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W dotychczas wydanych syntezach geologii Polski aspekt historyczny wystepuje zwykle w tle
lub na marginesie dominujgcego opisu poszczegdlnych jednostek regionalnych. Widzimy to juz
w dziele Puscha (1833-1836), nastepnie Siemiradzkiego (1909, 1922), a w czasach nam blizszych
Ksigzkiewicza i Samsonowicza (1953) oraz Ksigzkiewicza i innych (1965). Wsréd nowszych syntez
regionalnych szczegdlne miejsce zajmuje wielotomowa i wieloautorska ,Budowa geologiczna
Polski” wydawana przez Panstwowy Instytut Geologiczny w latach 1968-2004. Jest ona najobszer-
niejszym, bardzo szczegétowym i w wielu fragmentach do dzis niezastapionym zrédtem informacji
o geologii kraju. Poszczegdlne czesci i tomy tego wydawnictwa zostaty zaplanowane zgodnie
z kluczem tematycznym (stratygrafia, tektonika, surowce i paleontologia), na ktéry naktada sie
kryterium regionalne (osobno omoéwiona tektonika Sudetéw, Nizu Polskiego i Karpat).

W ostatnich trzech dekadach podreczniki akademickie silniejszy nacisk ktada na aspekt re-
gionalny, a kwestia rozwoju budowy geologicznej schodzi na plan nieco dalszy (Stupnicka, 1989;
Mizerski, 2014; Stupnicka i Stempien-Satek, 2016).

Na tle dotychczasowych opracowan geologii kraju wyjatkiem jest skromna publikacja Grzy-
bowskiego (1912), bedaca komentarzem do jego mapy geologicznej ziem polskich. Ksigzka ta,
noszaca tytut,Zarys geologiczny historyi polskiego obszaru’, omawia pokrétce i zgodnie z dwcze-
snym stanem wiedzy kolejne procesy i wydarzenia geologiczne, ksztattujgce budowe geologiczng
ziem polskich. W tym duchu, aczkolwiek z uwzglednieniem znacznego postepu w badaniach geo-
logicznych ostatniego stulecia, zostata tez napisana niniejsza ksigzka. U podstaw tego podejscia
lezy pojmowanie geologii jako nauki przede wszystkim historycznej, z czym wigze sie zatozenie, ze
nie mozna zrozumie¢ dzisiejszej struktury geologicznej bez uwzglednienia jej historii. Parafrazujac
stynne powiedzenie sir Archibalda Geikie ,the present is the key to the past’, wiedza o przesztosci
jest kluczem do opisu i zrozumienia terazniejszosci, a nawet do przewidywania przysztosci.

Wydaje sie, ze dominujacy dotad schemat pisania o geologii Polski w ujeciu $cisle regional-
nym wynikat gtéwnie z niedostatecznie zaawansowanego, a do tego nieréwnomiernego rozpo-
znania réznych regionéw geologicznych. Sitg rzeczy przewazato wiec omawianie ich jako osob-
nych domen o historii rozwoju luzno powiazanej z innymi obszarami. Dopiero w kilku ostatnich
dekadach lepiej rozpoznano gteboka budowe geologiczng kraju, a takze, dzieki nowoczesnym
metodom stratygraficznym, mozna byto poréwnac wiek proceséw i zdarzen w osobnych regio-
nach. To z kolei prowadzito do coraz spdjniejszej interpretacji ewolucji geologicznej Polski na
rozlegtym tle regionalnym, w tym réwniez kontynentalnym i globalnym. Dobrym przyktadem
jest epoka waryscyjska (rozdziat 5), dla ktérej dopiero od niedawna dysponujemy datowaniem
zjawisk sedymentacyjnych i tektonicznych, metamorfizmu i proceséw magmowych w orogenie
sudeckim, a do tego precyzyjnym podziatem stratygraficznym dewonu i karbonu jego przed-
pola. Umozliwia to — podobnie jak w przypadku epoki alpejskiej, a w pewnym stopniu réwniez
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kaledonskiej - powigzanie proceséw zachodzacych w gérotworze z rozwojem jego przedgodrza.
Innym waznym wynikiem postepu badawczego jest udokumentowanie tendencji do historycz-
nej trwatosci struktur czy tez planéw tektonicznych, odnawianych w trakcie kolejnych etapéw
rozwoju geologicznego. Tendencja ta, okreslana przez holenderskiego badacza Sierda Cloetingha
jako ,pamie¢ litosferyczna’, czytelna jest rowniez w rozwoju wielu stref tektonicznych na obszarze
Polski, na czele ze strefg Teisseyre’a-Tornquista (rozdziat 2).

Jednym z wynikéw postepu w badaniach z dziedziny nauk o Ziemi, zwtaszcza geofizycznych,
stratygraficznych i tektonicznych jest coraz lepiej rozumiana prawda, iz obszar Polski nie jest
samoistnym bytem geologicznym na mapie Europy i $wiata. Stanowit zawsze cze$¢ wiekszego
systemu, przemijajacych szerszych planéw paleogeograficznych i rozlegtych uktadow plyt litosfery,
gdzie zaznaczaty sie mniej lub bardziej odlegte echa zdarzen i proceséw w skali kontynentalnej
i globalnej. Stad, na kazdym etapie geologicznego rozwoju obszaru Polski wazny jest szerszy
kontekst — do planetarnego wtacznie, a wiec to, co angielskojezyczni autorzy nazywaja big picture.
Wychodzac z tego zatozenia, kazdy z rozdziatéw niniejszej ksigzki poprzedzono naszkicowaniem
takiego szerszego tta, czesto powotujac sie na wydane w ostatnich kilkunastu latach monogra-
fie poswiecone geologii europejskiej (m.in. Gee i Stephenson, red., 2006; McCann, red., 2008;
Doornenbal i Stevenson, red., 2010).

Przy pisaniu tej ksigzki autorowi towarzyszyta Swiadomos¢, ze budowa geologiczna Polski i jej
ewolucja - podobnie zreszta, jak wszelkie kwestie naukowe - nie sg poznane ostatecznie i nie-
odwotalnie. Mimo podkreslonego wczesniej postepu w badaniach, wiele zagadnien jest jeszcze
niedostatecznie udokumentowanych, co prowadzi w sposéb naturalny do réznych interpretacji.
Sifg rzeczy, w ksigzce przedstawiane sg interpretacje blizsze autorowi, bez ambicji wyczerpujacej
dyskusji pogladéw rozbieznych. Kierowano sie tu myslg wyrazong klarownie przez Nowaka (1927)
we wstepie do jego ,Zarysu tektoniki Polski”: ,Poglady moje bedg sie niejednokrotnie rozbiegaty
zideami innych badaczy. Polemiki jednak staram sie unika¢ zwtaszcza tam, gdzie przypuszczeniom
obcym przeciwstawiam wtasne, lub gdzie te ostatnie nie potrafig dotrzymac kroku zbyt wartkiej,
cho¢ moze nieraz i stusznej mysli poprzednikdw, pozostawiajgc rozstrzygniecie sprawy czasowi”
Aby jednak cho¢ w ograniczonym stopniu zasygnalizowac¢ zakres rozbieznosci, na zakonczenie
kazdego rozdziatu, w krétkim podsumowaniu, podano najwazniejsze kwestie sporne i pytania
adresowane do przysztych badan. Wyjatkowo, w jednym przypadku, budzacym obecnie chyba
najwiecej kontrowersji (rozdziat 4), pokuszono sie o szersze przedstawienie kilku ,wiodacych”
modeli interpretacyjnych.

Przedmiotem zainteresowania autora jest geologia w skali catego kraju. W konsekwencji,
lokalne szczegéty budowy geologicznej, podrzedne zdarzenia i procesy sg czesto pomijane, ewen-
tualnie opisywane jedynie wtedy, gdy odgrywaty wieksza role w ewolucji geologicznej. Mimo
to, liczba wykorzystanych przy pisaniu tej pracy pozyc;ji literatury obejmuje setki, jak nie tysiace,
réznej rangi publikacji — ksigzek, syntetycznych artykutéw i drobnych przyczynkéw. Przytocze-
nie tych wszystkich pozycji literatury zaburzytoby narracje i doprowadzito do przetadowania
tekstu cytowaniami. W tej sytuacji przyjeto zasade stosowang przez autoréw podobnych prac
zagranicznych, np. Waltera (2007) lub Parka (2014), polegajaca na dofaczeniu na koncu kazdego
rozdziatu jedynie wyboru najwazniejszych prac. Zestawienia uwzgledniajg na ogét szeroki przekroéj
odpowiedniej literatury, a ponadto moga postuzy¢ Czytelnikowi do samodzielnego pogtebienia
opisanej problematyki. Z tym zagadnieniem wigze sie w pewnym stopniu kwestia uwzglednienia
historii regionalnych badan geologicznych w Polsce. Oddanie sprawiedliwosci zastepom badaczy
i tysigcom prac, ktére ztozyly sie na obecna nasza wiedze o historii geologicznej kraju, wymaga-
toby niewatpliwie napisania osobnego dzieta z zakresu historii nauk o Ziemi w Polsce. Dlatego
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zdecydowano sie na podanie jedynie najwazniejszych wybranych nazwisk niezyjacych bada-
czy, szczegodlnie, zdaniem autora, zastuzonych dla opracowania poszczegélnych etapow historii
geologicznej.

Krotkiego komentarza wymaga terminologia stosowana w tekscie i ilustracjach ksigzki. Ter-
miny ogdlne, w wiekszosci nie potrzebujg definiowania, wiedza o nich ma charakter podreczni-
kowy. W celu ich wyjasnienia, Czytelnik, niezaleznie od mniej lub bardziej wiarygodnych zrédet
internetowych, moze skorzystac na przyktad ze stownika Jaroszewskiego i innych (1985). Terminy
nowsze, czasem bez utartych w literaturze naukowej polskich odpowiednikéw, zestawiono wraz
z krétkimi definicjami w Dodatku A. Réwniez nazwy jednostek regionalnych stosowane sg tu na
0g6t zgodnie z przyjetg praktyka nazewniczg (por. tez syntetyczne prace Narkiewicza i Dadleza,
2008 oraz Narkiewicza i Peteckiego, 2017). Nalezy w tym miejscu odnotowac réwniez zbiorowa
prace Zelazniewicza i innych (2011), przedstawiajacg czesciowo odmienne schematy geologicz-
nej regionalizacji Polski, a takze inne nazwy niektérych jednostek, nawet jesdli sa one zasadniczo
tozsame z wyréznianymi w tej ksigzce. Powody, dla ktérych autor pozostaje przy odmiennym
stanowisku w tych kwestiach, zostaty przedstawione w osobnej dyskusji (Narkiewicz, 2012).

Cze$¢ najbardziej problematycznych terminéw zostata dla wygody Czytelnika dodatkowo
zdefiniowana w Dodatku B. W ksigzce przyjeto ogélng zasade nieprzywotywania okreslen lokal-
nych jednostek litostratygraficznych, takich jak formacje, warstwy, kompleksy itd., ze wzgledu na
ich mnogos¢, rézne nieraz rozumienie i(lub) nieustalony status formalny. Wyjatkowo przytaczano
nazwy powszechnie znanych, najbardziej charakterystycznych wydzielerr utrwalonych w termi-
nologii regionalnej, takich jak np. arkoza kwaczalska lub zlepieniec zygmuntowski.

Podziat chronostratygraficzny i wiek granic jednostek opiera sie, z kilkoma osobno zazna-
czonymi wyjatkami, na,,Geologicznej skali wiekowej 2012” (Geologic Time Scale 2012 — GTS 2012,
Gradstein i in., 2012; por. tez Cohen i in., 2013). Wprowadzono nieliczne uzupetnienia w slad za
poézniejszymi ustaleniami Miedzynarodowej Komisji Stratygrafii (ICS), dotyczacymi m.in. holocenu.
Polskie nazewnictwo jednostek chronostratygraficznych jest na ogét zgodne z Tabelg stratygra-
ficzna Polski” (Wagner, red., 2008), ale z pewnymi modyfikacjami wymienionymi w Dodatku C.
W przypadku podawania wieku granic stratygraficznych lub datowania zdarzen geologicznych sto-
sowano skrotowe okreslenia Ga (giga annum, mld lat), Ma (mega annum, min lat), ka (kilo annum,
tysigc lat).

Podziekowania

Ksigzka jest skromnym hotdem ztozonym pokoleniom geologéw Panstwowego Instytutu Geo-
logicznego w stulecie jego zatozenia w 1919 r. Jej napisanie bytoby niemozliwe bez udziatu
autora w badaniach regionalnych prowadzonych przez Instytut w kraju i poza jego granicami
przez ostatnie czterdziestolecie. Nie sposéb wymieni¢ wszystkich kolezanek i kolegéw, z ktorymi
wspotpraca odcisneta pietno na tym opracowaniu. Do najwazniejszych zaliczytbym - ryzyku-
jac pominiecie innych, cennych wspétpracownikéw — prof. Ryszarda Dadleza (1931-2008), prof.
Stefana Koztowskiego (1928-2007), dr. Lecha Mitaczewskiego, dr Krystyne Wyrwicka i Janusza
Majcherkiewicza (1927-2017). Wdzieczna pamie¢ nalezy sie moim przyjaciotom z Oddziatu Swie-
tokrzyskiego Panstwowego Instytutu Geologicznego - Marcie i Andrzejowi Romankom. Jerzy
(Bartek) Miecznik obdarzat mnie kolezenskim zainteresowaniem i zacheta w réznych etapach
pracy nad ksiazka. Cennej pomocy w prowadzonych przeze mnie badaniach udzielali pracownicy
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magazyndéw rdzeni Panstwowego Instytutu Geologicznego: w lwicznej — Jozef Stelmaszczyk,
Janusz i Andrzej tyszkowscy oraz w Hotownie — panstwo Sakowiczowie.

Za przeczytanie i krytyczne komentarze do wczesnych wersji poszczegélnych rozdziatow
jestem wdzieczny dr dr Ewie i Leszkowi Krzeminskim (rozdziat 2), prof. Jackowi Grabowskiemu
(rozdziat 9) i prof. Leszkowi Marksowi (rozdziat 11). Stawkowi Oszczepalskiemu zawdzieczam dane
o dolnoslaskich ztozach Cu-Ag, a czes¢ ilustracji uzyskatem dzieki pomocy prof. Tadeusza Peryta,
dr. Mirostawa Stowakiewicza, prof. Leszka Marksa, dr. Zdzistawa Peteckiego i mgr Ewy Dabrow-
skiej-Jedrusik. Elektroniczne wersje znacznej czesci ilustracji wykonat Jan Turczynowicz, a kilka
z nich réwniez tukasz Borkowski. Prace nad ksiazka utatwito autorowi czesciowe finansowanie
z funduszy statutowych PIG-PIB.

Dziekuje recenzentom ksigzki: prof. Stanistawowi Skompskiemu (Wydziat Geologii, Uniwersy-
tet Warszawski) oraz prof. Jerzemu Zabie (Uniwersytet Slaski) za liczne cenne uwagi, w znacznym
stopniu uwzglednione w ostatecznej wersji ksigzki. Wyrazy podziekowania kieruje tez do Pani
Redaktor Janiny Mateckiej za jej trud redakcyjny, ktéry przyczynit sie do znacznej poprawy jezyka
i terminologii ksigzki.

Pani Redaktor Matgorzacie Yamazaki z Wydawnictw Uniwersytetu Warszawskiego dziekuje
za stowa zachety i wspétprace przy publikacji ksiazki.

Kasi jestem winien szczegdlng wdziecznos¢ za nieustajgce wsparcie.
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