Idea ciaglosci

pozostato nam tylko miejsce przywigzanie do miejsca
Jeszcze dzierzymy ruiny Swigtyfi widma ogrodow i domdw
Jesli stracimy ruiny nie pozostanie nic

Zbigniew Herbert, Raport z oblgZonego miasta

Jakkolwicek pytanie o ciagto$¢ nalezy do najistotniejszych, jakie cztowiek zwykl sobie
stawia¢, niemniej odpowiadaé na nie przychodzi przewaznie nie$piesznie i nie wprost.
Jatrzaca to kwestia, ktdrej rozstrzygnigcie rozpigte bywa miedzy intuicja a naukows
pewnoscia, dyktowane raz zachwytem nad rzeczywistoScia, raz wstrzemigzliwoScia
wobec niej. Jest problematem niemalze tak dawnym jak samo poznanie, a niewy-
kluczone, ze starszym odefi, gdy idzie o naturg¢ bytu. Wymiarowi ontologicznemu
zagadnienia ciaglosci towarzyszy zatem od zarania watek epistemologiczny.

Pojecie ciaglosci wydaje si¢ nicobce wielu dyscyplinom badawczym, skoro na dobre
1 do$¢ wygodnie zadomowilo si¢ w polu zainteresowan tychze, cho¢ niekiedy pod
réznymi nazwami. Podobng zmienno$é nominalng ciagtosci odnajdziemy w rozwaza-
niach filozoficznych. Wobec powyzszego, aby zadbad o konceptualne korespondencje
1 wyrazisto$¢ kontekstu, nie uchybiajac wymogowi klarownosci wywodu naukowego,
trzeba — za radg W. Szklowskiego [2014, s. 422] — prowadzi¢ dociekania tak, ,ze czy-
telnik widzi, jak rozwijaja si¢ zdarzenia 1 jak jedno pojawia si¢ za drugim, przy czym
zwykle taka narracja bedzie 1$¢ zgodnie z czasowa nastgpczodcia 1 bez znaczacych
opuszczen. Jako przyklad mozna wzial Wojne i pokdj Tolstoja”. Wszelako zmierzy¢
si¢ intelektualnie z wyzwaniem ciaglosci jest nierzadko latwiej, gdy wybierze si¢ inng
drogg, a mianowicie wiodac dyskurs w taki sposéb, ,ze to, co si¢ dzieje, bedzie nie-
zrozumiale, w opowiadaniu okazg si¢ »tajemnice«, dopiero potem rozwiazywalne. Jako
przyktad mozna przytoczyé Puk, puk Turgieniewa, powiesci Dickensa 1 opowiadania
detektywistyczne” [ibidem].

Rekonstrukgja problemu ciaglo$ci w dziedzinie ludzkiej mysli przypomina rekon-
strukcj¢ samej ciaglodci, a ta nie zawsze przebiega linearnie, wzglednie przy wyko-
rzystaniu wciaz niezmiennego instrumentarium badawczego. Dodajmy wreszcie, ze
relatywizacja przedmiotowa — w postaci transpozycji od ,,ciaglosci sensu largo” do ,,ciag-
tosci czego$” — precyzuje 1 dookresla granice zalozonego namystu, aczkolwick rodzi
niechybnie nowe pytania, wynikajace juz z istoty tego ,czegos”.
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Nadmieni¢ réwniez wypada na nicoboj¢tnym marginesie, ze ciaglo$é zdaje sig
jedna z tych kategorii pojeciowych, ktore ujawniaja si¢ w sytuacji granicznej, w chwili
operacyjnego zakwestionowania ich obowigzywania. Totez podczas interpretacji ciagto-
$ci bedzie poniekad naturalne postugiwanie si¢ figura nieciaglosci czy wrecz zerwania.
Ale w sukurs metodologiczny przyjdzie nam nie tylko dialektyka.

Zanim zastanowimy si¢ nad statusem ontologicznym ciaglosci, odnotujmy jeszcze,
iz badacze traktuja ja najczgsciej z rewerencja — badz to z racji zapewne ewentualnosci
aporii, swoistego braku rozstrzygnigcia (np. wskutek réwnowaznosci argumentéw),
badz ze wzglgdu na konieczno$¢ odwotania si¢ do ,wiedzy ujarzmionej” (wedle okres-
lenia M. Foucaulta), a wigc do tresci dyskretnych, zalegajacych niewidocznie pod
oficjalng nomenklatury 1 powszechnie obowiazujacymi systematyzacjami, lub tez dla-
tego, ze pragng uniknaé — na drodze ku wyjasnieniu i zrozumieniu pojgcia — pulapki
metafory. Jak konstatuje B. Skarga [1989, s. 61], ,nie jest jednak fatwo w $wiecie idei
dowies¢ rewolugji ani tez ciaglosci, (...) mysl si¢ rozwija jak linia na powierzchni,
moze si¢ krecié, zakreslaé nawet kota, przechodzi¢ z jednej plaszczyzny na druga, lecz
nie ma w niej przerw i nie jest ona suma punktéw. Jest jak melodia. Za jej ciaglodcia
przemawia to, ze si¢ rozwija w czasie, ze biegnie stale nie znaczac przystankow, ze
nie jesteSmy w stanie wyznaczy¢ poczatku jej 1 konica”. A skoro pojawily si¢ wilasnie
pierwsze zarysy ciaglosci, nadszed! czas na meritum.

1.1. Status ontologiczny ciaglosci

Przestanka kazdego bodaj pojgcia (zatem 1 pojmowania) wydaje si¢ uchwycenie istoty
rzeczy, ktorej ma dotyczy¢. Im termin (wyprzedzajacy wzglednie rekapitulujacy
dotychczasowe uposazenie $wiata) naturalniej koresponduje z danym fragmentem
rzeczywistosci, tym latwiej 1 ponickad mimowolnie zwykliSmy zapomina¢ o odr¢b-
nej proweniencji obydwu. Nazwa przedmiotu, skoro raz ustalona badz wynegocjo-
wana, staje si¢ wowczas wygodna granica namyslu. Zapewne jednak poczesniejszym
— tudziez urodzajniejszym poznawczo nizli jej przekraczanie lub przesuwanie — pozo-
staje powr6t do samej istoty. Wobec tego narzucajacemu si¢ pytaniu ,,co to jest ciag-
to§¢?” nalezaloby zrazu nadaé¢ inne merytoryczne brzmienie, a mianowicie: ,jaki jest
ontologiczny status ciaglosci?”. Takie sformulowanie kwestii natychmiast uruchamia
kolejne dylematy typu, czy ciagtos¢ stanowi cechg niezaleznego od nas (tj. obserwato-
roéw) uniwersum (wigc ma charakter aprioryczny), czy raczej to spojrzenie z zewnatrz
dopiero powotuje do zycia ciagtosé — badz to konceptualnie (sad na temat $wiata), badz
doswiadczeniowo (aposteriorycznie).

Czy powinni$my tedy przyznaé racj¢ L. Tolstojowi, ktéry w eseju Zatrzymaj sie
i zastanow z roku 1893 dzieli si¢ nastgpujaca refleksja:

Mimo ze te wszystkie rzeczy — linia prosta, Scista prawda, doskonata cnota — nigdy

nie istnialy, sa one nie tylko o wicle bardziej naturalne, bardziej znane i fatwiejsze do
zrozumienia od calej reszty, ale takze tylko tych jedynych rzeczy mozemy by¢ pewni...
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Zazwyczaj powiada sig, ze realno$cia jest to, co istnieje, czy tez, inaczej mowiac,
ze tylko to, co istnieje, jest realne. Ale prawda wyglada catkiem inaczej: prawdziwg
realnoscia, ta, ktéra w rzeczy samej znamy, jest to, co nigdy nie istnialo. Gdyz tylko
dzigki idealowi co§ wiemy [za: Chiaromonte 2015, s. 188-189].

I tym sposobem znalezlismy si¢ w Srodku Sredniowiecznego sporu o powszech-
niki, sporu do dzisiaj nierozstrzygnigtego, chociaz po wielekro¢ zdawaloby si¢
rozstrzyganego.

Ot6z zagadnienie cigglosci najpierw osadzimy wlasnie w kontekScie zrodlowej
kontrowersji nurtujacej umysty w XI i XII wicku, a dotyczacej uniwersaliéw, czyli
poj¢é ogdlnych. Zastanawiali si¢ juz nad nimi filozofowie starozytni, a Sredniowieczna
scholastyka nadal rozwazala, czy przedmiotom jednostkowym, rzeczom konkretnym
towarzysza abstrakcyjne, jesli za$ tak, to ktére z nich daja pozywke pojeciom [Tatar-
kiewicz 1999a, s. 231-232]. Problem doczekat si¢ przez kolejne stulecia rozmaitych
intelektualnych glos, m.in. I. Kanta utrzymujacego, ze poprzez rzutowanie na $wiat
okreslent doprowadzamy do podwazenia jego prawdziwosci [Hegel 1994, s. 388], czy
przedstawicieli XIX-wiecznej neoscholastyki gloszacych, iz poza jednostkowymi nie
ma innych bytéw, natomiast powszechniki s3 jedynie narzedziami poznania [Tatarkie-
wicz 1999c, s. 239]. W podobnym duchu wiedzie argumentacj¢ XX-wieczny mysliciel
M. Foucault, sytuujac uniwersalia w ramach historycystycznej redukeji, wigc warto
wprzddy zalozy¢, ze nie istnieja, 1 skoncentrowaé si¢ na poszczegdlnych przejawach
rzeczywistosci oraz zdarzeniowym charakterze zjawisk, aby tym samym je ,oczyscié
z pozordéw ogdlnosci” [za: Falkowski 2013, s. 296-297].

Z kolei N. Chiaromonte [2015, s. 277] uwaza scalanie faktow i idei, a przynajmniej
zadbanie o ich trwaly zgodno§¢, za pradawne 1 wciaz aktualne zadanie cztowieka, zda-
jac sobie jednak sprawg z tego, iz z zasady nieciaglymi, doraznymi i przypadkowymi
faktami oraz ciaglymi, porzadkujacymi ideami rzadzi odmienna logika. Echem sporu
o powszechniki wydaja si¢ réwniez dyskusje wspolczesnie toczone w gronie reprezen-
tantdéw nauk Scistych — o naturze zwiazkow 1 obiektéw matematycznych, ktére jedni
kwalifikuja jako nasz sposob widzenia zjawisk, inni uniezalezniaja od Swiadomosci
czlowieka, kazac mu prawa regulujace $wiat albo odkrywaé i eksplorowaé (platonizm
matematyczny), lub dedukowa¢ twierdzenia z aksjomatdéw (formalizm), albo tworzy¢
matematyczne byty (konstruktywizm) [Heller 2015; Kwiatek 2015].

Totez na razie amplitudg interpretacyjna, jak mozna sadzié, wyznaczaja: z jednej
strony, obiektywne zaleznoSci wpisane immanentnie w rzeczywisto$¢ 1 dynamike
jej proceséw; z drugiej za$ — ludzkie inklinacje ku metaforyzowaniu i jezykowemu
zawlaszczaniu otoczenia. Wypada nam wobec powyzszego przemysled, na ile ciaglosé
stanowi wlasno$¢ samego bytu, a niewykluczone i jego czynnik konstytuujacy, a ewen-
tualnie na ile — jak podpowiada filozof Andrzej Gniazdowski — ,jest ona ponickad
wnoszona z zewnatrz, na ile pozostaje tylko kategoria $wiadomosci”. Ktéredy wige
powinniSmy podazy¢: czy droga Kartezjusza, czy tropem Kanta?

Ten ostatni stynnym pytaniem, jak na podstawie przedstawien (bo one przeciez
sa nam dostgpne) mozemy cokolwiek wiedzie¢ o rzeczach (o ktérych sady $miato
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wypowiadamy) [Tatarkiewicz 1999Db, s. 165], przesuwa punkt cigzkosci wzmiankowa-
nego sporu o uniwersalia w strong mozliwosci doswiadczenia. Samotnik z Krélewca
1jego nastgpey specjalng uwage po$wigcili problemowi przestrzeni (w ramach estetyki
transcendentalnej), a neokantysta H. Cohen wyrdznil trzy stopnie jej apriorycznosci,
a mianowicie:

(a) mozliwo§¢ — doSwiadczenie empiryczne przyznalo pierwotnosé przestrzeni,

(b) formg — przestrzen jest forma zmyslu zewngtrznego; wreszcie

(c) formalny warunek mozliwo$ci naszego doS§wiadczenia —subiek-
tywne a priori jest gwarantem obicktywnosci poznania (co stanowi zresztg istotg ,,prze-
wrotu kopernikanskiego” Kanta) [za: Gadacz 2009b, s. 56]. Czy bedzie zasadne roz-
patrywanie ciagtosci wedle takiego samego klucza?

Do pewnego stopnia tak, jednak przy wielu zastrzezeniach. Zalozenie apriorycz-
nosci ciaglo$ci — uwzgledniajace pierwotnos$é, naoczno$¢ 1 subiektywnosé tejze — to
hipoteza mianujaca ciaglo$é raczej jako sad pod adresem Swiata. Przyjrzyjmy si¢ zatem
wnikliwiej dychotomii kwalifikacyjnej problemu ciaglosci.

Ciaglosci uchodzacej za ,zasade rzeczy”, arché realnego uniwersum, mogliby$my
doszuka¢ si¢ juz u joniskiego filozofa przyrody Anaksymandra, ktory trwalosé, istotnosé
1 zasadniczo$¢ rozumial jako pierwotne wlasnosci rzeczy; sadzil bowiem, ze to, co byto
na poczatku, przybiera coraz to inne ksztalty, lecz nie przestaje istnie¢ — przeobraza sig,
pozostajac tym samym (ale nie takim samym) [Tatarkiewicz 1999a, s. 26]. Ciaglosé
wowczas funkcjonowataby niczym aprioryczna zasada dla $wiata, zaréwno w sensie
przestrzennym, jak i czasowym; w takim ujgciu — co akcentuje Jézef Lipiec, majac
na mysli ptynne przechodzenie migdzy fazami, brak pustych miejsc, anty-ziarnistosé,
anty-atomizm — ,$wiat jest pewna ciagloscia”.

Stad niedaleko — w wymiarze dyskursywnym, a nie chronologicznym — do poj-
mowania ciagltosci jako mozliwego sposobu bycia, co wigcej, gwarantowanego ciagla
1 pierwotng struktura caloSciowa, pozwalajaca ogladaé konstytuujace ja momenty — co
podpowiadal M. Heidegger [2008, s. 52]. ,U podstaw potocznego uzycia zwrotu
»istota czego$« na oznaczenie »podstawy«, »fundamentug, tego, co »zasadniczes, lezy
siggajaca Platona tradycja filozoficzna widzaca w »istocie« trwale obecne cechy rze-
czy, niezmienne w stosunku do zmiennych przypadtosci. Tymczasem cechy Dasein
[istnienia] nie sa gotowymi »wla$ciwosciami, lecz jego mozliwymi sposobami bycia”
[Michalski 1978, s. 31]. Pozostawiwszy w tym miejscu na marginesie kwesti¢ zmien-
nosci (wrécimy do niej w nastgpnym podrozdziale), skonstatujmy, ze ciagltosé jest
m.in. sposobem bycia w czasie.

Z kolei ciagto$é, traktowana jako cecha bytu, pojawia si¢ u Parmenidesa, stojacego
na stanowisku, iz byt musi by¢ wieczny (wiecznotrwaly — nie ma przeciez poczatku ani
konca), ciagly (kazda przerwa to niebyt, a ten wszak nie istnieje), niepodzielny, staly
(przeciwiefistwo stawania si¢) 1 niezmienny [Tatarkiewicz 1999a, s. 35]. Zarysowalo si¢
nam tutaj zaiste szerokie pole konotacyjne ciaglosci. Idzmy dalej. Ciaglo§¢, postrzegana
jako akcydens, moze jawi¢ si¢ jako wlasciwo$¢ istotna badz przypadkowa (na co zwraca
uwage Andrzej Gniazdowski); jezeli za$§ méwimy o ciaglosci czasoprzestrzennej — to
jej warunki brzegowe wyznacza struktura fizyczna obiektu (o czym wspomina Andrzej
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Kajetan Wréblewski). O randze i zakresie obowiazywania cechy ciaglosci decydowalaby
w takim razie konstytucja rzeczywisto$ci (o czym przekonamy si¢ w podrozdziale 1.4).

Whasnosé ciaglosci — jak kazda inna cecha — przystuguje wybranym przedmiotom
indywidualnym, ktdre stanowia dla niej podmiot, a dzigki niej staja si¢ doktadniej
okreslone, nacechowane, zaopatrzone w atrybut réznicujacy [Ingarden 1987, s. 84-89];
wlasnos¢ ciagloSci natomiast w formule przystugiwania zyskuje umiejscowienie —
a zatem 1 szans¢ na identyfikacj¢. Owa nieoboj¢tna obecnosé atrybutu w przestrzeni
uwypukla R. Thom [1991, s. 122]: ,wielkosci pochodne [typu predkosé, sita, energia]
maja w istocie charakter lingwistyczny, podobny do orzeczenia, do przymiotnika. Na
przyktad przymiotnik »czerwony« nie daje si¢ zlokalizowaé przestrzennie, ale w istocie
w pewnym sensie uczestniczy we wszystkich rzeczach czerwonych we wszech$wiecie
1 jest zlokalizowany w (subiektywnej) przestrzeni wrazen (...)”. Watkowi epistemolo-
gicznemu po§wigcimy zreszta osobny passus (podrozdzial 1.7).

Wiemy juz, ze ,ciagto$¢ zakodowana w Swiecie” — a znacznie upraszczajac wyklad-
ni¢: ciagltos¢ obiektywna — urealnia si¢ w postaci zasady, sposobu bycia albo cechy. Nie
zapominajmy wszelako, ze w takiej perspektywie nie tylko wnioskujemy ,,nie wprost”,
bo na podstawie przejawdw rzeczywistosci denotujemy ciaglosé, ale wilasnie poprzez
pryzmat tych przejawéw jesteSmy wladni w ogdle mysle¢ o ciaglodci. Bo¢ i ciaglosé
zawsze pozostaje ciagloscia czegos — podobnie w tradycji platofiskiej logos niezmiennie
1 welaz czego$ dotyczy, 2 mowa jest mowa o czyms$ [Heidegger 2008, s. 203-204];
w duchu fenomenologii Husserlowskiej ,.kazda §wiadomos¢ jest $wiadomoscig czego$”
[Ricoeur 2012, s. 13], a w my§l teorii wzglednosci przestrzefi bez materii nie istnieje
[Einstein, Infeld 1998].

Zastanéwmy si¢ teraz nad rewersem naszej dychotomii kwalifikacyjnej 1 postarajmy
si¢ znalez¢ argumenty przemawiajace za tym, ze ciagto$¢ to rodzaj sadu, mniemania
badzZ badawczej optyki. Pierwszym krokiem niechaj bgdzie proba falsyfikacji 1 powto-
rzenie za F. Baconem, iz konformistycznie otaczamy si¢ idolami — zludzeniami
umystu; ciaglosé¢ wowcezas okazuje si¢ ztudzeniem plemiennym (idola tribus), bo jest
sklonnoscia do antropomortfizacji 1 doszukiwania si¢ regularnosci w §wiecie, ztudze-
niem jaskini (idola specus) — uwarunkowanym spolecznie i kulturowo, ztudzeniem
rynkowym (idola fori) — skoro uwigziona w jezyku, w konicu ztudzeniem teatru (idola
theatri) — z racji hipostazowania pojgciowego [ Tatarkiewicz 1999b, s. 26]. To oczywiscie
przywodzi na my$l zarzut F. Nietzschego, ktéry wlasnie w pojeciach widziat wylacz-
nie intelektualng gnusno$é, lenistwo umystu ludzkiego zamiast sprawnego wehikutu
porzadkujacego zycie (przynajmniej w zalozeniu). W tozsamym rejestrze, w pewnej
mierze rozpatruje ciaglo$¢ jako ztudzenie Krzysztof Rutkowski.

Panaceum - i radykalng reakcja — bylaby postawa zwana reizmem (konkrety-
zmem), zaproponowana przez T. Kotarbinskiego; odmawiajac sensownosci wszel-
kim abstrakcjom (przedmiotom psychicznym, zdarzeniom, stosunkom, wlasnosciom,
stanom rzeczy) w imi¢ nobilitacji samych rzeczy (deszcz to tylko spadajace krople)
[Tatarkiewicz 1999c, s. 370], tym samym przeciwstawia on przestrzeni rzeczywi-
stej (przestrzeni rzeczy) — przestrzen subiektywna (wrazenia) i przestrzen idealng
(postulowana, wymyslona) [Lisowski 2003, s. 33].
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Kontrapunkt dla testu ztudzeni F. Bacona odnotowujemy u G. Berkeleya, twierdza-
cego, ze §wiat zewngtrzny warunkuja postrzezenia, a istnienie przedmiotdw sprowadza
si¢ do ,,bycia postrzeganym” (wigc esse = percipi) [ Tatarkiewicz 1999b, s. 107]. Zgodnie
z tym ciaglo$¢ nadal jawitaby si¢ niczym fasada, zaprojektowana przez sposob naszego
patrzenia 1 my$lenia. ,,Chociaz ciagle w umysle, nieciagte w rzeczywistosci” — jak
rzekiby Sredniowieczny or¢downik scholastyki [zob. Mioduszewski 1996, s. 173, 177].
Empirysta E.B. de Condillac pospiesza z kolei w sukurs Baconowi i jego nieufnosci
wobec nominalizmu, dochodzac do wniosku, ze pojecia jako znaki 1 wrazenia jako
stany subicktywne zdradzaja niewiele o $wiecie realnym [Tatarkiewicz 1999b, s. 139].

Prob koncyliacyjnych rozwiazan przedlozonych przed chwila watpliwosci dzieje
mysli dostarczaja nam niemalo. Pozwdlmy sobie przywotaé niektére z nich. Otéz
J. Dewey, formutujac zasadg ciaglosci (krytykujaca wszelkie formy dualizmu: od pod-
miotu i przedmiotu — po to, co realne, i to, co idealne), uzasadnia, ze separowane
elementy stanowia aspekty jednej i tej samej rzeczywisto$ci, rézne przejawy badz
stopnie tego samego procesu etc. [za: Gadacz 2009a, s. 330]. P. Natorp eksplikuje, ze
dane zjawisko pozostaje zjawiskiem uniwersalnych praw (w wymiarze obiektywnym),
a réwnoczesnie jednostkowym zjawiskiem dla $wiadomosci; logika i obiektywiza-
¢ja transponuja zjawisko do krainy praw, za$ psychologia 1 subiektywizacja odnosza
zjawisko do podmiotu [za: Gadacz 2009b, s. 109-110]. J. Eotman [2008] sugeruje
ponadto, iz relacja Swiadomosci, tekstu i kultury nosi charakter izomorficzny, a jakie-
kolwick inwarianty wynikaja z dialektyki réznic i podobienstw, heterogenicznosci
1 homogenicznosci.

Gdyby pokusi si¢ o rozwinigcie panoramy ciaglosci, stuzacej za kryterium ogladu
Swiata wedlug ontologicznej perswazyjnosci, wypadaloby rozpoczaé¢ od intuicji,
a zakoniczy¢ na imperatywie. Albowiem ciagto$¢ moze by¢:

(a) intuicja —rozniacy si¢ od dyskursywnego czy intelektualnego sposobu mysle-
nia, jak u I. Kanta (zawieszajaca tedy wczeSniejsze przeswiadczenia) [zob. Popper
1992, s. 180];

(b) idea —badz to obiektywna (korespondujaca z wlasnoscia rzeczy), jak rozciag-
to$¢, ksztalt czy ruch, badz subicktywna (jako wynik dzialania na zmysly), jak barwy,
dzwigki czy smaki — jak zyczylby sobie J. Locke [Tatarkiewicz 1999b, s. 100];

(c) intencja — o trwatym, jednoznacznym sensie (pokrewiefistwo z istota rze-
czy) — wedtug R. Ingardena [Kuderowicz 2002a, s. 153];

(d) aproksymacja i okoliczno$cia zrozumienia: ,realne to jest to, czego si¢ nie
widzi, kiedy patrzy si¢ na rzeczywisto$¢” [Wrébel 2015];

(e) horyzontem oczekiwan — zbiorem dotychczasowych przyzwyczajen
1 prze$wiadczen umozliwiajacych odbidr Swiata [ Burzyniska, Markowski 2007, s. 100],
co operacyjnie odsyla do ciaglodci jako: ® uzytecznego przypuszczenia [Mi§ 2000,
s. 58]; * weryfikujacego zalozenia czy modelu (,A. Einstein opisal fotoefekt dzigki
zalozeniu, ze co§ jest nieciagle. M. Planck opisat ciepto wlasciwe zaktadajac, ze co$ jest
nieciagte. (...) nie badamy tak naprawde rzeczywistosci do konca, tylko mamy modele,
ktore ja opisuja; potem sprawdzamy, czy s dobre, czy zle. One nie sa absolutnie dobre,
lecz tylko w jakim$ zakresie. I czasami s3 ciagle w danym zakresie, np. mechanika
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oSrodkéw ciaglych” — méwi Eryk Infeld); niekiedy * hipotezy [Thom 1991, s. 21],
lub wrecz * deklaracji (,podmiot jako byt wyobrazajacy nie do§wiadczy innej ciagtosci
niz deklaratywno-wyobrazona” — dodaje Jan Hartman);

(f) warto$cia — mianowicie czym§ posrednim miedzy realnosScia a §wiadomo-
Scia, domagajacym si¢ realizacji — jak u J. Tischnera [za: Kuderowicz 2002a, s. 160];

(g) Kantowska analiza (rozbiorem logicznym pojecia) lub synteza (wniosko-
waniem ex post 0 rzeczywistoSci);

(h) Kantowska tendencja transcendentalna — czyli przekraczajaca granice
podmiotu i dotyczaca przedmiotu, tudziez tendencja transcendentna — prze-
kraczajaca granice do§wiadczenia [Tatarkiewicz 1999b, s. 165]; ,ciaglo$¢ jest gwaran-
towana podmiotowo, bo to podmiot ustanawia swoim poznaniem jako trwajacy mimo
zmiennosci przedmiot, innymi stowy — imputuje do§wiadczeniu trwanie” (wyjasnia
Jan Hartman);

(i) narracja organizujaca doSwiadczenie, pozwalajaca scali¢ wiedzg o ota-
czajacym $wiecie 1 wyja$niajaca obserwowane zdarzenia, opowiescia rejestrujaco-in-
terpretujaca [Burzyniska, Markowski 2007, s. 506]; a wigc konceptualizacja sui generis,
kategoria myslenia nadajaca sens zjawiskom, Bergsonowska intelektualna konstrukcja:
swszystkie zachodzace w czasie procesy sa zatem ciagle i jedynie ex post jesteSmy w sta-
nie zarysowaé ich drogg oraz wyznaczy¢ na niej kolejne punkty, ktére nie sa jednak
cecha bytu, lecz wprowadzana przez nasz intelekt konstrukgcja 1 jako takie powinny
by¢ traktowane” [Leszczynski 2008, s. 28];

(j) kategoria przynalezna — wedle orientacji $wiatopogladowej — do przed-
miotéw 1 stanéw fizycznych (uklon wobec awersu naszej dychotomii pojmowania
ciagtosci), do domeny standéw psychicznych i §wiadomosciowych czy do $wiata wiedzy
obiektywnej, na jaki skladaja si¢, wedlug K.R. Poppera [1992, s. 148-150, 165], systemy
teoretyczne, sytuacje problemowe i argumenty krytyczne;

(k) funkcja — iloSciowa (denotujaca zwlaszcza réznorodnosé — obok jednosci,
wielosci, catosct), jakoSciowa (obok tozsamosci czy rdznicy), relacyjna (zasadzajaca sig
na wzajemnych zaleznoSciach i coraz to wyzszych stopniach syntezy — obok substan-
gji, przyczynowosci, wspotoddzialywania), modalno$ciowa (obok hipotezy, dedukgji,
indukgcji) — w ramach propozycji P. Natorpa [za: Gadacz 2009b, s. 115];

(1) prawem — umorzliwiajacym laczenie zjawisk w szeregi, bo kazde zjawisko
stanowi przejécie migdzy innymi, nie ma zatem w przyrodzie skokéw, a wige spokdj
to krancowy punkt w szeregu ruchéw coraz drobniejszych, linia prosta to krancowy
przypadek linii krzywych, réwno$¢ zas — nieréwnosci, jesli odwotaé si¢ do tzw. prawa
ciaglosci (lex continui) G.W. Leibniza [ Tatarkiewicz 1999b, s. 77];

(m) obowiazywaniem — nieprzerwanie aktywnym w rozpoznanym uniwer-
sum (jak stala grawitacyjna, stala Boltzmanna czy stala Hubble’a — ta ostatnia jako
miara starzenia si¢ Wszech$wiata [Cieslinska 2014, s. 24-25]); ponadto:

(n) imperatywem - uwidoczniajacym si¢: ® w zdolnoSci trwania przez lata
i wieki, czyli gromadzeniu, utrzymywaniu i pomnazaniu a conto przyszloci aktualnego
potencjatu, w czym dowodnie si¢ wyspecjalizowaly Cesarstwo Rzymskie, Ko$ciot Kato-
licki, ,,pafistwo §rodka” i Imperium Brytyjskie [Chiaromonte 2015, s. 32]; ® w trosce
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o zachowanie tozsamosci narodéw, kultur, grup spolecznych — dlatego, ze ,brak wias-
nej tozsamosci to przeistoczenie si¢ w przedmiot dla innych, fatwy w manipulagji,
nie stawiajacy oporu (...). I tak oto kategoria identycznosci staje si¢ czyms$ wigcej niz
logiczna zasada mySlenia, jest ona tez zasada porzadku $wiata, naszego wlasnego ist-
nienia, cigglo$ci istnienia naszej kultury” [Skarga 1997, s. 12], czemu wtéruje Michal
Bristiger: ,kultura, a wraz z nia spoleczefistwo bez historii musi zginaé, bo bedzie
Slepe”; * w tgsknocie za samodoskonaleniem si¢ i rozwojem czlowieka przez epoki
[Pelikan 1986, s. 50].

W swietle powyzszego kryterium ciaglosci — badZ wprost nazwane, badz naszki-
cowane implicite — wymaga za kazdym razem dopowiedzenia, zrelatywizowania i usy-
tuowania w kontekscie przedmiotowosci (obiektywnosci, realnosci, fizycznosci) lub
podmiotowosci (subicktywnosci, konceptualnosci), aby pozostaé stuzebnym w pro-
cesie badania $wiata. Warto sobie uzmystowié, ze semantyka ciaglosci bywa przewaz-
nie zdeterminowana ramg kwalifikacyjna, metodologia, operacjonalizacja, a wreszcie
— praktycznoscia (celowoscia). Pozostalo nam przesledzenie podstawowych Sciezek
znaczeniowych ciaglosci.

Zazwyczaj definicja oddaje istotg rzeczy. Podkresla to, co wspdlne wszystkim
reprezentantom danej klasy przedmiotéw, zjawisk czy proceséw, niemniej jednak
zawiera w sobie mozliwos¢ reinterpretacyjna. I tak, Zenon z Elei, dociekajac natury
wielkosci ciagtych — czasu, przestrzeni, ruchu — dochodzi do wniosku, iz ani ruch nie
jest sumga przej$¢ czy transpozycji, ani czas — suma momentow, ani przestrzefl — suma
punktéw; zatem — na kanwie nieciagtych czg¢$ci — jak odtworzyé wielkosci (catosci)
ciagle (ciaglo$¢ wszak czyni je podzielnymi w nieskoiczono$é)? Rozwiazanie w postaci
catkowania miato przyj$¢ dtugo po V stuleciu p.n.e. [Tatarkiewicz 1999a, s. 38]. Droga
powiazania zdarzen poszed! za§ Arystoteles, upatrujac we Wszechswiecie procesu stop-
niowego ziszczania si¢ ukrytego dotad potencjatu; stad — wedlug niego — uniwersum
przypominaloby jednolity fancuch przyczynowo i celowo powiazanych zjawisk (poza
pierwsza przyczyna — niezalezng 1 zréodtows) [ibidem, s. 115]. Wiele wiekdéw pdzniej
G.W. Leibniz réwniez potraktuje zjawiska jako ogniwa jednego ciagu, aczkolwick
pozostawi im odrebno$é, indywidualno$¢ i niezaleznos$é. Co wigcej, przestrzennosé,
czasowo§¢ czy przyczynowos¢ takze wlaczy w poczet zjawisk, chociaz ciaglosé pozo-
stanie dla niego, jak ustaliliSmy uprzednio, prawem (lex continui) [ Tatarkiewicz 1999b,
s. 82]. Mimo podobiefistwa zatozen, Leibniz r6zni si¢ od Zenona z Elei konkluzjami.
Przyczynowos¢ fundujaca nastgpstwo badz tez podzielno$¢ zdradzajaca strukture naleza
do zasad immanentnych, ktore przesadzaja o ciaglosci (lub jej braku). Jak przekonuje
Jbzet Lipiec, ,musi by¢ spelniona pewna zasada, ze zachodza bezposrednie zwiazki
pomigdzy kolejnymi fazami. Jedne sa zespotem przyczyn dla faz nastgpnych. W sposéb
plynny przechodza jedne w drugie, a dokonuje si¢ to jak gdyby z wngtrza struktury”.

Zwrdémy uwagg, ze autonomiczno$é zjawisk (rzeczy, procesow, zdarzef) nie prze-
kre$la zaréwno dynamicznego wewngtrznego stawania si¢ 1 rozwoju, jak i pozostawania
w dynamicznej konfiguracji relacyjnej migdzy nimi (w porzadku synchronicznym albo
diachronicznym). R. Ingarden [1962, s. 223-224] przezornie jednak ostrzega, iz trzeba
umieé oddzieli¢ nastgpstwo faz (w ramach jednego procesu) od mnogosci zdarzen,
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ktére dzigki swym wlasno$ciom lub zewngtrznym okoliczno$ciom moga si¢ uszerego-
wad, jedynie nasladujac czy udajac przebieg procesu (blisko umiejscowione i kolejno
zapalane lampy daja pozér ciaglego ruchu, gdy o ciagloéci nie ma mowy). Analogicznie
bledem poznawczym byloby utozsamianie zwigzku przyczynowego z koincydencja
(nawet zaplanowangy).

U H. Bergsona nastgpstwem jako$ciowym jest trwanie, a czas — nastgpstwem ilo-
Sciowym [za: Heidegger 2008, s. 542]. Symptomatycznie wobec takiego ujgcia zabrzmi
komentarz B. Skargi [1989, s. 62-63]:

kiedy méwimy o ciaglosci, nie mozna juz 1$¢ $ladami Bergsona. Patrzyl on bowiem na
wszelki ruch, czy mial to by¢ gest r¢ki, czy ruch mysli, z dwoch przeciwstawnych sobie
punktéw widzenia, czasu fizykalnego, ktéry nie zna continuum, 1 trwania, dostgpnego
przede wszystkim w do§wiadczeniu wewngtrznym 1 pouczajacego o niepodzielnosci
zar6éwno ruchu, jak i kazdego przezycia. I ten drugi punkt widzenia miat docieraé do
faktycznego stanu rzeczy. Historyk jednak, ktory §ledzi cudze teksty, nie do§wiadcza
trwania, on te teksty czyta i pordwnuje, a poréwnujac dostrzega wielos¢ metamorfoz
nie dajacych sig¢ $cisnaé w jeden ciag, [nie pozwalajacych] si¢ zsyntetyzowac.

Do jakich rekapitulacji jesteSmy zobligowani dojrzeé wzgledem takiego dictum?
Po pierwsze, kwestia podzielnosci / niepodzielnosci nie lezalaby w sercu definicji
ciagtosci (mimo potencjatu kwantyfikacji). Po drugie, jakakolwiek synteza zasadzajaca
si¢ na uszeregowaniu badZ wykoncypowaniu pewnego ciagu (wraz z relewantnymi
cezurami) jest zakotwiczona w zawsze aktywnym kontekScie epistemologicznym
(orientacji badawczej, paradygmacie, Swiatopogladzie, partykularyzmie przedsigwzigcia
poznawczego, efektywnosci metodologicznej itp.), totez implikacja ciagloSci pozostaje
asumptem. Po trzecie, ciaglo$¢ zalezy od skali odniesienia (zob. podrozdziat 1.5).
Po czwarte, ciaglto$¢ ukorzeniona w czasie nosi jego znamiona — adekwatnie do jego
statusu ontologicznego, proweniencji 1 ekspozycji.

Ontologicznie czas rozwazajac, mozemy mie¢ do czynienia z czasem: ® abso-
lutnym (niezaleznym od rzeczy istniejacych, od tego, co si¢ zdarza); * relacyjnym
(dotyczacym temporalnych relacji migdzy rzeczami); ® atrybutywnym (zdarzenia czy
przedmioty maja czasoprzestrzenne wlasnosci lokalizacji) [Kobiela 2011, s. 22-23];
* relatywnym (w sensie teorii wzglgdnosci — czasem wtérnym wobec materii [Einstein
1997; Lisowski 2003, s. 31]).

Genetycznie zagadnienie ujmujac, myslimy zwykle o czasie: ¢ abstrakcyjnym
(okre§lanym matematycznymi symbolami); ® powszechnym (ergo poréwnawczym
mig¢dzy czasami poszczegblnych przedmiotdéw); 1 ¢ konkretnym (wypelnionym tym,
co si¢ ,w nim” zdarza i dzieje) [Ingarden 1962, s. 214].

Natomiast ekspozycyjnie czas poddajac namystowi, mamy do dyspozygji
sekwencyjno$¢ 1 realno$é, poniewaz: ® czas albo stanowi porzadek nastgpowania,
kolejnos¢ podyktowana pewna regula (np. sekwencja ruchéw podczas gry w szachy),
* albo sprowadza si¢ do nieprzerwanego uptywu sekund, minut, godzin i dni [Ingarden
1987]. ,Medium nastgpowania po sobie ruchéw jest nieciagle, nie stanowi continuum,
chociaz przy realnej, efektywnie rozgrywanej partii ruchy sa rozsiane w czasie realnym”
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[Kobiela 2011, s. 90]. Sekwencyjnos$¢ nastgpowania pozostaje strukturalnie nieciagla
mnogoscia, chociaz funkcjonalnie jest porzadkiem ciagtym.

Ciaglos¢ w takim razie objawialaby si¢ alternatywnie (zgodnie z przyjetym zatoze-
niem) w kolejnosci, sasiedztwie, kontynuacji 1 — jak podkresla Andrzej Gniazdowski,
akcentujac relacyjnosé ciaglosci — takze w wymiarze relatywnosci wobec poszczegdl-
nych cz¢sci (sekundy skladaja si¢ na minuty, ruchy figur wspoltworza partie szachow,
a mezoregion nieoboj¢tnie uobecnia si¢ w konfiguracji regionu itd.).

I znowu do ostroznosci w tej mierze namawia nas R. Ingarden [1987, s. 310],
bo przeciez konstytucja relacji wyplywa niejako z jej racji stanu, co zreszta przesadza
o zakresie ciaglosci (czasowej, przestrzennej, formalnej, faktycznej). Postaé wspdlbycia
roznych momentéw (zdarzen, rzeczy) utrzymuje (badZ nie) ich odrgbnosé, w zalez-
nosci od tego, czy jest to powiazanie, czy zwiazek bytowy. ,,O ile pewien stosunek R
mi¢dzy pewnymi przedmiotami a 1 b moze w nastgpstwie zmiany fundamentum relationis
przestaé zachodzi¢ i przy dalszym istnieniu a 1 b, o tyle to wlasnie jest wykluczone
przy zwiazku bytowym dwu momentdéw niesamodzielnych: przesta¢ istnie¢ moze tylko
calo$¢ zbudowana z tych momentdw, wdwczas za§ naturalnie przestaje istnie¢ wraz
ze zwiazkiem migdzy nimi”. Te slowa odnosza si¢ nadzwyczaj trafnie do ciaglosci,
w ktorej rdzen 1 specyfika wigzi zdaja si¢ rOwnowazne.

Jednakze to z kolei bywa pochodng statusu ontologicznego (ramy kwalifikacyjnej)
samej ciagloSci 1 sposobu jej przystugiwania rzeczom, zdarzeniom czy procesom. Ciag-
to$¢ moze byé: ® wtasnos$cia wzgledna (wykladnikiem stosunku, zakladajacym
»druga stron¢” lub kontrapunkt — np. ,ciagly z...”, ,ciagly wobec...”, ,;wczeSniejszy
od...”, ,zwiazany z...”); ®* wlasno§cig zewngtrznie uwarunkowana (ciaglosé
zalezna od kontekstu wystgpowania — np. ciagto$¢ usytuowania budynkéw wzdtuz
pierzei ulicy, paralela do ,ksztaltu” wody w szklance); ® wlasnoScia nabyta (ciaglosé
jako wynikowa pewnych zabiegdw czy konsekwencja danego dziatania — np. ciaglosé
przynaleznoSci politycznej miasta, upamigtnianie, podtrzymywanie tradycji); oraz
* wlasno$cia bezwzglednie wtasna (ciaglo$¢ uwarunkowana immanentnie,
wpisana w podstaw¢ bytowa, wigc 1 w definicj¢ — np. ciaglo$é gatunku ludzkiego)
[ibidem, s. 315, 320-333].

Wréémy na chwilg do H. Bergsona. Ruch, zmiana i materia sa wedlug niego nie-
podzielne i ciagle, zatem czasowe nast¢pstwo badz rozciagla (przestrzenna) obecno$é
to cecha pierwotna (bezwzglednie wlasna), a proby uporzadkowania, podziatu i perio-
dyzacji naleza do fikcji umystu [zob. Leszczynski 2008, s. 27-29]. Skonstatujmy, ze
dotychczas czgsciej anizeli ontologiczna ukazywala si¢ nam ciaglos$é epistemologiczna.
Chociaz, paradoksalnie, t¢sknota za poznawcza ciaglodcia bywa operacjonalizowana
warsztatowymi cigciami...

Postarajmy si¢ jeszcze wzbogaci¢ palet¢ semantyczng ciaglosci. B. Spinoza widzial
w trwaniu ciaglo$¢ istnienia [Ricoeur 2012, s. 16]. O.F. Bollnow domagat si¢ dla
nieciaglych aspektéw egzystencji (nastrojowosci, efemerycznosci spotkant) oparcia
w postaci struktur trwatych 1 ciaglych (czasowosci, przestrzennosci, cielesnosci)
[Gadacz 2009a, s. 70]. Strukturalna stabilno$¢, odporna na niewielkie perturbacje ze
strony Srodowiska zewngtrznego, stanowitaby poniekad koSciec wzglednej ciagtosci
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