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Ideologia podziurawiona —
o pedagogice filozoficznej
w nie-filozoficznym czasie
nie-filozoficznego plemienia

1. (Bez)myS$lenia czas

Czasy sa niemal zawsze niekorzystne dla poglebionego namystu. Polityczne kon-
frontacje, zmagania o zaspokojenie codziennych potrzeb oraz rozmaite ludzkie
przywary, z gnusnoscia i resentymentem na czele, sklaniaja raczej do okopywa-
nia si¢ na upatrzonych stanowiskach, niz do wyruszania w niepewna duchowg
droge. Dzi$ nie jest inaczej. My$lenie — a tym samym pedagogika filozoficzna
rozumiana jako tryb refleksyjnego ujecia wychowania - znalazto si¢ wspoélczes-
nie miedzy Scylla zobojetnienia a Charybda retrotopii.

Istniejg zjawiska, ktdre sprawiaja, zZe zyjemy w czasie wyjatkowo nie-filozo-
ficznym. Niektore majg charakter powierzchowny, ale tak powszechny, ze ich
oddzialywanie staje si¢ niemal niezauwazalne i przez to przemozne. Tak jest
z przebywaniem w $rodowisku mediéw elektronicznych. Jak pokazal Nicholas
Carr, Internet to narzedzie, ktérego funkcjonowanie opiera si¢ na stalej dekon-
centracji uwagi. Uzytkownicy smartfonéw ¢wicza swoje mozgi, aby pozostawaly
w stanie permanentnego rozproszenia (tylko bez skupiania mysli mozna wydaj-
nie przetwarza¢ gigantyczne ilosci informacji, jakich nieustannie dostarcza siec).
Autor - uzytkownik wielu nowoczesnych mediéw, portali i aplikacji - tak mowi
o wlasnych do$wiadczeniach: ,,Niegdys z tatwosdcig pograzalem sie w lekturze
ksigzki albo dlugiego artykutu. Mdj umyst dawat si¢ uwies¢ zwrotom akeji badz
wymianom argumentéw - i tak spedzalem cale godziny, przemierzajac dlugie
bloki tekstu. Obecnie zdarza mi si¢ to do$¢ rzadko. Zaczynam si¢ dekoncen-
trowa¢ po stronie albo dwdch. Robie si¢ niespokojny, gubie watek, rozgladam
sie za czym$ innym do zrobienia. Mam wrazenie, Ze za kazdym razem musze
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na sile kierowac¢ swoja niepokorng uwage z powrotem na tekst. Pograzanie
sie w «glebokiej lekturze», kiedy$ tak naturalne, obecnie przypomina walke™.
Bycie w stalym percepcyjnym ruchu uszkadza dyspozycje uwaznosci, bez
ktdrej trudno wyobrazi¢ sobie myslenie.

Inne uwarunkowania nie-filozoficznosci naszych czaséw maja z kolei gleboki,
strukturalny charakter, wskutek czego sa jeszcze bardziej nieuswiadamiane, a ich
wladza jeszcze potezniejsza. Do nich nalezy akcentowana w ramach teorii kry-
tycznej hegemonia rozumu instrumentalnego - kalkulacyjnej wtadzy poznawczej
nastawionej na efekt. Kolonizowanie réznych sfer zycia (w tym edukacji) przez
myslenie technologiczne stalo sie dzi§ — wedle okreslenia Roberta Kwasnicy —
kulturowa oczywistos$cia, czyli czyms tak naturalnym, tak silnie ksztaltujagcym
jezyk i wyobraznie¢ spoteczng, ze niemal nikomu nie przychodzi do gtowy alter-
natywa’. Tylko uwzgledniwszy ten kolonizacyjny efekt, mozna zrozumie¢, w jaki
sposob publiczne wyglaszanie tez bezmyslnych (tj. pozbawionych refleksyjnego
odniesienia do zaplecza kulturowego i wlasnych zalozen) o celach szkoty i uni-
wersytetu w kategoriach przygotowania do rynku pracy albo o warto$ci badan
naukowych w kategoriach punktéw i miejsc na listach rankingowych moze nie
by¢ dyskwalifikujace dla tych, ktérzy je formuluja. Jednym z najciekawszych
miejsc w ksigzce R. Kwasnicy poswieconej inwazji racjonalnosci instrumentalnej
jest to, w ktorym pokazuje on mechanizm zrywania komunikacji. W ramach
rozumu instrumentalnego zostaje zablokowana wszelka autentyczna rozmowa,
poniewaz myslacy wedtug wydajnosci nastawieni sa na optymalizowanie pozy-
cji rozméwcdw, tzn. poprawianie albo likwidowanie innego punktu widzenia.
Myslenie wytwarzane przez racjonalno$¢ instrumentalng jest przedkrytyczne —
nie bada wilasnych podstaw i nie zdaje sobie sprawy, ze jest tylko jednym ze
sposobéw myslenia, a tym samym generuje agresywne postawy monodyskur-
sywne’. Bez wypracowywania - w sobie i w Zyciu publicznym - dystansu
do myslenia w kategoriach efektywnosci niemozliwy staje si¢ jakikolwiek
powazny dialog, a bez przechodzenia miedzy stowami znéw trudno wyobrazi¢
sobie myslenie.

Tyle o Scylli rozproszonego i zamknietego w monologu efektywnosci zobo-
jetnienia na to, co istotne i co daje do myslenia. Jest jednak jeszcze Charybda.
W sugestywnym obrazie Zygmunta Baumana aniot historii Waltera Benjamina
nie spoglada juz z przerazeniem w przeszto$¢ na rosngce stosy trupdw i ruin,
lecz wzrok kieruje ku pieklu przysziosci®. To znak istotnej zmiany nastrojow

' N. Carr, Plytki umyst. Jak Internet wplywa na nasz mézg, thum. K. Rojek, Wydawnictwo
Helion, Gliwice 2013, s. 15.

* Por. R. Kwasnica, Dyskurs edukacyjny po inwazji rozumu instrumentalnego. O potrzebie
refleksyjnosci, Dolnoslaska Szkota Wyzsza, Wroctaw 2014, s. 11-12.

* Por. tamze, s. 42-43, 107.

* Z. Bauman, Retrotopia. Jak rzqdzi nami przesztos¢, thum. K. Lebek, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2018, s. 8.
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spotecznych w $wiecie zachodnim. Nie ma juz nowych marzen, nie potrafimy
sobie wyobrazi¢ lepszego $wiata, rozprzestrzenia si¢ epidemia nostalgii. W pora-
zonym egzystencjalng indyferencja (czyli: zdehumanizowanym) i pofragmen-
towanym $wiecie odzywa pragnienie wspdlnoty, bezpieczenstwa, cigglosci.
Mnozg si¢ albo zyskujg na sile ruchy odnowy narodowej w duchu antynowo-
czesnym - bazujace na mitycznych wyobrazeniach, teoriach spiskowych, projek-
tach powrotu do wyraznych granic i silnej wladzy aparatéw panstwowych®. Jak
pokazat Michel Maffesoli w eseju o wspdlczesnym neotrybalizmie, plemienna
forma zycia wzmacnia to, co bliskie w trybie dezindywidualizujacym, i jed-
noczesnie ma tendencje do zamykania si¢®. Myslenie to raczej wysilek otwie-
rania, nieustannego przebijania si¢ przez otuling tego, co znane i swojskie. Nic
go tak nie blokuje, jak stadny konformizm.

Zyjemy nie tylko w wyjatkowo nie-filozoficznych czasach, ale tez w nader nie-
-filozoficznym plemieniu. Wegierski mysliciel Istvan Bib6 pisat o histerii politycz-
nej, jaka chronicznie dotkniete s3 tzw. mate narody Europy Srodkowo-Wschodniej.
W pojeciu ,,matego narodu” nie chodzi o liczebno$¢ ani geograficzng rozleglos¢,
lecz o postawe, jaka przyjmuja masy w stosunku do $wiata. Niektdre spote-
czenstwa dajg sie tatwo ogarng¢ przez resentyment i strach, przenika je nedza
jezyka nienawisci, nedza antysemityzmu, potrzeba rywalizacji, zatruwanie relacji
sporami granicznymi, przesladowanie mniejszoéci postrzeganych jako zamach
na jedno$¢ narodows, wynoszenie wlasnego ,,geniuszu”, poszukiwanie zbawie-
nia w pseudoliderach, sprowadzanie polityki do kwestii upokorzenia i honoru
narodowego (lokowanie calej energii w to, by inni obdarzali nas szacunkiem),
postrzeganie siebie jako ofiary ,wielkich”, odrzucanie odpowiedzialno$ci za han-
bigce karty wlasnej historii, balwochwalstwo sukcesu itp.”

Polacy to w $wietle tych kryteriéw jeden z malych narodéw. Badania nad
neoautorytaryzmem we wspolczesnej Polsce pokazuja, Ze czerpie on site z popar-
cia dla wizji wspdlnoty podobnych sobie, budowanej na checi odwetu i poczu-
ciu wyzszo$ci w stosunku do stabszych - stad popularno$¢ motywu ,,rozprawy
z elitami” czy brak elementarnego wspolczucia wobec uchodzcéw - potrzebu-
jacych, lecz obcych®. Marek Siemek juz kiedy$ pisal o koniecznosci rozbidrki
Wschodu w nas, rozumianej jako rozbrajanie potencjalu zasciankowosci, nie-
tolerancji, ksenofobii, ideologicznego uporu, oddzielajacego mentalnie Polske
od zachodniej nowoczesnosci®. Jozet Tischner méwil z kolei o generujacej

> Por. tamze, s. 10-20.

¢ M. Maftesoli, Czas plemion. Schylek indywidualizmu w spoleczeristwach ponowoczesnych,
ttum. M. Bucholc, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018.

7 Por. A. Laignel-Lavastine, Duchy Europy. Wokot dzieta i mysli Czestawa Milosza, Jana
Patocki i Istvdna Bibo, thum. J.M. Kloczowski, Fundacja Pogranicze, Sejny 2012, s. 248.

8 Por. M. Gdula, Nowy autorytaryzm, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2018.

® Por. M. Siemek, Wolnos¢, rozum, intersubiektywnos¢, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002,
S. 324-341.
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wrogdw krainie schorowanej wyobrazni, w ktérej wine ponosza zawsze inni
(oto zly $wiat przedladuje dzieci Boze), gdzie ludzie wspolnoty ,,podgrzewaja
sie” w zwartej ,kupie” i snujg marzenia o odwecie'’. Wecze$niej kolektywne krze-
pienie si¢ jako forme infantylng, ktéra zamyka ludzi w komunatach wykpiwat
leczniczo Witold Gombrowicz: ,Mialem ochote powiedzie¢ zebranym: - Céz
mnie obchodzi Mickiewicz? Wy jestescie dla mnie wazniejsi od Mickiewicza.
I ani ja, ani nikt inny, nie bedzie sadzit narodu polskiego wedlug Mickiewicza lub
Szopena, ale wedle tego, co tu, na tej sali, si¢ dzieje i co tu si¢ mowi. Gdybyscie
nawet byli narodem tak ubogim w wielkos¢, ze najwigkszym artysta waszym
bylby Tetmajer lub Konopnicka, lecz gdybyscie umieli méwic¢ o nich ze swo-
boda ludzi duchowo wolnych, z umiarem i trzezwoscig ludzi dojrzatych, gdyby
stowa wasze obejmowaty horyzont nie zascianka, lecz $wiata..., wodwczas nawet
Tetmajer stalby sie wam tytulem do chwaly. Ale tak jak rzeczy si¢ maja, Szopen
z Mickiewiczem stuzg wam tylko do uwypuklenia waszej malostkowosci — gdyz
wy z naiwnoscig dzieci potrzgsacie przed nosem znudzonej zagranicy tymi
polonezami po to jedynie, aby wzmocni¢ nadwatlone poczucie wlasnej warto-
$ci i dodac sobie znaczenia. [...] i Zaden z obecnych nie byl tak niemadry, jak
to zgromadzenie, ktore stanowili i ktére zialo kiepskim, pretensjonalnym, fal-
szywym frazesem”'!. Na fanfaronadg ,, Wielkiej Polski” uczulal Czestaw Mitosz".
Autor ten - nawigzujac do Juliusza Stowackiego - ganil takze polski/stowianski
»gust do kiszonych ogdrkow i do wrzasku”, podkreslajac, ze czas po$wiecony
na biesiadowanie to czas stracony dla myslenia®.

Male narody to miejsca niegoécinne dla myslenia. W wymiarze politycz-
nym dlatego, ze histeria wspolnotowa - tak tlumaczyl Bibé - uruchamia pro-
ces selekcji negatywnej — zmusza ludzi trzezwo myslacych i zmierzajacych
ku rzeczom istotnym do milczenia, a na pierwszy plan wysuwa pseudoreali-
stow i cynikow, czerpiacych profity z propagandy. W wymiarze dyskursu za$
dlatego, ze ludzka refleksyjnos¢ paralizuje koncentracja na pamieci krzywd
i scenariuszach zemsty/dominacji'.

Mozna jednak spojrze¢ na rzecz jeszcze inaczej: nie-filozoficzny czas i nie-
-filozoficzne plemie daja do mysélenia, a przed pedagogika filozoficzng otwiera
sie pole odpowiedzialnosci za indywidualng i spoleczng nadzieje.

10 Por. J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Znak, Krakéw 1997, s. 5-12.

" 'W. Gombrowicz, Dziennik, t. 1: 1953-1956, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004, s. 13.
2 Por. Cz. Milosz, Szukanie ojczyzny, Znak, Krakéw 1992, s. 171-173.

B Por. Cz. Milosz, Ogrod nauk, Znak, Krakéw 2013, s. 101.

' Por. A. Laignel-Lavastine, Duchy Europy..., dz. cyt., s. 254-255.
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2. W kleszczach ideologii

Nadzieja myslenia nie jest jednak nadziejg ideologii. Samo pojecie ideologii nie jest
ostre i pojawia si¢ w bardzo wielu odcieniach znaczeniowych'>. W Marksowskiej
koncepgji - jak za Andrew Heywoodem pokazal Rafal Wlodarczyk'® - akcent
pada przede wszystkim na: iluzje, wyraz stosunkéw klasowych i manifestacje
wladzy. Ja chcialbym z kolei za Sergiuszem Hessenem polozy¢ nacisk na efekt
zamkniecia, jaki wpisany jest w ideologie. Ale do tego wroce w dalszej partii tek-
stu. Pojecie, jakie odziedziczyliSmy z tradycji Marksowskiej, oznacza deformacje
postrzegania §wiata, mistyfikacje, falszywa §wiadomos¢ - prawdziwe motywy
kierujgce tym, kto mysli, s3 mu nieznane, gdyz jego pole widzenia zostato ogra-
niczone przez polozenie spoleczne, w jakim si¢ znalazl (interesy klasy rzadza-
cej), a tym samym jego przekonania staja si¢ narzedziem wiadzy, zastaniajac
stosunki dominacji oraz legitymizujac wyzysk i nieréwnos¢.

Jak pokazal Karl Mannheim, pojecie ideologii funkcjonalizuje idee, tzn.
ukazuje je jako pochodne sytuacji spolecznej. Przy czym mamy — wedle styn-
nego rozroznienia'” — dwa warianty tego zabiegu: partykularny (tu ideologia
oznacza idee i wyobrazenia niegodne wiary, maskujace stan rzeczy na poziomie
psychologicznym) oraz totalny (tu ideologia oznacza strukture §wiadomosci
jakiej$ grupy albo epoki i dotyczy poziomu teoriopoznawczego). Wraz z total-
nym ujeciem zaczyna si¢ jednak klopot w rozumieniu deformacyjnego charak-
teru ideologii. Nie chodzi juz bowiem o poszczegélne poglady jednostki, ktora
moze by¢ zadlepiona, otumaniona i ktérg mozna otrzezwi¢, oswiecic i z bledu
zbyt ograniczonej perspektywy wyprowadzi¢, lecz o sama forme myslenia calych
grup czy okresow historycznych. Wszak kazda grupa ma jaki$ system przeko-
nan. Jesli iluzja dotyczy wszystkich i funkcjonalnej calosci odniesienia do $wiata,
to co nie jest iluzja? Wedle jakiego kryterium mozliwa jest krytyka deformac;ji?
Mannheim odnotowywal, ze gdy krytyke ideologii zaczynaja stosowaé wszyst-
kie obozy i gdy jako ideologiczne mozna zobaczy¢ stanowisko nie tylko prze-
ciwnika, lecz kazde inne, w tym wlasne, wkraczamy w nowe stadium analiz®.

Mozna zatem rozumie¢ ideologie nie tyle jako falszywa swiadomosé, ile
raczej jako lokalnie zakorzeniony $wiatopoglad. Tak dzieje si¢ w tych ujeciach,
ktére Jerzy Szacki nazwal opisowymi. W ich ramach ideologia rozumiana jest

15 Por. J. Szacki, Ideologia, [w:] tenze, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia,
PWN, Warszawa 1991.

16 Por. R. Wlodarczyk, Ideologia, teoria, edukacja. Mysl Ericha Fromma jako inspiracja dla
pedagogiki wspolczesnej, Impuls, Krakéw 2016, s. 207.

17 Por. K. Mannheim, Ideologia i utopia, ttum. J. Mizinski, Wydawnictwo Aletheia, War-
szawa 2008, s. 90-92.

¥ Por. tamze, s. 109, 111.

¥ Por. J. Szacki, Ideologia..., dz. cyt., s. 223-226.
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