,Ciceronianus es, non Christianus”.
Wstep do Josepha de Maistre’a
Wieczorow petersburskich

W swoim stynnym eseju o mysli reakcyjnej Emil Cioran'
zalicza Josepha de Maistre’a — obok Fryderyka Nietzschego
1 $w. Pawla — do nielicznego grona myslicieli obdarzonych zardw-
no geniuszem, jak i zadza prowokowania. Stworzyt dzieto jedyne
w swoim rodzaju?, ktore po dzi$ dzien uwodzi i przywodzi na skraj
rozpaczy®, tylez za sprawa swej formy literackiej, co i tresci.

Wieczory literackie i filozoficzne

Wieczory petersburskie sa pomnikiem stylu de Maistre’a
jako mySliciela i jako literata, jego arcydzietem®. Najpelniej
wyrazity si¢ w nich wszystkie swoistosci jego sposobu pisania:
mnozone w nieskonczono$¢ konstrukcje hiperboliczne, opozy-
cje, kontrfaktyczne zatozenia, ciagte przeskoki pomigdzy for-
mami i zmiany nastroju. ,,Pisarzem byl znakomitym. Laczyt
dwa style: oswieceniowa precyzj¢ i kostyczna oszcz¢dnos¢ sto-
wa z patetycznym wizjonerstwem biblijnych prorokow. Pisat

'"EM. Cioran, Joseph de Maistre. Esej o mysli reakcyjnej, w: te-
goz, Cwiczenia z zachwytu. Eseje i portrety, Warszawa 1998.

2 Stéphane Rials, Des Considérations sur la France au Soirées de Sai-
nt-Pétersbourg, w : Les Soirées de Saint-Petersbourg ou entretiens sur le
Gouvernement Temporel de la Providence, red. Jean-Louis Darcel, Gene-
wa: Slatkine 1993, s. 28.

3 Cioran, Joseph de Maistre, s. 23.

4 Janusz Trybusiewicz, De Maistre, Warszawa 1968, s. 7.
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z pasja. Jego tworczos¢ jest przede wszystkim polemika (...).
Niemal zawsze punktem wyj$cia jego rozwazan jest pragnienie
zaprzeczenia, wykazania absurdalnosci albo ukrytej przewrotno-
$ci stanowisk przeciwnika. Ujawnienie wlasnych racji nastgpuje
niejako w drugiej kolejno$ci™.

W Wieczorach wszystko to obleczone jest w zwodnicza dra-
peri¢ filozoficznego dialogu, ktdra to forma przyczynita si¢ za-
pewne do zlagodzenia stylu polemicznego de Maistre’a, a by¢
moze utatwita mu maskowanie zjadliwej krytyki pogladow opo-
nentOw za pomoca uprzejmego, dwornego tonu rozmowy.

W dialogach — zgodnie z klasycznymi regutami sztuki
dramaturgicznej — biora udziat trzy osoby: Hrabia (w ktorego
wcielit si¢ sam de Maistre), Senator® i Kawaler’. Hrabia jest —
zapewne — Sabaudczykiem, Senator — Rosjaninem, Kawaler
— Francuzem. Dwaj pierwsi sa juz nieco posunigci w latach,
Kawaler jest od nich o pokolenie mlodszy. Hrabia i Kawaler
sa katolikami, Senator — ekumenicznie nastawionym i bieglym
w katolickiej teologii wyznawca prawostawia. Kazdy z boha-
tero6w reprezentuje nieco inny model drogi Zyciowej. Hrabia
1 Senator to intelektualisci i erudyci, ale Hrabia to typ raczej
kontemplacyjny, Senator za$ jest praktykiem zycia publicznego,
obeznanym z prawem i sztuka wojenna. Kawaler z kolei wigk-
szo$¢ mtodego zycia strawil na wojaczce i tulaczce, a wyksztat-
ceniem raczej nie grzeszy (cho¢ zdarza mu si¢ mile zaskakiwaé
swych interlokutoréw). Kazda z postaci ma rozpoznawalny styl
wypowiedzi, ulubione tematy i obszary kompetencji uznawane;j
przez pozostalych, cho¢ Hrabia wyraznie goruje powaga nad
swymi gos¢mi i cieszy si¢ ich szacunkiem. Przez jedenascie lip-
cowych biatych nocy 1809 roku?® ci trzej tocza uczone dysputy

* Ibid., s. 16.

¢ Literacki portret jednego z najblizszych rosyjskich przyjaciot de Mai-
stre’a, Bazylego Stiepanowicza Tamary, za: Les Soirées de Saint-Peters-
bourg ou entretiens sur le Gouvernement Temporel de la Providence, wyd.
cyt., s. 119.

7 Kawaler to Frangois Gabriel de Bray, francuski emigrant, kawaler
maltanski, ambasador Bawarii w Rosji, za: ibid.

8 Taka date podaje Jean-Louis Darcel, Genése et publication des Soi-
rées de Saint-Petersbourg, w: Les Soirées de Saint-Petersbourg ou entre-
tiens sur le Gouvernement Temporel de la Providence, wyd. cyt., s. 11.
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w wiejskim domu hrabiego na przedmieSciach Petersburga,
gdzie de Maistre przebywal w latach 1803—-1817 jako ambasa-
dor swego suwerena, krola Piemontu i Sardynii Karola-Emanu-
ela IV, przy carze Aleksandrze I°. Puenty tych debat nie znamy,
albowiem caetera desiderantur'®, wolno jednak przypuszczac,
ze dwunasta rozmowa — zaledwie naszkicowana przez autora
— ktora miata zamkna¢ cykl, bylaby godnym jego zwiencze-
niem. Czegoz tu nie ma! I mikroopowiadania (ktorych nie po-
wstydzitby si¢ mtodszy brat Josepha, Xavier, autor czarujacej
Voyage autour de ma chambre, i wspolautor urokliwego prolo-
gu do Wieczorow), 1 scenki rodzajowe, i modlitwy, i proroctwa,
1 miniaturowe quaestiones, 1 najczystszej wody pamflety... Do
tego doda¢ nalezy oszalamiajacy rozrzut tematyczny: teologia,
filozofia, polityka, literatura, przyrodoznawstwo, historia, j¢-
zykoznawstwo, psychologia i antropologia spoteczna. A mimo
to styl pozostaje klarowny, jasny, wywod na ogdt spojny i nie-
trudny do s$ledzenia, a mysl uderzajaca w swej zwartosci. W tak
ogromnym dialogu nie ma witasciwie dluzyzn ani chybionych
watkow pobocznych. Liczne dygresje (o jezykach dzikich,
o etymologii, o starozytnym ludzie zydowskim, o zgubnym
wplywie czytania na myslenie) urozmaicaja lekturg, dajac przy
okazji $wiadectwo gigantycznej — cho¢ niekiedy powierzchow-
nej — erudycji autora. Oryginalno$¢ i uderzajaca w niektorych
sprawach trafno$¢ sadu, niestychana zywo$¢ umystu, ostrosé
spojrzenia oraz znakomite — acz przejawiajace si¢ z umiarem
— poczucie humoru'' ida w parze z dogmatyzmem, retoryczna
manipulacja 1 matostkowymi nielojalno§ciami erystycznymi.
Jest tutaj wszystko i o wiele wigcej, co sprawia, ze gdy zechce-
my cokolwiek pochwali¢, wiele musimy dotozy¢ wysitku, by
zapomnie¢ — lub odsuna¢ na strong — to, co budzi nasz sprze-
ciw, gdy za$ chcemy gani¢, stowa potepienia tracq gdzie$ swoja

? Szczegdtowe informacje na temat zycia de Maistre’a i szerszego
kontekstu jego tworczosci znalez¢ mozna w cytowanej pracy Janusza Try-
busiewicza De Maistre.

10 Pozostata czgsci dzieta jest pozadana [nie zachowala si¢ lub nie
zostata dokonczona]”.

' Szczegolnie polecam dywagacje Kawalera na temat cieplarni
z wawrzynem uprawianym na potrzeby dyscypliny wojskowej, z inskryp-
cja ,,Moje drzewo rodzi moje licie” na frontonie (Rozmowa siddma).
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surowo$¢. Wolno sadzi¢, ze Ciorana przywodzita do despera-
cji ta wlasnie cecha pisarstwa de Maistre’a: wprowadza ona w
konfuzje zarowno admiratoroéw, jak i adwersarzy'?.

Oddawszy w ten sposob sprawiedliwos¢ literackiej swoisto-
Sci dzieta, przyjrzyjmy sig blizej jego tresci, ktora po dzis dzien
wywotuje zywe 1 skrajne emocje. Jak slusznie twierdzi Isaiah
Berlin, poglad, ze de Maistre reprezentuje styl myslenia catko-
wicie nieaktualny i przestarzaty, mogt by¢ uwazany za przeko-
nujacy w XIX i na poczatku XX wieku (gdy glosili go auto-
rzy tacy, jak Victor Hugo czy Harold Laski), lecz w wieku XX
musi zosta¢ odrzucony. De Maistre zasluguje na uwage, choc
bowiem moéwit jezykiem przesziosci, jego stowa zwiastowaty
przysziosé'.

Z powyzszym zdaniem zgodziliby si¢ zapewne takze auto-
rzy niepodzielajacy ostro wyrazonej przez Berlina negatywne;j
oceny dzieta de Maistre’a jako zdrajcy 1 wroga ludzkiej wol-
nosci'. Zgodno$¢ taka migedzy skadinad niedajacymi si¢ pogo-
dzi¢ stanowiskami $wiadczy jednak, Ze po $mierci autora dzieto
jego nadal rodzi paradoksy. Znawcy tworczosci sabaudzkiego
filozofa wciaz borykaja si¢ z pytaniem, jak nalezy go zaklasy-
fikowac: jako konserwatystg czy reakcjoniste, zwolennika au-
torytaryzmu, irracjonalistg, fundamentalistg religijnego, czy tez
cztowieka rozdartego pomigdzy humanistycznymi ideatami, ra-
cjonalistycznym wyksztatceniem a reakcyjnymi pogladami po-
litycznymi®. Chciatabym moéc stwierdzi¢, ze lektura Wieczoréw
petersburskich rozstrzygnie te watpliwosci, podejrzewam jed-
nak, ze zdecydowanych utwierdzi raczej w ich osadzie, niezde-
cydowanych pozostawiajac w jeszcze wigkszym wahaniu.

12 Cioran, Joseph de Maistre, s. 23.

13 Isaiah Berlin, Freedom and Its Betrayal. Six Enemies of Human
Liberty, Chatto & Windus 2002, s. 132.

14 Zob. np. Andrzej Gniazdowski, Filozofia i gilotyna. Tradycjonalizm
Josepha de Maistre’a jako hermeneutyka polityczna, Warszawa 1996.

5 Por. Elisha Greifer, Joseph de Maistre and the reaction against the
eighteenth century, ,,The American political Science Review”, vol. 55,
1961, nr 3, s. 591.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1l6r_ebook

,Ciceronianus es, non Christianus...” 11

Praktyczna strona problemu obecnosci
Opatrznosci Bozej w swiecie

Tematem Wieczorow sa doczesne rzady Opatrznosci. Zagad-
nienie to podejmowat de Maistre juz we wczesniejszych swoich
pracach — rozdziat VI Considérations sur la France, wydanych
anonimowo w roku 1796, dotyczy w catosci boskiej ingerencji
w bieg spraw politycznych. Considérations i Wieczory, mimo
ponad dwudziestu lat dzielacych powstanie obu utworoéw, poru-
szaja zreszta tematyke bardzo zblizona pod wieloma wzgledami,
co dowodzi trwatosci skutkéw wstrzasu, jakim byta dla de Ma-
istre’a rewolucja francuska'®.

Bez rewolucji nie byloby Josepha de Maistre’a!’. Bylby
lojalny i ludzki urzednik Ksigstwa Sabaudii, antydemokratycz-
nie nastawiony rojalista i konserwatysta bez cienia fanatyzmu,
erudyta i humanista w stylu o$wieceniowym, nabozny, lecz
wierzacy raczej umystem niz sercem katolik, niestroniacy od
spekulacji, byly wolnomularz (rola masonerii w jego zyciu jest
zreszta — zdaniem niektorych — mocno przeceniana's, cho¢ oczy-
wiscie bardzo niedoceniana zdaniem innych'), $redniej miary
pisarz i publicysta w poszukiwaniu wielkiego tematu. ,,Pogra-
zony w malostkowe]j atmosferze prowincjonalnej egzystencji
de Maistre byt do 1792 roku jednym z owych wielkich urze¢d-
nikéw matych panstewek, ludzi, ktérych istnienie odnotowuja
jedynie encyklopedie”®. Nadejscie rewolucji czy, doktadnie;j,
inwazja armii rewolucyjnej na Sabaudi¢ we wrzesniu 1792 roku
kompletnie zburzyla jego wygodne, stabilne Zycie, pozbawita
go zajecia, majetnosci i pozycji?!, ale stworzylta go jako pisarza.
Odtad de Maistre miat by¢ postacia straszna, cho¢ ze wzgledu
na to, co pisal, nie za$ na to, kim byt?2. Od tego momentu zaczat

16 Stéphane Rials, Des Considérations sur la France, s. 37.

17 Greifer, Joseph de Maistre, s. 591.

18 Ibid, s. 593.

19 Zob. Adam Wielomski, Od grzechu do apokatastazy. Historiozofia
Josepha de Maistre’a, Warszawa 2011, s. 23-24.

2 Trybusiewicz, De Maistre, s. 22.

21 Richard Lebrun, Joseph de Maistre, Cassandra of Science, ,,French
Historical Studies”, vol. 6, 1969, nr 2, s. 217.

22 Berlin, Freedom and its Betrayal, s. 131.
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si¢ W jego zyciu zwrot, ktory uczynit go symbolem reakcyjne;j
opozycji wobec ducha nowoczesnej cywilizacji*®. Taka interpre-
tacja dzieta de Maistre’a, cho¢ bywa kwestionowana, wydaje si¢
jednak najbardziej przekonujaca, bez watpienia zas przewaza we
wspoélczesnym pismiennictwie.

Rewolucja sprawita, ze problem wptywu Bozej Opatrzno$ci
na bieg spraw doczesnych stat si¢ kwestia o pierwszorz¢gdnym
znaczeniu zarOwno na planie religijnym, jak i politycznym (czy,
doktadniej rzecz ujmujac, teologiczno-politycznym). Swiat stat
si¢ nagle niezrozumiaty** — dla arystokraty, dla tradycjonalisty,
dla rojalisty, dla intelektualisty, ale i dla chrzescijanina. Rady-
kalnie antyklerykalne i antyreligijne nastawienie rewolucjoni-
stow zmusito wielu chrzescijan (wyznawcy innych religii byli
wowczas w Europie reprezentowani do$¢ nielicznie) do prowa-
dzenia teodycei, ktérej celem bytoby uzasadnienie Bozego przy-
zwolenia na taki bieg wydarzen w $wiecie doczesnym. Rozsadny
1 narzucajacy si¢ wniosek brzmiatby bowiem, ze Bog nie inge-
ruje w sprawy tego swiata, pozostawiajac je wlasnemu biegowi,
ze zatem rewolucja i jej nastgpstwa, cho¢ zle, sa zgodne z jego
wola, gdyz mozliwe dzigki jego przyzwoleniu. W ten sposob
ratujemy wiar¢ w Boza wszechmoc, ale imputujac Bogu pew-
nego rodzaju doktryng nieingerencji: Opatrzno$¢ Boza, ograni-
czywszy si¢ do puszczenia §wiata w ruch, pozostawia go wolnej
woli cztowieka. Takie rozumowanie bylo nie do przyjecia dla de
Maistre’a, gdyz (abstrahujac od trudnosci czysto teologicznych)
niosto za soba niezwykle jego zdaniem niebezpieczne konse-
kwencje polityczne.

Jesli Opatrznos$¢ nie dziala w Swiecie, to wszystkie sprawy
ludzkie moga si¢ toczy¢ zgodnie z ludzka wola. Wola ludzka nie
jest wprawdzie zupelnie pozbawiona Bozego wsparcia: Opatrz-
no$¢ przekazata ludzkosci Objawienie, ktore kiedy$ dotrze do
wszystkich krancow ziemi, oraz data ludziom religig, by zapew-
ni¢ woli ludzkiej wskazowki do dziatania. De Maistre uwazat co
prawda, ze katolicyzm jest najdoskonalsza z religii, wiele jest
jednak w Wieczorach fragmentow $wiadczacych, ze kazda reli-
gia, takze niechrzescijanska, moze przyczyni¢ si¢ do kierowania

2 Lebrun, Joseph de Maistre, s. 214.
2 Trybusiewicz, De Maistre, s. 23.
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ludzkich mysli i uczynkéw ku Bogu* (oczywiscie poza kulta-
mi ,,dzikich” oraz protestantyzmem, ktérym odmawiat statusu
religii). Cztowiek zdolny jest jednak do grzechu — moze wigc na
ziemi postgpowac sprzecznie z wola Boza, jedynie wedle wta-
snej woli 1 wlasnego rozumu, btadzac w swojej pysze, ktora nie
bierze istnienia Boga pod uwagg. Poki rozum podporzadkowa-
ny byt religii, unikaliémy ryzyka masowego btedu, lecz wieki
XVII i XVIII uwolnity rozum i skierowaty go ku poznaniu ma-
terialnej rzeczywisto$ci. Ten kierunek jest skadinad zdaniem de
Maistre’a naturalny i wlasciwy, rozum bowiem, jako narze¢dzie
0 ograniczonej uzytecznosci, powinien stuzy¢ przede wszystkim
do poznania przyrody. Ograniczono$¢ t¢ nalezy rozumie¢ dwo-
jako: po pierwsze, o rzeczach naprawde waznych dla czlowieka,
czyli odnoszacych si¢ do zbawienia, rozum nie moéwi on nic albo
moéwi blednie, po drugie zas, nawet o tym, co jest jego domena,
moze powiedzie¢ nam tyle mniej wigcej, ile psu widok fajerwer-
kow?. Gdyby rozum trzymat si¢ swojej przyrodzonej dziedziny,
poznanie mogtoby postgpowac bez zaktocen i1 bez szkody dla
dazenia jednostek i ludzko$ci ku Bogu. Rzecz jednak w tym,
ze siedemnastowieczny, kartezjanski rozum uznal, Ze zatozenie
o istnieniu Boga jest mu zbedne, nie w tym sensie, by dowodzi¢,
1z Bog nie istnieje, lecz w tym, ze wtasnie Opatrzno$¢ Boza jest
jego zdaniem nieobecna w §wiecie natury. ,,Nie ma cudow” —
przedmioty spadaja nie dlatego, ze Bog tak chce, lecz dlatego
ze dziata na nie powszechne prawo ciazenia, do ktoérego znajo-
mosci dochodzimy na drodze rozumowania, nie za$ iluminacji.
Tym samym Boég, cho¢ pozostaje jeszcze przez jakis czas na are-
nie dziejow 1 odgrywa istotna role estetyczna i dyscyplinujaca,
W gruncie rzeczy staje si¢ niepotrzebny.

Proces ten de Maistre uwaza za wypaczenie roli nauki i za-
poznanie jej zwiazku z religia instytucjonalng i Objawieniem.
Ceni on, a wrgcz wielbi przyrodoznawstwo w osobach wybit-
nych jego przedstawicieli, jak Izaak Newton i Johannes Kepler
(obu chwali skadinad gléwnie za poboznos¢), lecz odrzuca filo-
zoficzne podstawy 1 konsekwencje nauki wiekow XVII 1 XVIII.

2 Wielomski, Filozofia polityczna, s. 62—63.
2 Trybusiewicz, De Maistre, s. 100-101, odno$nie do poréwnania
z psem por. poczatkowe wypowiedzi Senatora w Rozmowie piate;.
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Przeczy zwtaszcza zwiazkom miedzy filozofia polityczna owe-
go czasu a rozwojem nauk, nie uznajac ich za owoce tego same-
go drzewa. Wiedza o przyrodzie, twierdzi, kwittaby z pewnoscia
nieporoOwnanie bujniej, gdyby przewodniczka jej byla wiara.

Nic w nauce nie dowodzi, izby Bog nie ingerowat w spra-
wy przyrody (de Maistre za pomoca argumentow tomistycznych
1 mistycznych dowodzi, ze jest wrgez przeciwnie). Tym mniej
mozna jego zdaniem znalez¢ argumentOw na rzecz tezy, ze Bog
nie wdaje si¢ w doczesne sprawy ludzi i ich spoteczenstw. Po-
zbawiony kierownictwa religii, rozum nap¢dzany zta wolg wy-
ciagnat zgubne wnioski z falszywej tezy o nieobecnosci Boga
w $wiecie, ugruntowanej na opacznym rozumieniu mechaniki
przeniesionej na grunt epistemologii. Katalog Zrédel poznania
miatby w efekcie konczy¢ sig¢ na zmystach i bezrozumnym, oka-
leczonym rozumie, zajmujacym si¢ syntetyzowaniem wrazen,
uogdlnianiem i wyprowadzaniem wnioskow z danych zmysto-
wych. W ten sposob teza o nieingerencji Opatrznosci w swie-
cie doczesnym prowadzi do wnioskéw dla de Maistre’a nie-
mozliwych do przyjecia: o pochodzeniu instytucji politycznych
od czlowieka, o suwerennosci ludu, o umowie spotecznej jako
zrddle wladzy publicznej, o wyzszo$ci wladzy $wieckiej nad
kos$cielna, o kontraktowym charakterze relacji migdzy witadca
a poddanym — w ogolnosci: o sprawczosci czlowieka w sferze
politycznej i1 spoteczne;.

Cztowiek sam przez si¢ nic nie moze — wota de Maistre,
1 nigdy by¢ moze pycha nie zawtadneta tak dalece wiara, wzy-
wajaca rozum do pokory. Tak jak $wiat jest tworem Boga, kto-
rego prawa podlegaja jedynie odkrywaniu, lecz nie inzynierii,
tak tez wszystkie formy spoleczne, w tym panstwo i wspdlno-
ta narodowa, sa dzietem natury, wig¢c dyskusje na ich temat nie
maja sensu, sens ma tylko ich poznanie, opis?’ — i uwielbienie.
Nie mozna ich wyjasni¢ ani pojaé, chyba Ze szczytem naszych
aspiracji bedzie psia interpretacja fajerwerkdw.

Oczywiscie owo gloszone z bezprzyktadna czelnoscia credo
quia absurdum doznaje pewnego ograniczenia wskutek obecno-
sci w mysli de Maistre’a elementéw mistycznych, na potrzeby
prezentacji ktorych autor zmienia na ogot porte-parole z Hra-

2 Trybusiewicz, De Maistre, s. 89.
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biego na Senatora. Mistyczna partycypacja w poznaniu wszech-
rzeczy kanatami pozarozumowymi i iluminizm (ktéry Kawaler
wysmiewa tak jak wspotczesni liberalni intelektuali§ci rozmaite
odmiany aksjologicznego ,,nawiedzenia”) mogtyby prowadzié
do poznania wykraczajacego poza mozliwosci rozumu. Napig-
cie migdzy mistycyzmem a racjonalizmem to zreszta kluczowa
sprzeczno$¢ w mysleniu samego de Maistre’a, ktory probuje
w istocie zwalcza¢ filozofig¢ wieku XVIII jego wlasna, racjona-
listyczna w formie bronig — lecz z pobudek zupetie do niej nie-
pasujacych?®. Orez 6w lepiej sprawdzat sie w rekach les philoso-
phes, bo argument z intelektualnej wyzszos$ci przystoi bardziej
piewcom rozumu niz jego przesSmiewcy.

De Maistre byt niewatpliwie w pelni §wiadom aporii swo-
jego stanowiska. Sama sytuacja konserwatywnego kontrre-
wolucjonisty we Francji po rewolucji byla juz wewngtrznie
sprzeczna, w przeciwienstwie bowiem do Mannheimowskiego
konserwatywnego junkra zyt on w kraju, w ktorym ciaglos¢ tra-
dycji zostala zerwana radykalnie wraz z ciagloscia form zycia
spotecznego®’: hasto powrotu do tradycji stracito legitymacje po-
lityczna, gdy okazalo sig, ze rewolucyjnego procesu spotecznego
nie sposob zatrzymaé pomimo wszelkich prob Restauracji. To-
cqueville’owska petzajaca rewolucja doprowadzita do rozktadu
fundamentow, na ktorych mogtaby budowac mysl konserwatyw-
na i tradycjonalistyczna. Ta niespojnos¢ potozenia politycznego
1 pozycji spolecznej de Maistre’a i jemu podobnych nakladata
si¢ na ambiwalencj¢ ich intelektualnych inspiracji i ,,sklonnosci
serca”.

Nic dziwnego, ze wrogo$¢ zrodzona w takich warunkach
musiala zwroci¢ sig¢ przede wszystkim przeciwko tym, ktorzy
unikneli podobnej schizofrenii, a ulubiona forma jej wyrazu stat
si¢ paradoks. Obiektem najzacieklejszych atakéw de Maistre’a
sa John Locke 1 Wolter (wraz z reszta encyklopedystow okresla-
nych mianem ,,opgtanych’), w dalszej za$ kolejnosci wykpiwa-
ny bezlito$nie Jean-Jacques Rousseau, David Hume i (pomijany
wzgardliwym milczeniem, wspominany tylko w przypisach) Im-
manuel Kant. Wiele ich pogladow, z osobna wziawszy, de Mai-

% Ihid., s. 20.
 Ibid., s. 16-17.
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stre podziela — stad tez wiele przemilcza — ale duch ich filozofii
jest mu wstretny, tak si¢ zas sktada, ze jest to duch nowoczesno-
$ci. Ta za$ jest zlem, ktére ozywia potrzebg teodycei.

De Maistre’a usprawiedliwienie Boga

Na apoteoze ludzkiej sprawczosci w filozofii os§wieceniowej
de Maistre odpowiada w Considérations sur la France
nastgpujaco: ,,L’homme peut tout modifier dans la sphére de son
activité, mais il ne crée rien, telle est sa loi, au physique comme
au moral™, Stowa te nalezy traktowac¢ jako deklaracje progra-
mowa: warunki zycia cztowieka, instytucje 1 wspdlnoty ludzkie
nie sa tworem ludzi i nie podlegaja ich liberum arbitrium. Czto-
wiek moze na nie wplywac, niekiedy wplyw ten moze by¢ ko-
rzystny (tak bywato, zdaniem de Maistre’a, cho¢by z ustawami
zatozycieli wielkich religii) — lecz ludzka dziatalno$¢ poddana
jest ostatecznie woli tego, ktory $§wiat stworzyl, podtrzymuje
jego istnienie i nim zarzadza. De Maistre glosi wigc, ze rozum
1 sprawczos¢ ludzi sa ograniczone, a Bog rzadzi §wiatem — nie-
zbyt elegancko rzecz ujmujac — na biezaco. Wybuch rewolucji
dostarczyt mnostwa nowych argumentéw przeciw temu stano-
wisku 1 wzmocnit te stare jak $wiat. Argumenty owe de Maistre
pragnie zbijac.

Czytelnika, ktory nie miat jeszcze okazji czytywac in exten-
so dziet autora O papiezu, a spodziewajacego si¢ wywodu na
tematy polityczne, zdziwi zapewne ponizszy przeglad gtownych
zagadnien podejmowanych w Wieczorach petersburskich, a bar-
dziej jeszcze zdumieja go juz pierwsze wypowiedzi rozmowcow,
ktorzy — jak gdyby za nic majac sobie nasze oczekiwania — mo-
wig o winowajcach i sprawiedliwych, wystepku i karze, zyciu
doczesnym 1 wiecznym, nie za$ o kroélach, papiezach i rewolu-
cjonistach. Fakt, ze stownictwo to i tematyka nie przystaja do
naszego sposobu myslenia o polityce, dowodzi jedynie wptywu

30 Cztowiek wszystko moze zmienia¢ w obszarze swojej dziatalnosci,
ale niczego nie tworzy — takie jest prawo nim rzadzace, tak w dziedzinie
przyrody, jak i moralnosci” (Considérations sur la France, Paris—Lyon
1822, wyd. 2, s. 85; dostep przez: books.google.com, 15 marca 2011).
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