Wstep

Tytul ksiazki wskazuje na zamiar podjecia badan nad probami wkraczania
filozofii na miejsce zajmowane dotad w ludzkim zyciu przez religie, przy czym
mam na mysli Zycie poszczegolnych ludzi, a nie procesy przebiegajace w sferze
kultury. Tytul ten nie jest jednoznaczny z uwagi na wieloznaczno$¢ okreslen
Hfilozofia” i ,religia”. Musze jednak na poczatku przysta¢ na ich obiegowe rozu-
mienie, by méc przej$¢ do interesujacego mnie zagadnienia, a dopiero w toku
wywodu okaze sie, iz filozofia wkraczajaca na miejsce religii do$¢ wyraznie r6ézni
sie od jej zwyktego pojmowania, za$ religiami, ktore ustepuja miejsca filozofii, sg
przede wszystkim chrzescijanstwo i judaizm. Wspomniane proby zainicjowane
zostaly przez Nietzschego, a nastepnie podjete przez wybitnych filozoféw wspot-
czesnosci. Pragne sie skoncentrowac na rezultatach pracy najwybitniejszych spo-
$réd nich, dofaczajac do ich grona Quentine’a Meillassoux, ktérego pozycja
filozoficzna jest juz znaczaca, choc¢ jego filozoficzny dorobek nie doréwnuje
jeszcze osiggnieciom takich filozofow, jak Nietzsche, Heidegger, Adorno, Deleuze
czy Derrida. Jego filozoficzny projekt ukierunkowany jest jednak bezposrednio na
zagadnienie radykalnej nadziei (cho¢ autor nie uzywa okres$lenia ,radykalna”
i méwi po prostu o nadziei tozsamej z nadzieja religijng) i dlatego jest bardzo
interesujacy z punktu widzenia podjetego tu tematu.

We wstepie warto po$wieci¢ chwile na rozjasnienie tytutowego pojecia ,,na-
dzieja radykalna”. Pojecie to obecne jest w ostatnich latach w mysli anglosaskiej
(jako radical hope) i znajduje réznorakie konteksty zastosowan odnoszgce sie do
badan zaréwno ciezkich schorzen (np. w ksigzce Turnera Kelly’ego Radical Hope.
10 Key Healing Factors from Exceptional Survivors of Cancer & Other Diseases), w op-
racowaniach poswieconych ksztalceniu (por. Kevin M. Gaunon, Radical Hope:
A Teaching Manifesto), jak tez jako okreslenie postawy zyciowej wskazanej w trud-
nych czasach (por. Carolina De Robertis, Radykalna nadzieja. Zrédta odwagi i sily
w niebezpiecznych czasach).

Na gruncie filozoficznym pojawilo sie ono w obszarze filozofii kultury na
okreslenie nadziei, ktora wydaje sie czyms$ niedorzecznym, co mozna oddac za
pomoca wyrazenia ,nadzieja mimo wszystko” (por. Jonathan Lear, Nadzieja rady-
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kalna. Etyka w obliczu spustoszenia kulturowego), a wiec w odniesieniu do sytuacji,
w ktorej spetnienie nadziei wykracza poza aktualna zdolno$¢ rozumienia.
W zwigzku z tym nadzieja ta moze sie wydac¢ nadzieja pusta, gdyz zupetnie
wykracza poza znany nam $wiat, co przypomina sytuacje nadziei religijnej.
W odroéznieniu od niej, nadzieja filozoficzna nie wykracza jednak poza $wiat
ku transcendencji, lecz oczekuje spetnienia w sferze doczesnosci, cho¢ w blizej
nieokreslony sposéb. Nie jest ona tez pozbawiona tresci, gdyz motywuje do
podejmowania pewnych dziatan albo przynajmniej do okreslonej postawy zy-
ciowej.

Do tak rozumianej nadziei nawigzuje podtytuf ksiazki. Jednak w odréznieniu
od przywotanego powyzej autora, nie chodzi w niej o problematyke etyczng czy
tez kulturowa, lecz o specyficzny wymiar ludzkiego istnienia, ktory dotad wia-
zany byl z religia, a ktorego urzeczywistnienia mozna od pewnego czasu poszu-
kiwa¢ przy pomocy srodkow przystugujacych filozofii. Nadzieja ta nie jest
irracjonalna, cho¢ wykracza poza wspoiczesng wiedze o Swiecie, a co za tym
idzie i aktualng mozliwos¢ petnego zrozumienia jej tresci, ale niepojmowalnosc¢
ta nie jest catkowita i moze zosta¢ powigzana z treSciami wiedzy. Urzeczywist-
nienie nadziei radykalnej staje sie zatem mozliwe do pomyslenia bez przywoty-
wania idei o charakterze religijnym. Filozofia zastepuje tu religie, oferujac wizje
spelnienia tego, co jest przedmiotem ludzkich marzen, a na co istniejacy Swiat
nie pozwala liczy¢.

Z uwagi na to, ze tytul niniejszej ksiazki moze prowadzi¢ do podstawowych
nieporozumien, konieczne jest wyjasnienie, jak rozumie¢ owo wkraczanie filo-
zofii na miejsce religii, ktore sformulowane zostalo w pracach Hegla i Feuerbacha.
Idea zastgpienia religii przez filozofie moze sie kojarzy¢ z postulatem zwlaszcza
drugiego sposrod nich. W Zasadach filozofii przysztosci Feuerbach twierdzil, ze
nowa, proponowana przez niego filozofia wkroczy na miejsce religii i tym samym
odegra zasadniczg role w zyciu duchowym. Religie traktowat on jako wyraz
uswiadomienia sobie przez cztowieka wlasnej istoty. Byl przekonany, ze religia
zostala juz zanegowana zaréwno w zyciu ludzi, jak i w sferze nauki, a ludzie
praktycznie przestali juz by¢ chrze$cijanami. Dlatego w naszych czasach rola
filozofii staje sie odpowiedzenie na potrzeby ludzkosci, tzn. zastapienie religii
w jej roli uzmystowienia cztowiekowi jego istoty.

Wkroczenie filozofii na miejsce religii odnosifo sie zatem do aspektu $wia-
domosciowego zwigzanego z nasza samowiedza. Feuerbach przypisat sobie po-
siadanie niekwestionowanej wiedzy zar6wno na temat potrzeb ludzkosci, jak
i nieaktualnosci tresci chrzescijanskich w zyciu duchowym wspotczesnych mu
ludzi. Nie brat on w ogéle pod uwage innych kultur ani religii innych niz chrzes-
cijanstwo. Absolutyzowat tez role filozofii w ludzkim zyciu, co zblizalo go do
przedstawicieli filozofii metafizycznej. Podobnie jak oni uniwersalizowatl on swoj
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punkt widzenia i wypowiadat sie w imieniu catej ludzko$ci, nie biorac pod uwage
doswiadczen innych kregéw kulturowych. Idea wkraczania filozofii na miejsce
religii wydawata mu sie ideg oczywista i mogaca liczy¢ na powszechng aprobate.
Wystepowal on przy tym, podobnie do calej poprzedzajacej go tradycji metafi-
zycznej, w imie prawdy. Ujmowal ja — trzeba przyzna¢ — jako prawde ludzka,
w odréznieniu od prawdy czysto myslowej, czy tez abstrakcyjnej, co sktaniato go
do zdecydowanej krytyki religii — przede wszystkim chrzescijanstwa traktowa-
nego przez niego, za Heglem, jako najwyzsza postac¢ religijnosci, a zarazem jako
forma religijno$ci dominujgca w sferze kultury.

Proponowana w niniejszej ksigzce idea wkraczania filozofii na miejsce religii
nie faczy sie z tak dalekosieznymi zamiarami. Nie zamierzam wypowiadac sie na
temat obecnosci religii w zyciu wspoétczesnych ludzi ani tez nawigzywaé do
perspektywy gatunkowej, gdyz taki punkt widzenia jest dzis w filozofii czyms
problematycznym, specyficznym dla tradycji metafizycznej, ktéra znalazta sie
w kryzysie. Roéwnie problematyczne jest absolutyzowanie znaczenia filozofii dla
ludzkiej samowiedzy, gdyz i ta sktonnos¢ cechuje metafizyczny sposoéb myslenia.
Dlatego idee wkraczania filozofii na miejsce religii ograniczam do nadziei o cha-
rakterze radykalnym, czyli nadziei, ktéra dotagd odwolywala sie do religii, a wiec
nadziei na spetnienie — i osiagniete dzieki temu szczes$cie — okreslane w religii
jako zbawienie oraz na powszechng sprawiedliwosc.

Zamiarem ksiazki nie jest wiec, wbrew Feuerbachowi, krytyka religii, a w szcze-
go6lnosci chrzescijanstwa. Nie ma bowiem podstaw dla twierdzenia, ze wiek religii
ostatecznie przeminagl, czy tez wtasnie przemija. Wizje przysziosci nie sg czyms
pewnym i dlatego prawomocnos$¢ tego rodzaju przewidywan jest zasadniczo
problematyczna. Zbieznos¢ hasta wkraczania filozofii na miejsce religii z tym, co
odnajdujemy w mysli Feuerbacha, nie oznacza zamiaru nawiazania do jego po-
gladow, gdyz czas jego filozofowania dawno przeminal, a ponadto nie byl on
w stanie, nie do konca z wtasnej winy, wyrazi¢ swych pogladéw w spos6b w petni
zrozumialy, nie méwiac juz o ich rozwinieciu i wykonczeniu.

Idea wkraczania filozofii na miejsce religii moze tez by¢ kojarzona z poglada-
mi Hegla. Ukazatl on, iz w sensie my$lowym, tzn. z punktu widzenia ducha
absolutnego, filozofia wkracza na miejsce zajmowane przez religie, ale wcale
nie prowadzi to do konieczno$ci negowania tej ostatniej (negacja dialektyczna
rézni sie przeciez od zwyklej negacji), gdyz pozostaje ona prawda pewnego
etapu rozwoju tego ducha. Perspektywa filozofa reprezentujacego punkt widze-
nia ducha absolutnego nie jest przeciez czyms powszechnym. Tak jak wkroczenie
religii na miejsce sztuki nie oznaczato zaprzestania rozwoju sztuki i nie podwa-
zylo jej znaczacego miejsca w kulturze, tak tez jest w przypadku relacji pomiedzy
filozofig a religig. Punkt widzenia myslenia, interesujacy filozofa metafizycznego,
nalezy wiec odrozni¢ od punktu widzenia cztowieka jako zywej i ograniczonej
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istoty, o czym Feuerbach zdawal sie zapomina¢, pragnac zuniwersalizowaé swoj
wlasny punkt widzenia. Z tego wzgledu to on, a nie Hegel okazuje sie filozofem
abstrakcyjnym.

Nie przeczy to jednak temu, ze z punktu widzenia nadziei obecnych w ludz-
kim zyciu, Hegel, zapominajacy w swej filozofii o rzeczywistych ludziach, jest
abstrakcyjny, gdyz ma im do zaoferowania jedynie perspektywe pojednania
z aktualna postacig ducha, co wcale nie zaspokaja ich rzeczywistych marzen.
Propozycja ta staje sie rownoznaczna z postawg rezygnacji, nieobcej zresztg
samemu Heglowi, na co wskazuja jego biografowie. Perspektywa metafizyki nie
stwarza bowiem przestanek dla mozliwos$ci rozwiniecia wizji spelnienia ludzkich
pragnien.

Zamiar wyjscia filozofii nadziei radykalnej poza dyskurs metafizyki nie po-
zwala ani na nawigzywanie do Hegla, ani do Feuerbacha. Nadzieja ani nie moze
zostac ograniczona do sfery abstrakcyjnego myslenia, jak jest to u Hegla, ani tez
by¢ nadziejg wznioslta, ale pozbawiona realnej tresci, jak staje sie w mysli Feuer-
bacha. Nie powinna by¢ kierowana jedynie do samych filozofow, jak jest w przy-
padku Hegla, ani tez w sposob abstrakcyjny do wszystkich ludzi, jak jest
u Feuerbacha, gdyz wtedy ulega trywializacji, stajgc sie czym$ zupetnie nieokre-
Slonym. O ile u Hegla trafna jest idea wkroczenia filozofii na miejsce religii
nienegujaca tej ostatniej, o tyle u Feuerbacha stuszna wydaje sie proba uwzgled-
nienia perspektywy rzeczywistych ludzi. Nie byl on w stanie zamiaru tego urze-
czywistni¢, w wyniku czego doprowadzil do zanegowania istniejacej aktualnie
religii. Poszukiwana filozofia nadziei radykalnej nie moze zatem byc¢ ani filozofig
metafizyczna, ani filozofig prezentujaca uniwersalny punkt widzenia i wystepujacg
w imie obiektywnej prawdy, gdyz zaréwno pierwsza, jak i druga budzi dzis$
zasadnicze watpliwosci.

W odréznieniu od powyzszych uje¢, proponowany przeze mnie sens wkra-
czania filozofii na miejsce religii jest nawigzaniem do rozumienia tego okreslenia
przez Diltheya. Idac za Heglem, mowit on o postepie ducha w historii, polega-
jacym wedlug niego na przechodzeniu ku bardziej swobodnemu niz religijne
nastawieniu wobec zycia i $wiata, wyrazajacemu sie w dziafaniach artystéw i filo-
zofow. W odréznieniu od Hegla, dostrzegl on, ze przejScie pomiedzy religig
a filozofig ma charakter ptynny, a ponadto nie wyklucza dwukierunkowego prze-
chodzenia pomiedzy religijng a filozoficzng formg $wiatopogladu u konkretnych
ludzi. O ile wszelki swiatopoglad zmierza ku przeksztalceniu sie w §wiatopoglad
filozoficzny, o tyle w zyciu cztowieka moze wystepowac tendencja odwrotna.
Dilthey dostrzega to, co taczy religie i filozofie (chodzi tu o prébe rozwiazania
zagadki Swiata i zycia), a wiec pragnienie zaspokojenia pewnej potrzeby ducho-
wej, do ktorego dochodzi¢ moze w rozny, nieprzewidywalny z géry sposob na
poszczegolnych etapach zycia cztowieka. Przyjecie historycznego punktu widze-
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nia, odnoszacego sie do ducha, nie podwaza wiec przekonania, iz religia jest
czym$ decydujacym dla catej ludzkiej historii, a wiec o jej zanegowaniu nie moze
by¢ mowy, tym bardziej ze filozofia nie jest w stanie wykluczy¢ z siebie elemen-
tow posredniczacych pomiedzy nig a religijnoscia.

Od catoksztattu filozoficznych dokonan Diltheya dzieli nas juz spory dystans
czasowy, a jego ujecie filozofii pod wieloma wzgledami nie stanowi aktualnej
samowiedzy filozoficznej, np. z uwagi na jego nawigzanie do metafizyki (traktuje
on byt jako wiasciwy przedmiot filozofii, co jest przestanka jej autonomii, a takze
zaznacza, iz filozofia dazy do powszechnej waznos$ci). Mimo wszystko zauwaza
on, ze w filozofii nowozytnej wymoég dazenia do takiej waznosci podlega roz-
luznieniu (np. u Montaigne’a), co stanowi otwarcie ku innemu sposobowi filozo-
fowania, rozwinietemu na gruncie filozofii hermeneutycznej, do powstania ktorej
w znacznym stopniu sie on przyczynil. Jego ujecie relacji pomiedzy filozofig
a religia odpowiada intencjom mojej ksiazki z uwagi na to, ze dalekie jest od
jednostronnego rozumienia, na czym polega wkraczanie filozofii na miejsce re-
ligii. Nie narusza ono historycznej i kulturowej roli religii, ani tez nie sktania do
wyrzekania sie religii na rzecz filozofii, gdyz jest zaadresowane do filozofow
zdolnych do samodzielnego okreslania swego nastawienia do Swiata i zycia,
nie okazujgc przy tym braku szacunku tym, ktorzy tego nastawienia nie podzie-
laja. Dilthey wskazuje, ze odejscie od wigzania wlasnego zycia z religia nie musi
wcale prowadzi¢ do pograzania sie w nihilizmie (sadzi tak wielu sposrod tych,
ktorych zycie przebiega w bliskim z nig zwiazku), gdyz dzieki filozofii mozemy
odzyskac to, co dotad zapewniata swym wyznawcom religia.

Stworzenie filozofii nadziei radykalnej bytoby urzeczywistnieniem stajacego
obecnie przed ludZmi zadania wskazanego przez jednego ze znaczacych wspot-
czesnych filozoféw. W jednej ze swych prac Charles Taylor formuluje nastepujaca
teze: ,w erze nowozytnej, wraz ze stabnieciem poczucia przynaleznos$ci do kos-
micznego porzadku idei, gdy perspektywa teologiczna przestaje by¢ bezposred-
nio dostepna lub akceptowana podstawa dla naszego zycia, ros$nie poczucie, ze
zadanie afirmacji zycia, znalezienie zrédta immanentnej wartosci spada na nas”’.
W mocy filozofa nie jest zrealizowanie tego zadania, zwalniajace jego odbiorcow
od koniecznos$ci wigczenia sie w jego realizacje, ale podejmowane przez niego
wysitki, ktérych efektem bytaby wspomniana filozofia, z pewnoscia stang sie dla
nich znaczacym ulatwieniem. Zarazem jednak z uwagi na to, ze nie wszyscy s3
gotowi na podjecie tego zadania, filozofia ta moze sie wydac¢ dziwna i niepotrzeb-
na. Z jej budowaniem faczg sie wiec specyficzne trudnosci i od ich rozwazenia
trzeba bedzie rozpoczac.

! Ch. Taylor, Humanizm i nowoczesna tozsamosc, przel. D. Lachowska, S. Nowotny, w: K. Michalski (red.),
Cztowiek w nauce wspotczesnej, Paris 1988, s. 191.
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W niniejszej ksiazce zamierzam uwzgledni¢ dokonania szesciu filozofow —
Nietzschego, Heideggera, Adorna, Deleuze’a, Derridy i Meillassoux. Dorobek tych
myslicieli uwazam za znaczacy dla préby stworzenia filozofii nadziei radykalnej,
czyli filozofii, ktérej zbudowanie bytoby wyrazem wkroczenia filozofii na miejsce
religii w zarysowanym sensie tego okreslenia. Omoéwienie pogladéw wspomnia-
nych filozoféw przedstawie w porzadku historycznym, gdyz wielu z nich odwotu-
je sie do rezultatéw osiggnietych przez swych poprzednikéw i klucz historyczny jest
tu w petni uprawniony, cho¢ odstepy czasowe miedzy ich twoérczoscig nie sg duze.

Druga czes¢ tytutu stanowi zapowiedz wstepnej oceny prob wkraczania filo-
zofii na miejsce religii. Sugeruje, ze zadna z podjetych préb nie zakonczylta sie
pelnym sukcesem i filozofia nadziei radykalnej nie zostata dotad zbudowana,
gdyz zadnemu z rozwazanych filozoféw nie udato sie w pelni odejscie od religii.
Rozwinieta zostala jedynie idea takiej filozofii. Niektorzy z filozofow poprzestaja
na wskazaniu, ze posiadanie nadziei, o ktorej dotad mowity religie, nie jest czyms
nonsensownym z uwagi na jej rzekoma sprzeczno$¢ z rozumem, gdyz sprzecz-
nosci tej mozna unikng¢. Droga wiodaca ku tej filozofii zostaje zatem przez nich
jedynie zapoczatkowana.

W ksigzce nie ograniczam sie do oméwienia stanowisk poszczegolnych filo-
zofow, ale podejmuje réwniez wtasng probe skrotowego zarysowania poszuki-
wanej filozofii. Zarys ten pojawi sie w Zakonczeniu i bedzie nawigzywal do
osiggnie¢ szostki rozwazanych filozoféw, a takze Blocha, ktérego dokonania
nie powinny by¢ pomijane. Jego poglady przypomniane zostang we Wprowadze-
niu, w ktérym wskazuje ré6znego rodzaju zagrozenia stajgce przed préobami two-
rzenia filozofii nadziei radykalnej oraz rozwazam zwigzek nadziei radykalnej
z filozofig i zastanawiam sie, czym byla nadzieja w ramach metafizycznego poj-
mowania filozofii. We wspomnianym zarysie wlasnej koncepcji odwotam sie do
idei obecnych w ramach filozofii hermeneutycznej, ktéra wydaje sie wtasciwag
podstawa dla filozofii nadziei radykalnej. Udokumentowanie tego przekonania
zaprezentowane zostanie w ostatnim fragmencie ksiazki.
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