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Zwrot narratywistyczny w humanistyce

Pojecie tozsamosci narracyjnej nie powstalo w ideowej prézni i nie wziglo
si¢ znikad. Chociaz zdobylo ono obecnie olbrzymia popularno$¢ w naukach
humanistycznych i spotecznych, pojawilo si¢ w dyskursie dopiero w latach
osiemdziesigtych XX wieku, co poprzedzily takie metodologiczne rewolu-
cje, jak powstanie socjologii i antropologii interpretatywnej, czy tak zwany
zwrot narratywistyczny. Jak podsumowuja Jens Brockmeier i Rom Harré,
obserwowane obecnie, to znaczy na poczatku XXI wieku,
zainteresowanie badaniami nad narracjg sugeruje wylanianie si¢ jeszcze jednego
watku paradygmatu post-pozytywistycznego oraz dalsze oczyszczanie metodologii
interpretatywnej w naukach humanistycznych. Wydaje sie ono obiecywaé wigcej niz
nowy model lingwistyczny, semiotyczny i kulturowy. Tak naprawdg to, co nazwano
zwrotem dyskursywnym i narratywistycznym [...] powinno by¢ postrzegane jako
cze$C obszerniejszych przesuniec tektonicznych w naszej kulturowej architekturze
wiedzy bedacych wynikiem kryzysu modernistycznej episteme. W wigckszosci dys-
cyplin filozofia pozytywistyczna, ktéra doprowadzita do powaznych nieporozumien
w nauce, byla ostro krytykowana, otwierajac [tym samym — K.F.] nowe horyzonty
dla badan interpretatywnych, jakie skupiajg si¢ na spolecznych, dyskursywnych
i kulturowych formach zycia, przeciwstawianych daremnemu poszukiwaniu uniwer-
salnych praw ludzkiego zachowania' .

Ta metodologiczna zmiana jest jednak bardzo Swiezej daty. Jeszcze
jakie§ sto, sto dwadzieScia lat temu, w dobie hegemonii i bezapelacyjnego
tryumfu metody pozytywistycznej w nauce, proba wigczenia do dyskursu
filozoficznego, spolecznego czy psychologicznego takiej metaforycznej
1 niejednoznacznej kategorii, jak narracja, prawdopodobnie spotkataby si¢
Z najostrzejszym pote¢pieniem ze strony samych badaczy. Co wigcej, bytoby
tak pomimo faktu, iz juz wtedy funkcjonowatl i byt dobrze znany Dilthey-
owski podzial na wyjaSnianie i rozumienie oraz zwigzane z nim zalozenie,

! J. Brockmeier, R. Harré, Narrative. Problems and promises of an alternative paradigm,
dz. cyt., s. 39.
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ze ze wzgledu na charakter samego przedmiotu badan metodologia nauk
przyrodniczych musi si¢ r6znic¢ od tej, jaka stosuje si¢ w naukach humani-
stycznych.

Jest tak z kilku powodow. Przede wszystkim trzeba pamigtaé o tym,
iz hermeneutyka Diltheyowska, jakkolwiek niewatpliwie wywarla olbrzymi
wplyw na uksztaltowanie si¢ wspolczesnej metodologii nauk humanistycz-
nych, miala zaré6wno zwolennikéw, jak i przeciwnikow. Wcale nie wszyscy
humaniSci entuzjastycznie przychylali si¢ do pogladu, ze w tych dziedzinach
wiedzy powinny obowigzywa¢ inne standardy prawdziwosci twierdzen czy
stusznoSci wnioskéw niz w przypadku biologii, fizyki albo chemii. W zasa-
dzie mozna by pokusic si¢ o stwierdzenie, ze w pewnym sensie bylo nawet
dokladnie odwrotnie. Teorie naukowego pozytywizmu, ktore powstaly
w drugiej polowie XIX wieku i rozwijaly sie¢ bardzo preznie w pierwszej
polowie wieku XX, byly na tyle powszechne 1 wplywowe, ze tak naprawde
zadna dyscyplina aspirujgca do miana rzeczywiscie naukowej nie unikneta
przynajmniej prob stworzenia w jej obrebie jakiego$§ mniej czy bardziej kohe-
rentnego, mniej czy bardziej przekonujacego oraz mniej czy bardziej sku-
tecznego modelu badawczego odwolujacego si¢ do ich zalozen. Wystarczy
tutaj wymieni¢ takie nurty, jak literacki czy metaetyczny naturalizm, daze-
nie do stworzenia praw ogolnych w badaniach historycznych (mam na mys$li
chociazby stynny artykul Carla G. Hempela z 1942 roku pt. The Function
of General Laws in History?), czy powszechny zwlaszcza w pierwszej poto-
wie XX wieku funkcjonalistyczny model badawczy w szeroko rozumianych
naukach spotecznych, reprezentowany na przyktad przez Talcotta Parsonsa
oraz Bronistawa Malinowskiego.

Zresztg warto zauwazyC na marginesie, ze same nauki spoleczne, kto-
rych celem byla charakterystyka sposobu, w jaki funkcjonujg spoleczenstwa
1 znalezienie praw ich powstawania i rozwoju zrodzily si¢ w duzej mierze
wlasnie dzigki pozytywizmowi i wiasciwej dla owego nurtu tendencji do
tego, aby naukowo, racjonalnie wyjasnic i opisa wszystkie aspekty faktycz-
nej, empirycznej rzeczywistoSci. OczywiScie zwlaszcza w przypadku pew-
nych dyscyplin, jak na przyklad etnografia czy antropologia kulturowa,
niemala role odegraly rowniez bardzo w owym czasie popularne badania
rdzennych plemion i odlegtych kultur, takich jak chociazby Aborygeni albo
Triobriandczycy, jednak impuls do ich podejmowania takze miat charak-
ter w duzej mierze wlasnie naukowy, czyli poznawczy w pozytywistycznym
sensie tego slowa. Tym bardziej nie jest wiec dziwne to, ze na tym wcze-

2 Zob. Carl G. Hempel, The Function of General Laws in History, [w:] tenze, Aspects of

Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science, The Free Press-Collier
Macmillan Limited, New York-London 1965, s. 231-243.
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snym etapie w naukach spolecznych obowigzuje pozytywistyczna lub przy-
najmniej nawigzujgca do pozytywizmu metodologia, polaczona z silnym
przekonaniem, ze w zyciu spolecznym wiodaca role odgrywaja fakty oraz
prawa, ktore cierpliwy i ambitny badacz bedzie predzej czy pdzniej potrafit
odkry¢, opisac i wyjasnic.

Po drugie, pomimo romantycznego dowarto§ciowania poezji, ludowej
mitologii czy roli przezycia oraz wyobrazni w procesach poznawczych, nar-
racja nadal zbyt silnie kojarzyla si¢ z literatura, czyli po prostu z fikcja,
a jako taka nie nadawala si¢ na powazng kategori¢ naukows. Wyjasnianie
czy interpretacja, ktore w teorii Diltheya dawaly podstawy metodologii
tzw. nauk o duchu, podobnie jak starozytna dialektyka mialy za zadanie
prowadzi¢ ostatecznie do ustalenia prawdy, nawet jesli proponowaly nieco
inng droge niz tworzenie pojeé ogdlnych i stawianie hipotez, ktére nastep-
nie nalezy empirycznie potwierdzi¢ albo obali¢. Tymczasem narracja wywo-
dzi si¢ z kultury ludowej, wigze si¢ z epoka, kiedy nieznajaca jeszcze pisma
spoleczno§¢ przekazywala sobie wazne wartosci w formie ustnych podan.
Odwotuje si¢ do §wiadomosci mitologicznej, a wigc nie racjonalnej, nie spel-
nia zatem najbardziej podstawowych kryteriow, ktore pozwalatyby potrak-
towac ja jako pojecie naukowe.

Ten brak zainteresowania narracjg jako potencjalng kategorig naukowsa
czy chociazby wyjasniajacg albo interpretacyjng nie jest wcale dziwny
W epoce, na ktorg przypadal niespotykany do tej pory, nawet w zasadniczo,
jak okreslit to Max Weber, racjonalnej kulturze zachodniej, rozwoj nauk
1 zwigzany z tym postep technologiczny oraz cywilizacyjny, polgczony z nie-
zachwiang wiarg w nieograniczone mozliwosci rozumu ludzkiego. Mowigc
W pewnym uproszczeniu, druga potowa XIX i pierwsza polowa XX wieku to
po prostu nie byl czas narracji. Panujacy wtedy klimat intelektualny nie byt
szczegOlnie przychylny dla metodologii innej niz ta, ktorg oferowali pozyty-
wisci, zaré6wno ci wczesni, jak tez p6zniejsi, skupieni wokot Kota Wieden-
skiego. OczywiScie z faktu tego nie nalezy wyciaga¢ pochopnie wniosku,
jakoby nauki humanistyczne w ogole si¢ wowczas nie rozwijaly i nie byto
badaczy proponujgcych inne, cigzgce w stron¢ humanistycznego rozumienia
rozwigzania w tej dziedzinie. Kariera samej hermeneutyki czy popularnosc
psychoanalizy stanowig bardzo dobitny dowdd na to, ze w pewnym sensie
bylo nawet zupelnie inaczej. Wszystkie te nawet najbardziej stynne i posia-
dajgce rzesze wyznawcoOw koncepcje nie byly mimo to w stanie obali¢ domi-
nacji metody pozytywnej, jak tez wigzanego z nig — jak sie potem zresztg
okazalo nieco naiwnego — przeswiadczenia, ze doslownie za progiem stoi
epoka, kiedy dzigki coraz bardziej zaawansowanym urzgdzeniom i meto-
dom badawczym uda si¢ wyjasnic i obliczy¢ doslownie wszystko, Swiat nie
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bedzie kryt dla nas zadnych tajemnic, a choroby, cierpienie i $mier¢ stang
si¢ przezytkiem czasow, w ktorych ludzkos¢ musiala radzic sobie bez dobro-
dziejstw techniki i naukowych wynalazkow.

Dowodzi tego chociazby wspomniany juz wyzej fakt popularnosci
metodologii pozytywistycznej w takich zasadniczo przeciez humanistycz-
nych dziedzinach, jak psychologia czy nauki spoleczne, a nawet filozofia.
W to, ze da si¢ je uprawiac przyjmujac prymat takiego wiasnie czysto empi-
rycznego modelu, wierzyly tak wybitne umysty, jak Wittgenstein i przed-
stawiciele Kota Wiedenskiego, Mach i Avenarius, Emil Durkheim?, Alfred
Radcliffe-Brown* czy Franz Brentano. Psychologia glebi Freuda byta
wprawdzie w owym czasie niezwykle modna i miata mndstwo zwolenni-
kow, lecz jednocze$nie ich tworca byl co najmniej rownie silnie atakowany
przez przeciwnikoéw, ktorzy zarzucali mu, ze jest szarlatanem i zwodzi
masy pseudonaukowymi lub paranaukowymi teoriami. Faktycznie, przy
zalozeniu, ze model pozytywistyczny stanowi jedyny paradygmat nauko-
wosci, psychoanaliza, ktéra opiera si¢ praktycznie wylacznie na dialogu
1 interpretacji wypowiedzi pacjenta, nigdy nie bedzie w stanie konkurowac
z takimi dziedzinami jak fizyka kwantowa albo geologia. Warto w tym miej-
scu podkresli¢, ze jakkolwiek na poczatku XXI wieku rzadko kwestionuje
si¢ prekursorstwo Freuda oraz wktad jego odkryé w rozwoj naszej wiedzy
o dzialaniu ludzkiej psychiki, nadal mimo to istnieje w psychologii wyrazny
podzial na psychologi¢ humanistyczng, kladgcg nacisk na rozumienie sytu-
acji pacjenta, ktore jest wynikiem rozmowy i interpretacji systemow symbo-

3 Zob. Emile Durkheim, Zasady metody socjologicznej, przel. J. Szacki, PWN, Warsza-
wa 2000.

+ Zob. np.: ,Radcliff-Brown doszed! do wniosku, ze spekulatywna historia nie wnosi
nic istotnego do zagadnien antropologicznych [...]. To wiasnie te nowe idee umozliwity
Radcliffe owi-Brownowi porzucenie zainteresowania pochodzeniem danej instytucji i za-
jecie sie strukturg i funkcjg systeméw spolecznych. Stad wiasnie wynikalo rowniez jego
poszukiwanie funkcji dla elementéw sktadowych kultury. Nalezalo wiec odnalez¢ funk-
cje 1 okresli¢ jej role w podtrzymywaniu systemoéw spotecznych. Wtedy to mozliwe stalo
si¢ wytlumaczenie znaczenia mitéw i rytualéw w kontekscie pelnionej przez nie funkcji
spolecznej, ktora polegata na podtrzymaniu i przekazywaniu z pokolenia na pokolenia
dyspozycji emocjonalnych, owych sentymentéw, od ktérych [...] zalezalo istnienie danej
spolecznosci. [...] Radcliffe-Brown uwazal, ze struktura spoteczna, czyli jednostki powia-
zane miedzy sobg zwigzkami spotecznymi, stanowig obserwowalng rzeczywisto$¢ empi-
ryczng. Dlatego tez mozliwym bylo zauwazenie czy ustalenie regularnych form owych
spolecznych zwigzkéw. One to stanowily strukturalng forme danego spoleczenstwa,
ktora [...] mogta by¢ funkcjonalnie powigzana z danym procesem zycia spolecznego”,
Arkadiusz Bentkowski, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] Alfred Reginald Radcliffe-
-Brown, Wyspiarze z Andamanow. Studia z antropologii spotecznej, przel. A. Koscianska,
M. Petryk, Wydawnictwo Marek Derewecki, Kety 2006, s. 18-19.
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licznych, posrod ktérych funkcjonuje on w rzeczywistosci oraz psychologie
behawioralng i funkcjonalng, ktére zakladajg, ze psychologia jest naukag
empiryczng i ze pod wzgledem metodologii badawczej w zasadzie niczym
si¢ nie r6zni od biologii czy chemii.

O ile w pierwszej polowie wieku XX na scenie idei naukowych i meto-
dologii badawczych pozytywizm rzadzi praktycznie niepodzielnie, cho-
ciazby z tego powodu, iz nie ma on wowczas jakiej$ liczacej si¢ i mowigcej
naprawde silnym glosem konkurencji, o tyle poczawszy od lat pigédziesig-
tych nie jest to juz wcale az tak oczywiste. W tym wiasnie okresie przedstawi-
ciele roznych dziedzin humanistyki dochodzg do wniosku, ze metodologia
pozytywistyczna, jakkolwiek niewgtpliwie uzyteczna, a by¢ moze w ogole
niezastepowalna w naukach Scistych, przestaje im wystarcza i nie daje
wiekszych szans na rozwoj oraz liczgce sie odkrycia. Takie zjawisko mozna
zaobserwowaé na przykiad w naukach spolecznych. Mam tutaj na mysli
zwlaszcza szereg wystapien, publikacji i badan, ktore doprowadzily do spe-
cjalizacji w tej dziedzinie, a konkretnie do wylonienia si¢ takich odrebnych
nauk, jak socjologia i antropologia kulturowa (etnologia) oraz do przyj¢cia
w tej ostatniej metody badawczej szerzej znanej jako obserwacja uczest-
niczaca i w ogole metodologii rezygnujacej z aspiracji do tworzenia praw
ogolnych i skupiajgcej sie raczej na interpretacji wypowiedzi i artefaktow
sktadajacych si¢ na dany system kulturowy.

Warto tutaj na marginesie zauwazy¢, ze jakkolwiek emancypacja antro-
pologii z dziedziny szeroko rozumianych nauk spolecznych i porzucenie
utrwalonego wczeSniej przekonania, ze ,badanie kultury jest jedynie cze-
Scig wiekszego zadania™ i ze jako taka nie moze ona stanowi¢ odrebnego
od spoleczenstwa przedmiotu dociekan, staly si¢ w zasadzie faktem, to jed-
nak nadal istniejg naukowcy, ktérzy wskazujg na olbrzymie trudnosci, jakie
nastrecza proba radykalnego oddzielenia od siebie tych dwoch dyscyplin.
Co ciekawe, poglad taki glosi na przykiad Clifford Geertz, uwazany za jed-
nego z prekursoréw traktowania kultury jako, jak pisze Adam Kuper, ,,auto-
nomicznego systemu”®, domagajacego si¢ w zwigzku z tym odrebnej, tylko
jemu poswigconej dziedziny wiedzy, czego dowodzg chociazby nastepujace
slowa:

Antropologia jest wielkim ,intruzem” na poletkach innych ludzi; robimy polityke,

robimy socjologie, a wiec jest bardzo trudno odr6zni¢ antropologie w tych termi-

nach od innych dyscyplin. Jedyna droga, na jakiej mozna jg odrézni¢ tkwi w rodzaju
pracy, ktora zostala wykonana w przesziosci. W pewien sposob, (przynajmniej)

> Adam Kuper, Kultura. Model antropologiczny, przel. I. Kotbon, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 61.
¢ Tamze, s. 60-61.
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w odniesieniu do USA, socjologia interpretatywna jest w duzej mierze pasozytnicza
wobec antropologii interpretatywnej. Ale Weber zajmowal si¢ z jednej strony rela-
cjami migedzy prawami naukowymi, a z drugiej zagadnieniami moralnymi, i obecnie
antropologia interpretatywna jest bardzo Weberowska. Czy jest on wigc antropolo-
giem? Prawdziwe przeciwienstwo moze by¢ miedzy Weberem i Durkheimem. Na
poczatku XX wieku, kiedy ludzie ci dzialali, te pola nie byly tak skrystalizowane
i sprofesjonalizowane, jak sg obecnie; czy zatem Durkheim byl antropologiem, czy
socjologiem? Mozecie argumentowac i tak, i tak. Byt on i jednym, i drugim. Badat
totemizm australijski i samobdjstwa we Francji. To samo jest prawda o Weberze,
ktéry badal zmiang ekonomiczng i organizacj¢ polityczna, ale takze religie w Chi-
nach, a wigc ten rodzaj krystalizacji jest pdzniejszy, powstal po uksztaltowaniu si¢
(establishment of ) tradycji interpretatywnej’.

Jednak niezaleznie od tego, jak — patrzac ze wspolczesnej, akceptujacej
emancypacje¢ antropologii kulturowej perspektywy—bedziemy interpretowac
naukowg orientacje i przynaleznos¢ Webera, Durkheima, Radcliffe-Browna
czy Margaret Mead, jak tez charakter owej dziedziny, ktérg w pierwszej
polowie XX wieku uprawiali, jedno pozostaje faktem — pozytywistyczne
standardy poprawnosci badawczej, tak swego czasu rozpowszechnione
i modne, przestaly w pewnym momencie wystarczac juz nie tylko literatu-
roznawcom, etykom czy psychologom, ale takze etnologom i tak naprawde
wszystkim badaczom spotecznym, zaréwno tym, ktérzy w centrum swoich
zainteresowan stawiali kulture, jak tez tym, ktorych w o wiele wigkszym
stopniu fascynowaly takie zagadnienia, jak struktura czy organizacja spo-
feczna. Jaki byl powod owego zwrotu w kierunku hermeneutyki, badania
znaczen 1 interpretacji? Jakkolwiek przyczyn moglo by¢ tutaj wiele, jedna
z nich wysuwa si¢ na plan pierwszy. Metodologia pozytywistyczna okazata
sie po prostu niezupelnie adekwatna do przedmiotu badan owych dyscy-
plin, ktérego — podobnie jak zagadnien, jakimi zajmujg sie filozofowie, etycy
czy jezykoznawcy — nie da si¢ wyczerpujgco opisac i satysfakcjonujaco wyja-
$ni¢ przy pomocy praw ogélnych oraz metod czysto iloSciowych. Jak pisze
Roger Trigg,

prestiz nauk przyrodniczych zapewnil nie tylko to, ze nauki spoteczne probowaty

zaadaptowaé ich metody. Jego rezultatem bylo takze to, ze naukowe standardy

racjonalnosci uznano za jedyne. Uwazano za racjonalne wierzyé we wszystko, co
moze ustanowi¢ nauka i odrzucac jako nienaukows, a wigc nieracjonalng, wiarg

w cokolwiek, co przekracza jej mozliwosci. To stwarzato problemy w studiach nad

spoleczenstwami ,,prymitywnymi”, kierujacymi si¢ przekonaniami, ktére wygladaja

na calkowicie nienaukowe. W tym kontekscie przywoluje si¢ czesto afrykanskich

Azande. Wierzg oni w wiedZmy i probuja chronic si¢ przeciwko czarom. Radzg si¢

wyroczni 1 uzywajg magicznych lekarstw. Podobnie prymitywne wierzenia mogty
przetrwaé u bardziej wyrafinowanych Afrykanéw. Jeden z brytyjskich ministrow

7 Neni Panourgia, Interview with Clifford Geertz, ,,Anthropological Theory” 2002,
vol. 2(4), s. 424.
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spraw zagranicznych mys$lal, ze Kwame Nkrumah, pierwszy prezydent Ghany,
lubit ptaki, poniewaz zwrdcil uwage w jego domu na klatke pelng gotebi. Jednak
Nkrumah chcial tylko wrézy¢ z ich wnetrznosci, szczegolnie przed podr6za samolo-
tem. Ten przyklad pokazuje, ze jakikolwiek poglad na takie praktyki, ktéry osadza
je jedynie w poszczegélnej kulturze, jest zbyt prosty. Kultury splatajg si¢ ze soba.
»Zabobon” i zaawansowana technologia mogg istnie¢ jedno obok drugiego. Nie ma
watpliwosci, ze niektorzy moga wrozy¢ z ptasich wnetrznosci, zanim polecg Concor-
dem. Takie praktyki wywodza si¢ z innego zrodla (stem from a different background)
niz w przypadku zaawansowanych technologicznie spoleczenstw i by¢ moze mogg
by¢ najlepiej zrozumiane w ich oryginalnym kontekscie®.

Wsrod tych przedstawicieli szeroko pojetych nauk spotecznych, kto-
rych bardziej niz struktura czy organizacja spoleczna interesowal sam sys-
tem kulturowy — takich jak chociazby wspomniany juz wyzej uczen Talcotta
Parsonsa, Clifford Geertz — zapanowalo w pewnym momencie takie wiasnie
przekonanie, ze rytualy, zachowania, wypowiedzi czy nawet przedmioty
wytworzone w ramach danego jezyka czy systemu symbolicznego przez jego
czlonkéw nalezy rozpatrywaé w kontekScie innych charakterystycznych
dla niego wypowiedzi oraz zachowan. Inaczej méwigc, w tej interpretacji
kultura nie stanowi zbioru odrebnych, dajacych sie precyzyjnie wyrdznic
1 opisac¢ bytow, przedmiotéw albo faktow okreslonego typu, lecz jest swego
rodzaju siecig albo splotem wzajemnie si¢ okreslajacych i warunkujacych
zjawisk, znaczen, gestow, artefaktow etc., ktéorych w zwigzku z tym nie da
si¢ zrozumie¢ w sterylnej, laboratoryjnej prézni, poza owg caloscia, z ktorej
si¢ wywodza i z ktdrg sg integralnie zro$nigte®. Jak pisze Geertz w jednym ze
swoich esejow poSwigconych etnologicznej metodologii badawczej,

8 Roger Trigg, Understanding Social Science. A Philosophical Introduction to the Social
Sciences, Blackwell Publishers Inc., Oxford-Malder, Mass. 2001, s. 83.

® Maria Ossowska twierdzi na przyklad, iz moralnosci takze nie mozna rozpatrywac
w prozni, ale zawsze w zwigzku z ,,0g6lng hierarchig wartosci uznawang w danym spote-
czenstwie”: ,warto$ci moralne sg z innymi nierozlacznie sprzegnigte, jako wartosci uwa-
zane stusznie za wtorne. [...] Ludzie musza co$ ceni¢ w spos6b pozamoralny — na to, by
oceny moralne mogly istnie¢. Dlatego, ze cierpienie jest poczytywane za zle, moze istniec
dyrektywa moralna zabraniajgca ludziom zadawania innym cierpieni niepotrzebnych.
Dlatego, ze ludzie cenig pewne dobra materialne, cenig poszanowanie cudzej wlasnosci
jako dobro moralne. [...] W interesujacej ksiazce Anthropology and Ethics (1959) autorzy,
M. 1 A. Edelowie, odrdzniajg etyke szeroko pojeta (ethics wide) od etyki w sensie wezszym
(ethics narrow) 1 zalecajg badaczowi zainteresowanemu w poréwnawczych badaniach nad
moralnos$cig trzymac sie tej pierwszej. Na poparcie opinii autoréw mozna by przytoczyc
na przyklad analize wzoréw osobowych, ktore decydujg o charakterze takiej czy innej
kultury, analize zmuszajaca do przekraczania terenu warto$ci uwazanych za moralne. [...]
Wartos$ci moralne sg w tego rodzaju wzorach tak zwigzane z tym, co sie w ogodle ceni czy
lekcewazy, ze wszelkie cigcia oddzielajace to, co moralne, bylyby okaleczeniem jakichs$
calosci organicznie zro$nietych”, Maria Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnien,
PWN, Warszawa 2005, s. 13-14.
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etnografia sprowadza si¢ do opisu gestego. To, z czym tak naprawde musi si¢ zmie-
rzy¢ etnograf, [...] jest ogromng mnogoscig zlozonych struktur pojeciowych, z kt6-
rych wiele bedzie si¢ na siebie nakladaé lub splatac si¢ ze soba; struktur, ktére wydaja
mu si¢ dziwne, nieregularne i niejasne, a ktore najpierw bedzie musiatl w jakiS spo-
sOb pojaé, po to, by je nastepnie wiernie odwzorowac w tekscie!”.

Co poza tym wynika dla antropologa z takiej definicji przedmiotu jego
badan? Skoro kultura jest, jak zauwaza nieco dalej Geertz, takim publicz-
nym dokumentem albo manuskryptem pelnym ,opuszczen, niespojnosci,
podejrzanych poprawek i tendencyjnych komentarzy”!!, nie jest w tym
przypadku mozliwe stworzenie opisu o charakterze rownie abstrakcyjnym,
jak ma to miejsce w naukach Scistych. Etnografia to specyficzna dziedzina,
ktora — aby osiggnac swoj cel, ktorym jest ,,zdobycie klucza dostepu do kon-
ceptualnego Swiata, w ktorym zyja ludzie bedacy przedmiotem naszych
badan, tak bySmy mogli, w pewnym rozszerzonym znaczeniu tego stowa,
prowadzi¢ z nimi dialog”? — nie moze sobie pozwalaé na snucie oderwanych
teorii, konceptualng dezynwolture i zbyt odlegte ,,wzloty rozumowego wnio-
skowania”?. Ze wzgledu na fakt, iz etnograf musi trzymac sie konkretu,
nie bedzie on tak skory do tworzenia pochopnych uogdlnien, abstrakcyj-
nych pojeé i wyjaSniania zastanych na danym obszarze faktow w katego-
riach powszechnych praw. W przypadku tej szczegdlnej — humanistycznej,
ajednoczesnie przeciez niemal calkowicie empirycznej — dyscypliny wiedzy,
»hierozerwalnie zwigzanej z bezposrednioScia, jakg prezentuje opis gesty”,
»Stopien uogolnienia, jaki udaje si¢ jej osiggnac, wynika z subtelnosci roz-
réznien, a nie z rozmachu abstrakcyjnosci”*. W zwigzku z tym narzedzia
badawcze, jakimi postuguje si¢ etnograf beda inne niz ma to miejsce na
przyklad w zoologii, speleologii, chemii czy fizyce.

Ponadto przedmiot zainteresowania antropologa tak naprawde¢ nie ma
charakteru rzeczowego, lecz konceptualny, i to nawet jesli ta idea bywa
niekiedy wyrazana za poSrednictwem materialnych artefaktéw. Jest to zna-
czenie, Swiatopoglad, hierarchia wartoSci wzglednie obraz rzeczywisto-
Sci podzielany przez czlonkoéw danej spolecznosci albo plemienia, a celem
badacza pozostaje w tym momencie mozliwie wierne uchwycenie, odtworze-
nie 1 uprzystepnienie go ludziom, ktoérzy do owej kultury nie nalezg. Skoro
jednak w gre wchodzi znaczenie, kulturg nalezy potraktowac tak samo jak

10 Clifford Geertz, Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury, [w:] tenze,
Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przel. M. M. Piechaczek, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 24.

' Tamze, s. 25.

12 Tamze, s. 40.

13 Tamze.

4 Tamze.
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tekst albo wypowiedz. Etnograf jedynie w bardzo ograniczonym zakresie
uogolnia, abstrahuje, stawia Smiale tezy czy formuluje powszechne prawa,
poniewaz jego gloéwnym i zasadniczym celem jest interpretacja i rozumienie
owych sensow, jakie niesie ze sobg pogmatwana, wielowarstwowa kulturowa
wypowiedz. Etnograf albo antropolog kultury jest hermeneutg, ktory ma za
zadanie rozszyfrowaé i uczyni¢ zrozumialym takze dla os6b spoza danego
obszaru jezykowego jaki§ obcy system symboliczny, w ramach ktérego
gdzie$ egzystuja i wartosciujg inni przedstawiciele gatunku komo sapiens.
Zalézmy teraz, ze system ten jest wewnetrznie spdjny, a by¢ moze nawet
ponadprzeci¢etnie logiczny i konsekwentny w obrebie wlasnych zatozen,
a mimo to cechuje go najdalej idacy partykularyzm, wyrazajacy si¢ na przy-
ktad w duzej ilosci krwawych obrzedow i rytualow religijnych niemajgcych
analogii w innych znanych etnografowi kulturach. W pewnym momencie
swoich badan bedzie on zapewne w stanie z pewng dokladnoScig odtworzy¢
obraz Swiata charakterystyczny dla cztonkéw tego spoleczenstwa, a nawet
spojrzeC na rzeczywistos¢ niejako z ich perspektywy, czyli — jak sugerujg
tworcy hermeneutyki — zrozumie¢ ich lepiej lub co najmniej tak samo, jak
oni rozumiejg siebie. Idea pojeé abstrakcyjnych czy praw ogélnych, nawet
jesli nie zupelnie bezuzyteczna, ma dla niego, jak si¢ wydaje, o wiele mniej-
szg wage. Jest tak wlasnie dlatego, ze rytualy i zachowania czlonkéw owej
spolecznosci sg na tyle oryginalne i zwigzane z jezykiem i systemem symbo-
licznych odniesien tej spotecznosci, ze poza jej granicami mogg by¢é w ogole
niezrozumiale, a z punktu widzenia jakich$ hipotetycznych, uniwersalnych
norm racjonalnosci zostang, by¢ moze, uznane za catkowicie irracjonalne.
Te sktadajgce sie na okreslong kulture wzorce, kody narracyjne, rytu-
alne, utrwalone przez tradycj¢ wierzenia czy wyobrazenia, ktore z punktu
widzenia badacza moga, jak sugeruje Clifford Geertz, sprawia¢ wrazenie
takiego gestego opisu, to w ujeciu hermeneutycznym (dla uproszczenia odwo-
tam sig tutaj do tej jego wersji, jakg proponuje Ricoeur) po prostu symbole.
Podobnie jak symbol, kulturowa wypowiedz cechuje pojeta w heglowski
sposob bezposredniosé, ktora refleksyjnemu podmiotowi ,,daje do mysle-
nia”, czyli stanowi punkt wyjScia dla interpretacji dokonywanej przez bada-
cza dazgcego do odzyskania, rekonstrukeji i udostepnienia refleksji sensu,
ktéry w tym, co bezposSrednio dane jest niejawny, nieoczywisty, ukryty pod
grubymi warstwami innych senséw, symbolicznych treSci i kodéow konsty-
tutywnych dla tego jedynego w swoim rodzaju jezyka. I tak samo jak celem
hermeneuty jest, zgodnie z definicjg Diltheya, zrekonstruowanie i przybli-
zenie wspolczesnej Swiadomosci zycia wewnetrznego, ktérego materialnymi
przejawami sg obrazy, budowle i dzieta powstate sto, dwiescie czy tysigc lat
temu, tak tez etnograf rowniez chce dotrze¢ do psychiki, motywacji oraz,
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mowigc najogolniej, obrazu Swiata wlasciwego ludziom zyjacym w danej
grupie czy spolecznosci i powodujacego, ze w okreslonych sytuacjach zacho-
wujg si¢ 1 reagujg w ten czy inny, zgodny z kulturowym wzorcem, a dla
postronnych niekiedy najzupelniej egzotyczny sposdb. Zarowno w herme-
neutyce, jak tez w antropologii interpretatywnej chodzi tak naprawde o t¢
samg rzecz — o ruch albo dialektyczny proces rozumienia, ,ktoérego punktem
wyjscia jest zycie zamknigte w symbolach, punktem dojScia za§ mysl [...]
wywodzona z symboli”?. I hermeneutyka, i antropologia wychodzg od razu
z samego Srodka mowy pelnej, zwigzanej ze swg wlasng treScig, zawierajacej
pewien nadmiar sensu i dopiero z czasem, w wyniku zmudnych, dlugotrwa-
Iych badan i rekonstrukeji zyskujacej poziom refleksji abstrakcyjnej, czyli
naukowej w pozytywistycznym i wspolczesnym znaczeniu. Dialektyczny
proces interpretacji, za sprawg ktorego bezposrednios¢ wiasciwa symbolowi
zostaje uzupelniona, a niekiedy po prostu zastgpiona posrednioScig mysli'®,
nie ma charakteru wylacznie linearnego, lecz stanowi wynik réwnolegtego
i rownoczesnego wspolgrania ze sobg przerdznych senséw zawartych w wyj-
Sciowej wypowiedzi, a znaczenie, jakie pojawia si¢ pod jego koniec i jakie
jest stawka w tej grze, nie powstaje wcale wylacznie, jak ma to miejsce na
przykiad w metodzie indukcyjnej, w wyniku abstrakcji 1 logicznego nastep-
stwa, lecz jest okreslone przez kontekst, bez ktérego w ogdle nic nie miatoby
sensu i nie byloby zrozumiate. Badacz spoteczny, antropolog kultury czy
etnograf zawsze, podobnie jak filozof rozmy$lajacy nad symbolami, wycho-
dzg ,,od sensu juz zastanego, [...] ze Srodka mowy, ktora juz rozlegla si¢ byta
i w ktorej wszystko juz zostalo w pewien sposdb powiedziane”’. Oznacza
to takze, ze aby moc zrozumie¢ to, co stanowi przedmiot ich zainteresowa-
nia, muszg juz w punkcie wyjscia zatozy¢ u siebie pewng przedwiedze, bez
ktorej zadne zrozumienie nie byloby w ogoéle mozliwe. Jest to charaktery-
styczne dla wszystkich tych dziedzin, w ktorych, tak jak ma to cze¢sto miej-
sce w naukach humanistycznych, nie da si¢ precyzyjnie oddzieli¢ podmiotu
od tego, co poznawane. Przedmiotem badan sg w tym przypadku inne pod-
mioty, inne $wiadome, myslace, czujace, chcgce i watpigce istoty ludzkie,
ktére w pewnym sensie niczym nie r6znig si¢ od socjologa albo antropologa,
ktory w zwiazku z tym nie moze zajmowac wobec nich tak uprzywilejowa-

15 P. Ricoeur, Symbol daje do myslenia, [w:] tenze, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy
o0 metodzie, przel. S. Cichowicz, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2003, s. 71.

16 Nawigzuje tutaj — w formie swobodnej parafrazy — do nastepujacego zdania z eseju
Ricoeura: ,jak widaé, problemem jest to, zeby wiedzieé, jak mySlenie moze by¢ zarazem
zwigzane 1 wolne, w jaki sposob bezposrednios¢ symbolu idzie w parze z posrednioScig
mysli”, tamze.

7 Tamze, s. 62.
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