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Wstep

Paryskie komentarze Jana Dunsa Szkota do Sentencji Piotra Lombarda
nie cieszq sie duzym zainteresowaniem badaczy jego mys$li. Zachowaty sie
one wytacznie w formie reportationes, nie zostaty wiec skomponowane przez
samego autora, lecz przez jego uczniéw. Innymi stowy, sq notatkami uczniéw
z wyktadéw!, co w oczywisty sposéb moze wptywac i wptywa na ocene przy-
datnoséci tych tekstéw w rekonstrukeji mysli Szkota.

Niska ocena Reportatio dominowata wéréd uczonych od poczatku badan
nad Szkotem i w zasadzie trwa do dzi$. Je$li bowiem przywotuje sie dzieta
Szkota, operuje sie zazwyczaj podziatem catosci jego spuscizny na dwie gru-
py. Pierwsza stanowia w najogdlniejszym zarysie dzieta filozoficzne, to zna-
czy przede wszystkim komentarze do Arystotelesa, i w odniesieniu do nich
panuje powszechna opinia, ze sq to dzieta wczesne?. Druga grupe stanowia
teksty teologiczne, obejmujace r6zne wersje Szkotowego komentarza do Sen-
tencji. Wyréznia sie wéréd nich Ordinatio, Lectura i wlasnie Reportatio’. Za
najwazniejszy komentarz uwaza sie Ordinatio, czyli wyktady oksfordzkie po-
wstate w niepelnej wersji do 1300 roku?, w nastepnej kolejnosci wskazuje sie
Lectura datowane miedzy 1298 i 1299 rokiem®. Reportatio pozostaje na sza-

1 Reportatio to dzieto napisane, za zgoda wyktadowcy, przez uczniéw, zawierajace mniej lub
wiecej doktadne sprawozdanie z wyktadéw. Nazwa wywodzi sie z okre$lenia: »Reportare aliquo le-
gente«”. Jan Duns Szkot: Traktat o Pierwszej Zasadzie. Przetozyt, wstepem i komentarzem
opatrzyt T. Wtodarczyk. Warszawa 1988, s. XVII.

2 Zob. ibidem.

3 R. Cross za najp6zniejsze dzieto Szkota uwaza Quaestiones Quodlibetales, napisane w Paryzu
do 1307 roku, oraz De Primo Principio. Zob. R. Cross: Duns Scotus. New York—Oxford 1999, s. 4
i 6. Odnosnie do De Primo Principio zob. Jan Duns Szkot: Traktat o Pierwszej Zasadzie...,
s. XIX.

4 Zob. R. Cross: Duns Scotus..., s. 6. ,Ordinatio zawiera najbardziej doktadnie sprecyzo-
wang i syntetycznie ujeta nauke autora”. Jan Duns Szkot: Traktat o Pierwszej Zasadzie...,
s. XVIL.

5 Zob. R.Cross: Duns Scotus..., s. 6.
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10 Wstep

rym koncu. Ordinatio i Lectura doczekaty sie krytycznych wydan (nie-
pelnych), sita rzeczy zatem uznane zostaty za teksty w ramach Opera omnia
pierwszorzedne®.

Z tego powodu w najwazniejszych opracowaniach poszczegdlnych aspek-
téw mysli Szkota, jak réwniez w kompleksowych omoéwieniach jego doktry-
ny, czy to pod katem filozoficznym, czy tez teologicznym, korzysta sie nie-
mal wytacznie z tekstow Ordinatio i Lectura. Reportationes je$li w ogole
pojawiaja sie w analizach, to z zastrzezeniem, Ze nie sa tekstami ostatecznie
wiarygodnymi (skoro napisali je uczniowie Szkota w formie notatek z wy-
ktadéw) i zasadnicza ich rola sprowadza sie do dopetnienia, rzadziej uzu-
petnienia, gtéwnego wywodu opartego na treéci Ordinatio i Lectura.

Tymczasem mozna zaproponowac inne spojrzenie. Wprawdzie nie sposéb
podwaza¢ wartos$ci Ordinatio i Lectura’, mozna jednak podnie$¢ warto$¢
Szkotowej Reportatio, zwlaszcza gdy przemawiaja za tym solidne argumenty.
W przypadku badanych komentarzy mozna znaleZé przynajmniej dwa takie
powody, ktére moim zdaniem, wydaja sie na tyle mocne, ze moga uzasadnié
konieczno$¢ dowarto$ciowania i powazniejszego potraktowania Szkotowej Re-
portatio, niz na ogo6t czyniono to dotychczas. Pierwszy powdd dotyczy
drugiego pobytu Szkota w Paryzu i prowadzenia tam uniwersyteckich
wyktadéw, ktérych tresé¢ w ré6znych wersjach zawiera wtasnie Reportatio. Po-
byt w Paryzu datuje sie na lata 1302—1303/13048 oraz na rok 1307. Szkot
umiera w roku 1308 w Kolonii, w zwiazku z czym nalezy uznaé, ze wyktady
paryskie koricza jego dziatalno$¢ uniwersytecka. Jesli tak, to mozna zatozy¢,
ze zachowane z owych wyktadéw notatki, ktére przetrwaty do naszych cza-
séw w formie reportationes, stanowia wersje najp6zniejszej i by¢ moze naj-
dojrzalszej doktryny Szkota. Z tego punktu widzenia reportationes nabieraja
nowego znaczenia. Nie sa juz jedynie mniej warto$ciowymi tekstami, co naj-

6 Stan badan nad Szkotem i postepy w krytycznej edycji jego dziet przybliza polskiemu czytel-
nikowi cztonek Komisji Szkotystycznej, dziatajacej w Kolegium $w. Antoniego w Rzymie, o. Grze-
gorz Salamon w ksiazce Koncepcja poznania intuicyjnego u Jana Dunsa Szkota. Niepokalanéw
2007, s. 19—20. Warto zaznaczy¢, ze poza Komisja Szkotystyczna, w ramach inicjatywy Centrum
Studiéw Personalistycznych ,Jana Dunsa Szkota” (Centro Studii Personali ,Giovanni Duns Scoto”)
w Castellana Grotte, 0. Giovanni Lauriola przygotowat i wydat wszystkie dzieta Szkota w: Ope-
ra omnia. Ed. minor a cura di Giovanni Lauriola. Alberobello 1998—2001. Zachowat przy tym po-
dziat na dwie cze$ci: Opera philosophica (tom 1.) i Opera theologica (tomy 2. i 3., oba w dwéch
cze$ciach). W wydaniu tym zamieszczono wszystkie uznawane dzi§ za autentyczne dziela Szkota,
cho¢ poza czescia Lectura, skryptu opartego na wydaniu krytycznym Komisji Szkotystycznej, reszta
tekstéw opiera sie zasadniczo na wydaniu L. Viv é s’a z konca XIX wieku (Opera Omnia. Edizione
a cura di Luca Wadding. Lugduni 1639, in 12 volumi in folio, ristampata da Ludovicus Vivés.
Paris 1891—1895, in 26 volumi). Podaje za: G. Lauriola: Bibliografia essenziale su Duns Scoto.
www.centrodunsscoto.it/bibliografia.htm. (Data dostepu: 24.10.2007).

7 Ordinatio to tekst podyktowany lub napisany przez samego autora, z kolei Lectura to skrypt,
ktéry sporzadzit sam autor na potrzeby wyktadu.

8 Dokladne okreSlenie daty opuszczenia Paryza przez Szkota jest trudne z powodéw, o ktérych
péZniej.
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wyzej powielajacymi tezy zawarte przez autora w Ordinatio lub Lectura, lecz
mogq stanowi¢ wazne, bo ostatnie ogniwo w rekonstrukcji jego mysli, ktdre
warto potraktowaé¢ z nalezytq uwaga. Drugim powodem, niejako umac-
niajacym pierwszy powdd, jest to, Ze jedna z zachowanych wersji reportatio-
nes ma sygnature examinata, co $wiadczytoby o tym, ze jest tekstem po-
twierdzonym przez autora. Pozwala to inaczej spojrze¢ na cato$¢ paryskiej
spuscizny mysli Szkota.

Sprébuje teraz szczegdtowo przedstawi¢ oba powody, a wiec w pierwszej
kolejnosci badania wokdt datowania powstania reportationes Szkota, z odnie-
sieniem do jego zycia i kariery akademickiej, by pdzZniej przej$¢ do zrefero-
wania sporéw i polemik dotyczacych badan nad wersjq Reportatio examinata.

Datowanie paryskich komentarzy Szkota

Wspomniatem juz, ze pierwszy pobyt Szkota w Paryzu zwigzany z pro-
wadzeniem wyktadéw uniwersyteckich przypada na rok 1302. Pobyt ten za-
koniczyt sie definitywnie w roku 1304. W zwigzku z tym powstanie paryskich
komentarzy datuje sie na okres 1302—1304°. Najwazniejszym dowodem prze-
mawiajacym za takim datowaniem jest adnotacja zawarta na rekopisie Worce-
ster F. 69, w ktérej czytamy, ze Szkot komentowat pierwszq ksiege Sentencji
Piotra Lombarda: Anno Domini Mpetrecentesimo secundo intrante tercio,
a ksiege czwarta: Anno Domini M°CCC-III°'°. Skadinad wiadomo takze, ze
Szkot w dramatycznych okolicznosciach opus$cit Paryz po czerwcu 1303
roku'l,

9 Zagadnienie to budzi rozbieznosci dotyczace czasu trwania pobytu Szkota w Paryzu. Jedna
grupa badaczy wskazuje, ze byt to tylko jeden rok akademicki (1302/1303). Inni rozciagaja pobyt na
dwa lata (1302—1304). Zob.: C. Bali¢: Les commentaires de Jean Duns Scot sur les quatre livres
des Sentences. Louvain 1927, s. 1; G. Lauriola: Schizzo biografico di Giovanni Duns Scoto.
www.centrodunsscoto.it/biografia.htm. (Data dostepu: 11.01.2008); R. Cross: Duns Scotus..., s. 6.

10 Podaje za: K. Rodler: Die Prologe der Reportata Parisiensia des Johannes Duns Scotus. Un-
tersuchungen zur Textiiberlieferung und kritische Edition. Innsbruck 2005, Einleitung, s. 28*.
W przypisie 26 jest przywotany artykut, z ktérego Rodler zaczerpnat informacje dotyczace przy-
wotanego rekopisu i pobytu Szkota w Paryzu: W.J. Courtenay: Scotus at Paris. In: Via Scoti:
Methodologia ad mentem Joannis Duns Scoti. Atti del Congresso Scotistico Internationale Roma 9—11
marzo 1993. Ed. by L. Sileo. Vol. 1. Rome 1995, s. 160—162.

11 Zob. Jan Duns Szkot: Traktat o Pierwszej Zasadzie..., s. XIl. Autor ten odwotuje sie
(w przypisie 23) do ustalenl z artykutu autorstwa E. Longprégo: Le Bx Jean Duns Scot pour le
Saint-Siége et contra le gallicanisme. ,La France franciscaine” 1928, vol. 11, s. 138—145. Dlaczego
mowa o dramatycznych okoliczno$ciach opuszczenia Paryza przez Szkota? Ma to zwiazek z wyda-
rzeniami wokét sporu kréla Francji ze Stolica Apostolska. Powodem odwotania Szkota byta odmowa
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W roku nastepnym Szkot moégt powrdci¢ do Paryza i kontynuowac
wyktady, choé¢ odnos$nie do tego nasuwaja sie juz pewne watpliwosci. Wigza
sie one z waznym dokumentem dotyczacym paryskiej dziatalnos$ci Szkota, to
znaczy z listem dawnego jego profesora, a obecnie zwierzchnika (genera-
ta zakonu franciszkanskiego) Gonsalvusa z Balboa'?. W licie datowanym na
18 listopada 1304 roku generat zakonu poleca dopusci¢ Szkota do czytania
Sentencji. Zazwyczaj niezbednym warunkiem dopuszczenia do tej czynnosci
byt tytut magistra (doktora) teologii'®. Jest to o tyle wazne, ze podawatoby
w watpliwo$¢ wczeéniejsze datowanie wyktadow Szkota na lata 1302—1304,
a wiec takze doktadne datowanie powstania komentarzy. Z listu wynika, Ze
Szkot moégt otrzymaé tytut magistra i mozliwo$¢ wyktadania Sentencji naj-
wcze$niej w roku 1305, dlatego niektérzy badacze, w tym autor edycji kry-
tycznej prologéw z Reportatio Klaus Rodler, czas wyktadéw paryskich przesu-
waja na okres od 1305 nawet do 1307 roku'.

Jak ustali¢ zatem datowanie paryskich wyktadéw? Wydaje sie — i taka jest
sugestia K. Rodlera — ze mozna pogodzi¢ wystepujace sprzecznos$ci i w mia-
re doktadnie ustali¢ czas pobytu Szkota w Paryzu, a tym samym wskazaé
takze przyblizona date powstania paryskiego komentarza do Sentencji. Szkot
z cata pewnos$cia zostat desygnowany przez kapitute generalna zakonu fran-
ciszkanskiego na stanowisko wyktadowcy w Paryzu w 1302 roku i z koricem
roku tam przybyt. W przywotanym li$cie Gonsalvusa wspomniany byt poza
Szkotem Aegidius (Idzi) z Legnaco jako kandydat do tytutu magistra. Ma to
zwigzek z wyktadami Szkota, poniewaz wiadomo, ze Idzi juz jako baccalau-
reus zostat w czerwcu 1303 roku dopuszczony do czytania Sentencji. Czy za-
tem bakatarz moégt wyktadaé Sentencje? Zalecenie Gonsalvusa z listu doty-
czy¢ moze tylko nadania Idziemu tytutu magistra, a nie dopuszczenia go do
lektury Sentencji'>. W konsekwencji Idzi, lub og6lnie méwiac: bakatarz, maogt

ztozenia podpisu poparcia pod dokumentem Filipa Pieknego, ktéry w sporze z papiezem Bonifacym
VIII chciat sie odwota¢ bezposrednio do soboru. Szkot powrécit do Oksfordu.

12 Wersje imienia podaje za Wlodarczykiem (Jan Duns Szkot: Traktat o Pierwszej Zasa-
dzie..., s. XII). W literaturze mozna natrafi¢ na nazwisko Gonsalvus Hispanus (zob. K. Rodler:
Die Prologe..., s. 28*). Jest pewien problem ze spolszczeniem imienia Gonsalvus. M. Olszew -
ski (O praktycznej bqdZ teoretycznej naturze teologii. Metateologia scholastyczna 1200—1350. Kra-
kéw 2002, s. 194—201) na przyktad podaje spolszczona forme Gonsalw (chodzi o inna niz tutaj
osobe).

13 Zob. K. Rodler: Die Prologe..., s. 28*. List ten opublikowat Wadding w swoim Vita Scoti.
Podaje za: E. Pluzanski: Essai sur la philosophie de Duns Scot. Paris 1888, s. 16. Por. G. Lau-
riola: Schizzo biografico...

14 K. Rodler: Die Prologe..., s. 28*. Podstawa takiego datowania s3 ustalenia Waddinga i Glo-
rieux. Zob. C. Bali¢: Les commentaires..., s. 44—56, z bardzo obszerna i wyczerpujaca analiza.

15 C’est une lettre, adressée au gardien du couvent de Paris par Gonsalve, ministre général des
Franciscains; [...] Il y est dit que le moment est venu pour I'ordre franciscain de présenter un candi-
dat au baccalauréat, et comme, d’apres les statuts du couvent de Paris, c’est le tour d'un candidat
étranger a la province de France, Gonsalve, aprés avoir fait le plus grand éloge de Scot, prescrit de le
présenter. Cette lettre est datée d’Ascoli, dans la Marche d’Ancone du quatroziéeme jour avant les ca-
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zosta¢ dopuszczony do wyktadania Sentencji bez oficjalnego tytutu magistra
teologii. Istnieje zatem wazna przestanka dla przypadku Szkota, gdyz zalece-
nie Gonsalvusa dopuszczajace go do czytania Sentencji mozna potraktowaé
podobnie: jako baccalaureus, zaczat Szkot komentowanie Sentencji po przy-
byciu do Paryza, czyli pod koniec 1302 roku, i ta data wydaje sie pewna,
pOZniej maja miejsce perypetie zwigzane ze sporem kréla Francji z papie-
zem!'®. Szkot na rok opuszcza Paryz, natomiast wraca najpewniej w roku
1305 i w latach 1306—1307 prowadzi wyktady juz z tytulem magister re-
gens'’. Dalsze fakty z zycia Szkota sg juz powszechnie uznawane. Gonsalvus
pod koniec 1307 roku odwotuje Szkota z Paryza i wysyla go do Kolonii.
W nastepnym roku w Kolonii Szkot umiera.

Podsumowujac wywod dotyczacy datowania wyktadéw paryskich i co za
tym idzie, daty powstania Reportatio Parisiensis, postuze sie ustaleniami
K. Rodlera. Pewna jest data rozpoczecia wyktadéw: rok 1302; daty zakoricze-
nia cyklu nie da sie praktycznie doktadnie ustali¢, gdyz nie sposéb wskazad,
jak dtugo trwato czytanie przez Szkota Sentencji, z tym ze datq graniczng jest
rok 1307'8. W zwiazku z tym najlepiej zatozyé, ze cztery ksiegi Reportatio

lendes de décembre de I'an 1304”. E. Pluzanski: Essai..., s. 16. G. Lauriola pisze z kolei tak:
,Nel novembre 1304, il Ministro Generale dei Frati Minori, fr. Gonsalvo di Spagna, raccomanda, al
superiore dello Studium di Parigi, Giovanni Duns Scoto per il Dottorato, con queste parole: »Affido
alla vostra benevolenza il diletto padre Giovanni Scoto, della cui lodevole vita, della sua scienza ec-
cellente e del suo ingegno sottilissimo, come delle altre virti, sono pienamente informato sia per la
lunga esperienza sia per la fama che dappertutto egli gode«. Cosi il 26 marzo del 1305, Giovanni
Duns Scoto riceve 'ambito titolo di magister regens che gli permetteva di insegnare ubique e rila-
sciare titoli accademici”. G. Lauriola: Schizzo biografio...

16 Wazna konsekwencja tego sporu jest dekret papieza Bonifacego VIII, ktéry w odpowiedzi na
posuniecia Filipa Pieknego zwiazane z przeciagnieciem na swoja strone wszystkich francuskich
wyktadowcdw Uniwersytetu Paryskiego pozbawia uczelnie prawa nadawania stopni (tytutéw) akade-
mickich. Szkot wiec tytutu otrzymaé w tym czasie nie mégt. Benedykt XI 8 kwietnia 1304 roku de-
kret poprzednika anulowat i to moze by¢ powodem listu z 18 listopada tegoz roku.

17 Zob.: K. Rodler: Die Prologe..., s. 29*; Jan Duns Szkot: Traktat o Pierwszej Zasa-
dzie..., s. XIII.

18 K. Rodler: Die Prologe..., s. 31*. Autor w przypisie 55 przywotuje wazna pozycje na ten
temat: C.K. Brampton: Duns Scotus at Oxford. ,Franciscan Studies” 1964, vol. 24, s. 11—15.
Warto zaznaczyé, ze misja Szkota do Kolonii miata, by¢ moze, $cisty zwiazek z dramatycznymi wy-
darzeniami, zwigzanymi z przygotowywanym procesem przeciwko templariuszom. W kazdym razie
Szkot otrzymuje od generata zakonu Gonsalvusa stanowisko gtéwnego wyktadowcy (lector principa-
lis) w Studium Generalnym zakonu franciszkanéw w Kolonii, tam umiera 8 listopada 1308 roku.
Ciekawa, cho¢ z perspektywy dzisiejszego stanu wiedzy juz w duzej czesci zweryfikowanq hipoteze
odnos$nie do Szkotowych przenosin do Kolonii podaje E. Pluzanski: Essai..., s. 20—23. Por., co
pisze G. Lauriola: ,,Ha goduto del titolo solo tre anni: due a Parigi e uno a Colonia. Dell'insegnamen-
to parigino merita segnalare la storica disputa sostenuta nell’Aula Magna dell’Universita (di Parigi),
nei primi mesi del 1307, sulla Immacolata Concezione. I pochi mesi trascorsi a Colonia, invece, sono
molto intensi e ricchi di attivita: riorganizza lo Studium generale e combatte I'eresia dei Beguardi
e delle Beghine (che negavano ogni autorita alla Chiesa, ogni valore ai Sacramenti, alla preghiera
e alle opere di penitenza). L'intensa attivita di lavoro, insieme alle conseguenze del viaggio da Parigi,
mina la robusta constituzione e 18 novembre 1308, Giovanni Duns Scoto entra nella pace del Signo-
re, all’eta di 43 anni”. G. Lauriola: Schizzo biografico...
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powstaty do roku 1304'°. W roku akademickim 1302/1303 mogly powstac
ksiegi 1. i 4. Po powrocie do Francji i kontynuacji wyktadéw dalsze dwie, to
znaczy ksiegi 2. i 3. Rodler uwaza jednak, ze jest to rozwigzanie watpliwe
i najlepiej przyja¢ najprostsze, ktére sie nasuwa, mianowicie, ze Szkot
w latach 1302—1303 przeprowadzit peilny cykl wyktadéw do Sentencji
i w zwiazku z tym w normalnej kolejno$ci sporzadzit cztery ksiegi juz w tym
czasie. Co do daty powstania mozna wiec zalozy¢, Ze reportationes sa naj-
p6Zniejszymi komentarzami Szkota do Sentencji Piotra Lombarda, opartymi
na wyktadach, ktére prowadzit w Paryzu od 1302 roku.

Juz takie ogdlne datowanie sugeruje, aby z wieksza uwaga spojrze¢ na
Szkotowa Reportatio, poniewaz jako dzieto z grona trzech komentarzy naj-
péZniejsze moze prezentowac najdojrzalsza mys$l autora’’. To jeden z argu-
mentéw przemawiajacych za powaznym i autonomicznym potraktowaniem
Reportatio. Aby jednak obraz byt peilny, nalezy wpierw przyjrze¢ sie, z jaka
spuscizng odno$nie do tekstu mamy do czynienia.

Klaus Rodler, przywotujac historyczny kontekst badan nad redakcjami re-
portationes, wskazat ustalenia A. Pelzera, ktéry w odniesieniu do ksiegi 1. Re-
portatio wyréznit nastepujace redakcje?!:

1. Reportatio sporzadzona przez Wilhelma Alnwicka, tak zwane Additio-
nes Magnae, ktore Pelzer okre$la jako: ,JAbrégé de la grande Reportation
par Guillaume Alnwick”??. Redakcja ta znajduje sie w edycji Luciena Waddin-
ga (1639) oraz w Editio minor Giovanniego Laurioli®3.

19 Dalsze przesuniecie powstania tekstu uniemozliwiaja przytoczone wydarzenia, ktére do-
tknety Szkota osobiscie. Zob. K. Rodler: Die Prologe..., s. 31*. Rodler przyjmuje tu ustalenia Pel-
stera.

20 Stwierdzenie, ze reportationes powstaly w Paryzu w latach 1302—1303/1304, nie znaczy
oczywiscie, ze wersje Reportatio, ktérymi dysponujemy dzisiaj, pochodza doktadnie z tych lat. Tak
z wiadomych wzgledéw nie jest. Ustalenie daty powstania odnosi sie do ich tresci, a nie faktycznego
powstania notatek, do ktérych mamy dostep obecnie. Uznajac, Ze sq to notatki sporzadzone przez
uczniéw Szkota (co najmniej w dwoéch przypadkach potrafimy ustalié, o kogo z grona uczniéw
Szkota chodzi — wiecej na ten temat w dalszej cze$ci pracy), mozna stwierdzi¢, ze powstaly we
wskazanych latach. I to wydaje sie najwazniejsze. Ich materialne spisanie, to znaczy data sporzadze-
nia na pi$mie, nie ma juz tak duzego znaczenia, cho¢ w jednym przypadku, o ktérym za chwile,
doktadne wskazanie daty powstania tekstu odgrywa kluczowa role. Chodzi o Reportatio 1A exami-
nata.

21 K. Rodler: Die Prologe..., s. 32*. Przywotana praca A. Pelzera to: Le premier livre des
Reportata parisiensia de Jean Duns Scot. In: Annales de Ulnstitut supérieur de Philosophie. T. 5.
Louvain 1924, s. 457—479. Podaje za Rodlerem (ibidem). Rodler nie dziata tu w prézni. Ustalenia
Pelzera staty sie waznym punktem odniesienia w prowadzeniu dalszych badari nad Szkotowymi ko-
mentarzami do Sentencji. Analize ustaleni Pelzera przeprowadzit juz C. Bali¢, ktéry poswiecit
temu calg ksiazke (przywotlana juz w przypisie 9) — Les commentaires de Jean Duns Scot sur les
quatre livres des Sentences.

22 K. Rodler: Die Prologe..., s. 32*, przypis 64.

23 Zob. IToannes Duns Scotus: Opera Omnia. Vol. 2/2: Opera theologica. Ed. minor
acuradi G.Lauriola. Alberobello 1999.
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2. Reportatio mata (lub mniejsza), ktéra w edycji watykanskiej okreslona
jest jako Reportatio Cantabrigiensis. Autor jest nieznany, Rodler oznacza te
edycje jako Reportatio 1C*.

3. Reportatio szczatkowa®’, najkrétsza z wszystkich zachowanych wersji.
Rodler okre$la ja jako Reportatio 1B.

4. Reportatio examinata, co wedle nazwy znaczy redakcje potwierdzong
przez autora, w tym przypadku Szkota. Inne jej okreslenia to Lectura exami-
nata, Reportata maiora, Reportata magna, Reportatio Parisiensis®. Rodler re-
dakcje te nazywa Reportatio 1A. Wersja ta doczekata sie w catosci krytyczne-
go wydania w 2004 roku?.

Nalezy wspomnie¢, ze wprowadzony przez Pelzera podziat wywotat zywa
dyskusje, w ktdrej szczeg6lne miejsce zajmuje Carol Bali¢. Badacz ten, wielce
zastuzony i niekwestionowany autorytet w badaniach nad Szkotem, zapropo-
nowat podziat zwiazany przede wszystkim z nieco innym datowaniem Szko-
towych wyktadéw w Paryzu. Dla naszego wywodu szczegoty propozycji Bali-
cia nie maja jednak az tak duzego znaczenia, w kazdym razie autor ten
w og0lnych zarysach zgodzit sie z podanym podziatem, zakwestionowat tyl-
ko czas powstania poszczegdlnych wersji?®. Wazniejsze w kontekscie prowa-
dzonego tu wywodu wydaje sie to, ze Bali¢ deprecjonowat warto$¢ Reporta-
tio, stawiajac jq nizej od Ordinatio i Lectura, a jego autorytet na wiele lat
utrwalit ten poglad, wyznaczajac zarazem porzadek prac Komisji Szkoty-
stycznej, ktéra w pierwszej kolejnosci skupita swo6j wysitek na krytycznej
edycji Ordinatio i Lectura®®. Wszystko to mocno oddziatato na badania nad
samym tekstem Reportatio.

24 K.Rodler: Die Prologe..., s. 32*, przypis 59.

25 Dokladnie: ,La mauvaise Reportatio”. Francuski termin mauvaise thumacze jako ,szczatko-
wy”. Zob. Nouveau petit Le Robert. Dictionnaire de la langue frangaise. Paris 1994, s. 1370.

26 K. Rodler: Die Prologe..., s. 32*, przypis 63.

27 Ibidem, przypis 61.

28 Zob. John Duns Scotus: The Examined Report of the Paris Lecture. Reportatio 1-A.
Latin Text and English Translation. Eds. A.B. Wolter and O.V. Bychkov. New York 2004.

29 Podziat Balicia jest nastepujacy (dotyczy prologu i pierwszej ksiegi): 1. Reportatio z lat
1302—1303 (oparta na edycji z roku 1597); 2. Reportatio mata (oparta na rekopisie Borgh. lat. 50);
3. Additiones Parisiensis (oparta na rekopisie Paris. lat. 15907); 4. Reportatio potwierdzona (oparta
na rekopisie Borgh. lat. 325). Zob. C. Balié: Les commentaires..., s. 26.

30 C.Bali¢ w opracowaniu pt. The Life and Works of John Duns Scotus. In: John Duns Scotus,
1265—1965. Eds. J.K. Ryan, B.M. Bonansea. Washington 1965, s. 1—-27 (tekst ten ukazat sie
takze w: C. Balié: John Duns Scotus. Some Reflections on the Occasion of the Seventh Centenary
of His Birth. Roma 1966. Cytuje ze stron 36—37 tego dzieta) wyrazit sie bardzo dobitnie (cytuje za:
K. Rodler: Die Prologe..., s. 33*—34*, przypis 73): ,Scotus’ commentary on the Sentences known
as the Ordinatio is extremely important for a knowledge of his genuine thought, while the Reporta-
tiones have comparatively little value [...] whenever disagreement exists between the teaching of the
Ordinatio and the teaching of the Reportationes, the text of the Ordinatio is to be followed as that
which reflects Scotus’ final and definitive doctrine”.
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Podsumowujac, ogélnie przyjmuje sie podziat Pelzera i w tym sensie ksie-
ga 1. paryskiego komentarza do Sentencji*® ma cztery redakcje: 1A, 1B, 1C
oraz Additiones Magnae. Wszystkie one opierajq sie na grupach zachowa-
nych rekopisow.

Znaczenie Reportatio dla rekonstrukcji mysli Szkota

Jak wspomniatem, reportationes z reguty stawia sie nizej od Ordinatio
i Lectura. Wynika to troche z ich charakteru — sa to notatki uczniéw, zatem
stopieni ich zgodnosci z doktryna mistrza moze zosta¢ podany w watpliwo$¢.
Poglad taki, ktéry mocno zawazyt na dalszych badaniach nad Szkotem, na-
rzucit C. Bali¢, jeden z najwiekszych autorytetéw w tej dziedzinie. Istnieje
jednak przestanka, ktéra pozwala na polemike z jednoznacznym deprecjono-
waniem znaczenia reportationes dla mysli Szkota. Dotyczy ona Reportatio 1A,
w ktérej przypadku na jednym z rekopis6w przechowywanym w Staatsbi-
bliothek w Wiedniu3? czytamy nastepujaca adnotacje: Explicit Reportatio su-
per primum Sententiarum, sub magistro loanne Scoto, et examinata cum eo-
dem venerando doctore’®. W przekladzie brzmi to tak: ,Koriczy sie tu
reportacja z komentarza pierwszej ksiegi Sentencji, napisana pod kierunkiem
mistrza Jana Szkota i potwierdzona przez tegoz samego czcigodnego dokto-
ra”. Jedno wydaje sie nie budzi¢ w adnotacji zadnych watpliwos$ci: Jan Szkot
to oczywiécie Jan Duns Szkot. Z notatki wynika, Ze tekst zostat napisany pod
kierunkiem (tak chyba nalezy przetozy¢ wyrazenie: sub magistro) Szkota
i dodatkowo — co ma ogromne znaczenie — ,przez niego pos$wiadczony”
(examinata cum eodem). Na pierwszy rzut oka wydawac by sie mogto, ze ad-
notacja nie pozostawia zadnych watpliwo$ci: oto dysponujemy niezbitym do-
wodem, ktéry moze potwierdzi¢ warto$é tekstu Reportatio i zmieni¢ podejs-

31 Interesowaé nas tu bedzie tylko pierwsza ksiega, gdyz razem z niq jest Prolog.

32 Numer katalogowy: lat. 1453, ff. 1 ra—125 va. Podaje za: John Duns Scotus: The Exa-
mined Report..., Introduction, s. XIX—XX (dalej przywotywane jako Reportatio...). Warto wspomnie¢,
ze jak ustalita Komisja Szkotystyczna, jest to jeden z najwcze$niejszych rekopiséw. Zob. Ioan-
nes Duns Scotus: Opera omnia. Vol. 1. Ed. by C. Bali¢, M. Bodewig, S.Buseli,
P. Capkun-Deli¢, I Jurié¢, I. Montalverne, S. Nanni, B. Pergamo, F. Pre-
zioso, I. Reinhold and O. Schiafer Citta del Vaticano 1950. (De Ordinatio I. Duns Scoti
disquisitio historico-critica, Ordinatio, prologus), s. 123*—126*. (Podaje za: John Duns Sco-
tus: The Examined Report..., Introduction, s. XX, przypis 4).

33 Podaje za: Reportatio..., s. XX. Zob. A.B. Wolter: Reflection about Scotus’s Early Works. In:
John Duns Scotus Metaphysics and Ethics. Ed. by L. Honnefelder, R. Wood, M. Dreyer.
Leiden—New York—Koln 1996, s. 52.
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cie do niego. Skoro bowiem tekst potwierdzit (poprawit?) sam Szkot, znaczy
to, Ze w oczywisty spos6b wyraza jego poglad, co sprawia, ze jako tekst naj-
pézniejszy (z grona komentarzy do Sentencji) musi zosta¢ potraktowany ina-
czej niz dotychczas. Blizsza analiza wzbudza jednak pewne watpliwosci. Po
pierwsze, w badanym rekopisie daje sie zauwazy¢ duza liczba interpolacji®.
Alanowi B. Wolterowi i Olegowi Byczkowowi nasuwajq one przypuszczenie,
ze tekst rekopisu jest kompilacja co najmniej dwéch alternatywnych reporta-
cji wyktadéw paryskich3®. Po drugie, znamienny jest fakt, ze wiekszo$¢ — je-
$li nie wszystkie — interpolacji zawartych w rekopisie jest identyczna z odpo-
wiednimi fragmentami w Additiones Magnae3®. Watpliwo$ci te prowadza do
wytonienia sie dwéch problemoéw, ktérych przebadanie staje sie konieczne
dla rozstrzygniecia prawdziwej wartosci reportationes, w tym przypadku
przynajmniej dla wersji 1A. Autorzy wydania krytycznego Reportatio 1A Wol-
ter i Byczkow ujmuja je nastepujaco:

a) pierwszy problem dotyczy wskazania Zrodet (Zrédta?), ktére postuzyty
do stworzenia wersji 1A;

b) drugi problem dotyczy wtasciwego znaczenia uzytego w adnotacji
tacinskiego wyrazenia examinata.

Wazniejszy z perspektywy tu badanej wydaje sie problem drugi, do-
tyczacy znaczenia stowa examinata. Okre$lenie to wskazuje na potwierdze-
nie przez autora przedtozonego mu do wgladu tekstu. Dlatego wielu badaczy
Szkota zwraca uwage na znaczenia wyrazenia examinata zwiazane Z apro-
bata, poprawieniem (korekta), potwierdzeniem, zgoda lub autoryzacja tek-
stu¥”. Czy mozna jednak ze sformutowania examinata cum eodem venerando
doctore wysuna¢ niewatpliwy wniosek, ze Szkot osobiscie tekst zaaprobowat
i (lub) poprawit? OdpowiedZ na tak postawione pytanie moze zosta¢ udzielo-
na tylko po wnikliwej analizie znaczenia scholastycznego terminu examina-
ta, a przede wszystkim — po szczegétowym odczytaniu tekstu Reportatio 1A.
By¢ moze bowiem w samym tek$cie znajdujq sie pewne $lady, ktére moga
prowadzi¢ do rozstrzygniecia kwestii osobistej aprobaty dokonanej przez
Szkota. Badania skupity sie zatem na krytycznej analizie wewnetrznej struk-
tury Reportatio z podanego rekopisu. Wyczerpujaca analize oparta na bogatej
literaturze przedmiotu przedstawia K. Rodler. Przywotujac jego rozstrzygnie-
cie, sprobuje nakresli¢ stan badan i wskaza¢ ustalenia dotyczace problemu
examinata w wersji 1A3.

34 Podaje za: Reportatio..., s. XX. Autorzy (Wolter i Bychkov) jako przykiad podaja czesto wyste-
pujace w tekécie wyrazenia poprzedzone formuta vel lub vel sic.

35 Ibidem.

36 Tbidem.

37 Zob. K. Rodler: Die Prologe..., s. 114*. Autor ten przytacza poszczeg6lne okreélenia i ba-
daczy, ktérzy problem ten rozpatruja.

38 Ibidem, s. 115*—124*. Streszczam rozwazania Rodlera.

2 — Rozwazania...
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Rodler odwotuje sie do tre$ci Prologu Reportatio 1A i formutuje kilka
watpliwoéci dotyczacych mozliwosci osobistego potwierdzenia tekstu przez
Szkota. Przede wszystkim poza drobnymi btedami stownymi znaleZ¢é mozna
w tek$cie duzo powazniejsze btedy merytoryczne, ktére gdyby przyjaé, ze
Szkot tekst przeczytat i osobisScie aprobowat, raczej nie powinny po autor-
skiej lekturze pozosta¢. W kwestii 2. n. 142 pojawia sie Zle przytoczone
zrédto. Szkot odwotuje sie w tym miejscu do Anzelma z Canterbury i cytuje
jego dzieto: [...] Anselmus Monologion 13. cap. dicit quod ,duo opuscula
mea, scilicet Monologion et Proslogion, ad hoc feci, ut certa ratione, non
auctoritate, quae ad Deum pertinent manifestarem™°. Blad polega na tym, ze
zacytowany tekst Anzelma nie pochodzi z jego dzieta Monologion, lecz za-
warty jest w innym dziele — w De incarnatione. Rodler podkresla, Ze moze to
sugerowa¢ brak bezposredniej autoryzacji przez Szkota, poniewaZz raczej
trudno przypuszczaé, izby samemu Szkotowi, myslicielowi tej klasy, przyda-
rzyt sie tak oczywisty btad. Gdyby Szkot tekst doktadnie przegladat i korygo-
wal, raczej wychwycitby i usunatby niewtasciwy przypis®’. Poza tym tej sa-
mej kwestii 2. dotyczy watpliwo$¢ zwiazana z tak zwang tertia opinio*'.
Rodler wskazuje, ze Szkot wyrdznia tu trzeci poglad, rézny od pogladéw
Henryka z Gandawy i Tomasza z Akwinu, jednak w responsio ad quaestio-
nem tej kwestii uzywa okre$lenia Discordo ergo primo a lumine et ab opinio-
ne praecedente [...]. I tu niejasno$¢, poniewaz kolejno$¢ w Prologu wersji 1A
jest taka, ze trudno wskazaé, czy chodzi o owa tertia opinio, czy tez o poglad
wspomnianych autoré6w (gtéwnie Henryka z Gandawy)*. Szkot nie pozosta-
witby chyba tak niejasnego tekstu, zwlaszcza ze w innych wersjach Prologu:
1C i Additiones Magnae, wtasciwa kolejnos¢ jest zachowana. Te dwa przy-
ktady zaczerpniete z treSci Prologu moga by¢ mocnymi argumentami prze-
ciwko uznaniu osobistej aprobaty — examinata tekstu przez Szkota.

Inne watpliwosci wynikajq z kontekstu historycznego dotyczacego daty
powstania rekopisu z adnotacja examinata. Przede wszystkim nalezy zapy-
taé: czy jest prawdopodobne, ze Szkot miat mozliwo$¢ osobistego przeczyta-
nia i zaaprobowania konkretnie tego rekopisu, czy tez owe examinata nalezy
jednak rozumie¢ inaczej, jako potwierdzenie zgodnos$ci z nauka Szkota, lub
ostatecznie jako potwierdzenie zgodno$ci z innymi wersjami prologu®3? Rod-

39 Rep. 1A, prol., q. 2, 142.

40 [...] lieRe sich schon eher fragen, wie dieser Fehler dem Autor bei einer einigermafen
sorgfiltigen Uberpriifung entgehen konnte”. K. Rodler: Die Prologe..., s. 115*. Zarazem, o czym
w przypisie 340 na tej stronie, zaréwno Reportatio 1C (q. 2, 142), jak i Additiones Magnae popraw-
nie przywotuja Anzelmowe De incarnatione.

41 Zob. Rep. 1A, prol,, q. 2, 160—162.

42 K. Rodler: Die Prologe..., s. 116*—117*. Kolejno$¢ w innych wersjach Prologu jest odwrot-
na i bardziej logiczna niz w wersji 1A.

43 Zob. ibidem, s. 118*. Znamienne, ze radykalna opinie odno$nie do znaczenia examinata
w tek$cie rekopisu wiederiskiego wyraza Vladimir Richter. Pisze, Ze sens znaczenia wyrazu exami-
nata winien polega¢ na uznaniu, ze tekst zostal poprawiony wedtug wersji z Additiones Magnae,
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ler w zwiazku z tym przytacza kilka hipotez, ktére moga postuzy¢ jako mniej
lub bardziej wiarygodne odpowiedzi na postawione tu pytanie.

Hipoteza 1. Badany rekopis Szkot osobiscie potwierdzit — stad adnotacja.
Rodler podaje, ze nie zna zadnego autora, ktéry kategorycznie sktaniatby sie
do takiego rozwiazania**. Wydaje sie, ze na obecnym etapie badan nikt nie
jest w stanie odpowiedzialnie przyja¢ takiej mozliwosci.

Hipoteza 2. Rekopis powstat z tekstu potwierdzonego przez Szkota. Tym
samym mozna uznaé, ze skoro jest blizsza lub dalsza kopia sporzadzong na
podstawie takiego wcze$niejszego tekstu, przejmuje réwniez posrednio po-
$wiadczenie autora®. Hipoteza ta jest raczej wykluczona, poniewaz nie zga-
dza sie z tre$cia adnotacji, w ktérej czytamy: [...] examinata cum [...] doctore,
co moze sugerowac nie osobiste odniesienie do autora, lecz oparcie sie na in-
nym wczeé$niejszym tek$cie — na Additiones Magnae (ktérego jak wiadomo,
za examinata uzna¢ nie mozna. Jest to reportatio sporzadzona przez Wilhel-
ma Alnwicka). Takie rozwiazanie moze podsuna¢ fakt uzycia stowa cum.

Hipoteza 3. Timothy B. Noone* zasugerowat, ze examinata moglo sie
opiera¢ na tym, ze Szkot potwierdzit jaki§ wczes$niejszy Zrédtowy tekst, ktory
postuzyt bezposrednio do sporzadzenia rekopisu wiedenskiego. Hipoteza ta
wydaje sie o tyle trafniejsza od poprzednich, Ze rozwigzuje w pewien sposéb
zagadke podanych wcze$niej watpliwosci odnos$nie do znajdujacych sie w re-
kopisie btedéw. Innymi stowy, tekst wiedeniski powstat jako reportatio juz po
$mierci Szkota, lecz jest examinata, poniewaz opiera sie na Zrédle bezposred-
nio przezen potwierdzonym®.

Hipoteza 4. Szkot potwierdzit jaki$ jeden wspdlny tekst, ktéry postuzyt
jako zZrédto do sporzadzenia wszystkich zachowanych wersji Reportatio.
Z biegiem czasu na podstawie owego tekstu powstawaty rézne, czasem roz-
biezne rekopisy. Problem, ktéry rodzi ta hipoteza, polega na tym, Ze trzeba
znalez¢ sensowne wytlumaczenie faktu, dlaczego tylko wiedenski rekopis ma
examinata i jak w zwigzku z tym rozumie¢ odniesienie wersji 1A do innych
zachowanych wersji, szczegdlnie do Additiones Magnae, w ktérych nie wy-
stepujq przedstawione wcze$niej btedy*S.

a nie osobisécie przez Szkota. Richter za niemozliwe uwaza, aby Szkot osobi$cie mdgt to uczynié.
Zob. V. Richter: Studien zum literarischen Werk von Johannes Duns Scotus. Miinchen 1988,
s. 42—43. Podaje za: Reportatio..., s. XX.

4 [...] ich keine Autor zu unterstellen wage, er hitte sie tatsichlich ernsthaft vertreten”.
K. Rodler: Die Prologe..., s. 118*.

45 _[...] Scotus habe eine friihere Vorlage — von Wien 1453 oder auch anderen Textzeigen — iiber-
priift, deren Text die Wiener Handschrift im wesentlichen, d.h. abgesehen von den beim Abschreiben
unvermeidlich entstehenden Fehlen, getreu wiedergibt”. Ibidem, s. 118*. Por. ibidem, przypis 348.

46 Zob. T.B. Noone: Scotus on Divine Ideas: Rep. Paris. I-A, d. 36. ,Medioevo” 1998, vol. 24,
s. 392. Podaje za: K. Rodler: Die Prologe..., s. 118*, przypis 350.

47 Dies schlieft [...] die Moglichkeit ein, die Zusatztexte der Wiener Handschrift seien spiteren
Ursprungs als die Scotische Uberpriifung”. K. Rodler: Die Prologe..., s. 118*—119*.

48 Ibidem, s. 119*. W przypisie 354 czytamy adnotacje: ,,A. Pelzer, Le premier livre, hat die Exa-
minatio durch Scotus offensichtlich auf die Redaktion der Reportatio 1A insgesamt bezogen, nicht

2%
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Hipoteza 5. Zgodnie z ta hipoteza Reportatio 1A zostata wyrézniona jako
najblizsza mysli Szkota, w przeciwienstwie do innych zachowanych wersji,
ktére w wiekszym stopniu niZ 1A odchodza od autentycznej mysli mistrza.
Nie moze budzi¢ watpliwos$ci sugestia, ze Szkot z grona kilku reportationes
wyréznit jedna, ktéra najbardziej odpowiadata temu, co przekazat i chciat
przekazaé. W tym znaczeniu nie trzeba uznawaé, Ze examinata oznacza
doktadne przeczytanie i poprawienie tekstu, lecz raczej wieksza zgodno$é
w ogblnym duchu z doktryna Szkota, niz reprezentuja to pozostate wersje.
Daje sie to pogodzi¢ z wystepujacymi w tekscie 1A btedami. Szkot mégt bo-
wiem jedynie wskaza¢ te wersje i wyrdznié ja z grona innych, juz bedacych
w czytelniczym obiegu, spisanych wersji jego wyktadow®.

Hipoteza 6. Adnotacja rekopisu wiederiskiego to w rzeczywisto$ci adnota-
cja do innego tekstu (tekstow) Additiones Magnae. Wedle tej hipotezy
wzmianka [...] examinata cum [...] doctore jest nieprawdziwa albo umy$lnie,
albo tez w wyniku nieumys$lnego btedu®®. Na czym opiera sie takie przypusz-
czenie? Przede wszystkim wynika z analizy struktury tekstu: rekopis jest ob-
szerniejszy od pozostatych zachowanych rekopiséw wersji 1A, a jego uzu-
pelnienia w odniesieniu do innych rekopiséw pokrywaja sie z tekstem
Additiones Magnae, co pozwala przypuszczaé, ze sq z niego zaczerpniete.
Gdyby byto tak, Ze Szkot jedynie ten rekopis przejrzat i poprawit, wéwczas
trudno bytoby uzasadnié¢, dlaczego wystepuja w nim btedy, a poza tym, dla-
czego tak mocno jest powiazany z Additiones Magnae.

Kazda z postawionych hipotez ma zalety i wady. Nie sposéb wskazaé, kté-
ra jest prawdziwa, cho¢ wsréd badaczy raczej panuje zgoda, ze hipotezy
mowiace o bezposredniej weryfikacji tekstu przez Szkota wydaja sie najmniej
prawdopodobne®!. Sktaniatoby to wiec do zatozenia, ze Szkot osobiscie tek-
stu nie poswiadczy!>?. Jednak dla uzasadnienia gtéwnej tezy, to znaczy pod-
kreélenia znaczenia tekstu Reportatio dla doktryny Szkota, konkretne wskaza-
nie, ktéra hipoteza jest prawdziwa, nie ma chyba az tak duzego znaczenia.

auf eine einzelne — etwa die Wiener — Handschrift (vgl. ebd. 491: »[...] trois exemplaires manu-
scrits de la Reportation du les Livre authentiquée par ’examen qu’en a faire Duns Scot lui-méme«).
In diesem Sinne scheint mir auch die Commisio Scotistica bzw. C. Bali¢ eine Uberpriifung durch
Scotus verstand zu haben. C. Bali¢ hat die Examinatio durch Scotus, nach allem mir zugdnglichen
Quellen, niemals auf den Text der Wiener handschrift bezogen. Es hat mich daher tiberrascht, bei
A.B. Wolter, Reflections on the Life and Works of Scotus, in: »The American Catholic Philosophical
Quarterly« 67 (1993), 27, in einem Referat iiber Bali¢’s Einschdtzung von Scotus’ Reportata in den
frither 1940-er Jahren zu lesen: »Except for the Vienna Codex 1453 (Report. 1A) [...] one should not
give these student reports the same value as the text he had personally dictated«. Diese Ansicht
beruht entweder auf einer personlichen Mitteilung Bali¢’s an Wolter oder ist ein Mifdverstindnis”.

49 Tbidem, s. 119*—120*.

50 Ibidem, s. 120*.

51 Argumenty przeciwko wskazatem juz wczesniej.

52 Rodler jest zdania, ze najbardziej prawdopodobne sg hipotezy 5. i 6., cho¢ nie ma na to moc-
nych dowodéw: ,Ich personlich neige zu Deutung e. oder f. [...]”. Ibidem, s. 120*. Literami e i f
oznacza Rodler hipotezy 5. i 6.
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Chodzi raczej o co$ innego. Wydaje mi sie bowiem, ze wazniejsze jest nie to,
czy SzKkot osobiscie tekst zatwierdzit, lecz samo po$wiadczenie (examinata)
zgodno$ci tekstu z mys$la Szkota, a tego w zasadzie nie spos6b kwestiono-
wac, jesli sie oprze¢ na ktérejkolwiek z przytoczonych hipotez.

Samo examinata zdaje sie po$wiadcza¢ wazno$¢ Reportatio, co w potacze-
niu ze wskazanym argumentem chronologicznym dotyczacym datowania
wyktadéw — reportationes to zapis paryskich wyktadéw Szkota, ktére sq jego
najpézniejszymi komentarzami do Sentencji — daje solidne podstawy do
przypuszczenia, ze prezentuje ona najdojrzalsza mysl wyktadowcy. Wydaje
sie, ze takim rozumowaniem kierowat sie Wolter, ktéry przy okazji analizy
problemu woli dowodzit, ze wlasnie tekst Reportatio stanowi najdojrzalsza
wersje doktryny Szkota®3. Przeciwstawia on Reportatio dzietom wczesniej-
szym — Ordinatio i Lectura, uznajac, ze nie nalezy traktowaé tego tekstu
wytacznie jako spisanych z wyktadéw notatek uczniéw, ktére maja, silq rze-
czy, mniejszq warto$¢, lecz raczej spojrze¢ na nie przez pryzmat Szkotowego
zycia i intelektualnego rozwoju. W tym znaczeniu Reportatio examinata
moze mie¢ charakter ordinatio, a nie wytacznie pisanej formy ustnych
wyktadéw, ktére Szkot wygtosit w Paryzu. Dla Woltera nie ma przy tym
wiekszego znaczenia, jak rozumie sie termin examinata (zobacz hipotezy).
Jesli — przynajmniej odnos$nie do Reportatio 1A — pos$wiadczenie takie sie
pojawia, to w $§wietle faktu, Ze sq to teksty zwigzane z wyktadami w Paryzu,
a Paryz byl ostatnim miejscem, w ktérym Szkot komentowat Sentencje, Wol-
ter zdaje sie przekonany, ze w pewien sposéb pos§wiadczona (examinata) Re-
portatio prezentuje ostatnia, najdojrzalsza wersje Szkotowych poglad6w>.

Przywotuje sie jeszcze jeden argument umacniajacy przedstawiony po-
glad. Odnosi sie on tym razem do Additiones Magnae i autora tej wersji Wil-
helma Alnwicka. Swiadectwo to jest wazne, gdyz nawet majac watpliwosci
odnos$nie do rekopisu wiederiskiego z wersji 1A, nie mozna zignorowac prze-
kazu zawartego w Additiones... Autorem tej wersji jest wspomniany sekretarz
Szkota Wilhelm Alnwick. Nawet mimo kilku watpliwo$ci raczej trudno nie
uznaé, ze towarzyszyt Szkotowi w Paryzu, co wzmacnia wiarygodno$¢ jego

53 Zob.: ,What I would like to emphasize in what follows is that it is an even more serious and
inexcusable mistake for scholars writing on Scotus work begun in Oxford and left unfinished when
he left Paris for Cologne [...]. Again Bali¢’s death prevented him from carrying out more than first
part of this task with two volume edition of the Lectura I. This gave scholars the opportunity to see
how much the Ordinatio an Bk. I represent a refinement and more mature stage of Scotus’s intellec-
tual development than was available before. But regnettably Bali¢ was anable to publish the later
and most mature expression we have of Duns Scotus’s teaching on Bk. I of the Sentences, that conta-
ined in examined report of his Paris lectures, known today as Reportatio 1A”. A.B. Wolter: Re-
flections about Scotus’s Early Works..., s. 39—40.

54 Scotus’s great or examined Reportatio has the character of »ordinatio« rather than of a simple
report of Scotus’s oral teaching, since it combines what Scotus taught on two distinct occasions at
Paris, one during the school year 1302—1303 and what he taught later on his return from exil”.
Ibidem, s. 40, przypis 14.

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1p0g_ebook

22 Wstep

przekazu®®. Poza tym mozna wykazaé¢ wierno$¢ i zgodno$¢ nauki Alnwicka
z my$lg Szkota. Opiera sie to na $wiadectwie innych szkotystéw, w ktérych
gronie wskaza¢ nalezy Adama Wodehama. Wodeham, znakomicie znajacy
teksty samego Szkota, po uwaznej lekturze Additiones... podkreslal, ze dzieto
Alnwicka poprawnie oddaje sens nauczania Szkota i nie powinno by¢ trakto-
wane tylko jako zapiski jego sekretarza w mniejszym lub wigekszym stopniu
zgodne z doktryna mistrza®®. Mniejsze znaczenie ma przy tym czas powsta-
nia Additiones Magnae, ktéry przypada na lata 1312—1317%. Tekst Alnwicka
moze by¢ zatem uznany za wiarygodny wyktad mysli Szkota, a Wolter w wy-
niku przeprowadzonej analizy doszedt do wniosku, Ze prezentuje takze osta-
teczna wersje pogladéw Szkota przynajmniej w kilku kwestiach, na przyktad
w koncepcji jednostkowienia®®.

Podsumowujac cato$¢ przedstawionych w tym podrozdziale wywoddw,
chciatbym wskazaé¢ dwie kwestie, ktére sktaniaja do uznania reportationes
nie tylko za mniej lub bardziej wiarygodny przekaz uczniow z wykladéw
Szkota. Istnieja przestanki dotyczace konkretnie wersji 1A, ktére pozwalaja
przyjaé, ze ten tekst zostat w jaki§ spos6b pos$wiadczony przez Szkota. Owo
poswiadczenie, zwiazane z omdéwiong adnotacja do rekopisu wiederiskiego,

55 Por.: ,There may be some question whether William was Scotus’s official socius in Paris, as
he well might have been at Oxford, since in the list of friars who refused to sign Philip the Fair’s
appeal for the abdication of the pope we find these two entries: »Fr. Johannes Scotus, Fr. Thomas
eius socius«”. Ibidem, s. 43, przypis 19. (Wolter powotuje sie na: A.G. Little: Chronological Notes
on the Life of Duns Scotus. ,English Historical Review” 1932, vol. 47, s. 576). W oficjalnym liscie pre-
zentujacym spis os6b, ktére musiaty opusci¢ Paryz w wyniku konfliktu kréla Filipa Pieknego z pa-
piezem, brak nazwiska Alnwicka. Na tej podstawie nie mozna jednak wysuwaé kategorycznego
wniosku, Ze Alnwick byt w Paryzu nieobecny. W tym samym bowiem miejscu Wolter zaznacza:
,Little notes that the 68 friars consenting to the king’s appeal [...] are almost all French. The only
exceptions are Fr. Guillelmus Anglicus and a few Italians. He concludes that of the possible English
Franciscans with the name of »William« this might refer to, in all probability this was William of
Alnwick, who as Scotus’s disciple was in Paris at that time”. Ibidem. Tak wigc Wolter uwaza za pew-
ne, ze Alnwick towarzyszyt Szkotowi w Paryzu, a problemem pozostaje tylko, w jakim charakterze.

56 1t is significant that Wodeham, who even knew the handwriting of Scotus, recognized that
Alnwick’s carefully edited abbreviation of these Paris lectures represented accurately the teaching of
Scotus himself and should not be regarded simply as the thought of Scotus’s former secretary”.
A.B. Wolter: Reflections about Scotus’s Early Works..., s. 45, przypis 27. Por. K. Rodler: Die
Prologe..., s. 122* (szczegblnie przypisy).

57 Podaje za: A.B. Wolter: Reflections about Scotus’s Early Works..., s. 44. Czytamy tam:
,Though Alnwick produced these Additiones Magnae or carefully edited versions of Scotus’s Paris
lectures only after he himself had become a master (sometime between 1312 and 1317)”. Trzeba pa-
mieta¢, ze dla Woltera (zob. ibidem, s. 47—49) Additiones Magnae Alnwicka to kompilacja Szkoto-
wych wykladéw zaré6wno z Oksfordu, jak i z Paryza (w tezie tej nie jest odosobniony, pisat juz
otym E.Pluzanski: Essai..., s. 16—19; przyjmowat to réwniez C. Balié: Les commentaires...,
s. 8—25).

58 This suggests already that the Reportatio represents a later version of individuation than
what is found in the Ordinatio”. A.B. Wolter: Reflections about Scotus’s Early Works..., s. 52. Do-
tyczy to takze kwestii praktycznosci teologii. Zob. koficowe argumenty K. Rodlera: Die Prolo-
ge..., s. 123*—124*. Do problemu praktyczno$ci teologii w Prologu z Reportatio powrdce w ostatnim
rozdziale pracy.
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mozna uzna¢ za co najmniej posrednie, z zastrzezeniem wszystkich watpli-
wosci, ktére adnotacja ta sprawia, ale nie mozna jednoznacznie go odrzucic.
Dla obrony postawionej tezy o wazno$ci tekstu Reportatio watpliwosci te nie
maja tak duzego znaczenia. Ponadto $wiadectwa posrednie i analiza histo-
ryczna, dotyczaca powstania tekstu wykladéw paryskich Szkota, oraz analiza
samego tekstu Reportatio pozwalaja postawié teze, Ze reportationes prezen-
tuja najdojrzalsza wersje pogladéw Szkota i w tym lezy ich warto$¢. Wydaje
sie zatem nieuzasadnione utrzymywanie przekonania, Ze stanowia one mniej
wiarygodny przekaz od komentarzy wcze$niejszych; wprost przeciwnie,
moga sta¢ sie warto$ciowym przedmiotem analizy pogladéw samego Szkota
z ostatniej fazy jego zycia i dziatalnosci naukowe;j.

Prolog z Reportatio Parisiensis

Wspomniatem wcze$niej, Ze reportationes Szkota zachowaty sie w czte-
rech wersjach: Additiones Magnae, wersji 1A, wersji 1B, wersji 1C. Podziat
ten uwzglednia przede wszystkim zachowana spuscizne rekopi$mienna.
Kazda z wersji Reportatio poprzedza prolog, ktéry najogdlniej méwiac, przed-
stawia w syntetycznej formie zatozenia teologii postulowanej jako nauki.
Edycje wszystkich wersji prologu wykonat K. Rodler i u niego mozna znalez¢
pelng liste zachowanych rekopisow tekstu. Warto$¢ samego prologu trudno
przeceni¢. Dla Szkota jest on wazny, o czym $wiadcza takze prologi Ordina-
tio i Lectura. W prologu prezentuje autor metateoretyczne zatozenia do-
tyczace teologii ujetej jako nauka o Bogu, ukazane na tle ogélnonaukowych
rozwazan, ktére pokazuja, jak Szkot rozumie samg nauke w kontekscie roz-
wazan teoriopoznawczych. Poznanie Boga wyznacza przy tym — wedtug
Szkota — ostateczny horyzont poznawczy, zatem teologia jako nauka najwyz-
sza jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie o granice wszelkiego bytowania
i poznania. Wszystkie te kwestie podejmuje Szkot w prologach swych wczes-
niejszych wyktadéw Sentencji Piotra Lombarda z okresu oksfordzkiego (Lec-
tura i Ordinatio), sq one réwniez tre$cia prologu w Reportatio. Wersji pary-
skiego prologu jest tyle, ile jest wersji Reportatio. Wszystkie doczekaty sie
krytycznej edycji autorstwa Rodlera. Wersje prologu wykazuja réznice, ktére
wptywaja na to, Ze nie sposdéb potraktowaé¢ owych wersji jako waznych
w tym samym stopniu. Co do ich budowy i struktury uderza do$¢ zasadnicza
réznica, ktéra pozwala podzieli¢ je na dwie grupy. Do pierwszej trzeba za-
liczy¢ Additiones Magnae, wersje 1A i wersje 1C. Wykazuja one wiele po-
dobieristw: sq niemal tak samo zbudowane, a pod wzgledem tresci duze

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1p0g_ebook

24 Wstep

fragmenty brzmia w tych trzech wersjach identycznie®®. Od tej tréjki zdecy-
dowanie odbiega Prolog wersji 1B, ktéry poza tym, ze w stosunku do pozo-
statych wersji jest tekstem zdecydowanie krétszym, to jeszcze jest inaczej
zbudowany.

Ustalenia dotyczace zasadniczo czasu powstania poszczegélnych wersji
prologu®, a przede wszystkim badanie ich tresci i wewnetrznej struktury po-
zwalaja zhierarchizowa¢ wersje prologu. Z powodu wskazanego w poprzed-
nim podrozdziale (kwestia dotyczaca examinata) bez watpienia na wyrdznie-
nie zastuguje Prolog wersji 1A i w pewnym sensie Prolog z Additiones
Magnae, cho¢ tekst ten napisat uczen Szkota Wilhelm Alnwick, co musi 6w
Prolog stawia¢ wobec wersji 1A nieco nizej. Wersja 1C wykazuje wiele podo-
bienistw z Additiones Magnae, cho¢ mozna chyba pokusi¢ sie o stwierdzenie,
ze jest kompilacja zaréwno Additiones..., jak i w pewien spos6b wersji 1A°!,
Takie zestawienie poszczegdlnych wersji opiera sie takze na stanie i jako$ci
zachowanych rekopiséw, na ktérych podstawie Rodler sporzadzit podane
cztery wersje prologu. Przeglad listy rekopis6w® ujawnia podstawy takiej
klasyfikacji tekstow. Jesli zatem pokusi¢ sie 0 uszeregowanie wersji, najcen-
niejszy wydaje sie Prolog z Reportatio 1A (examinata), nastepne w kolejnosci
sa Prologi z Additiones Magnae i wersji 1C, wreszcie Prolog z wersji 1B, jako
tekst zdecydowanie skromniejszy od pozostatych, zachowany takze w mniej-
szej liczbie rekopisow.

Zakre$lone tu wzajemne usytuowanie wzgledem siebie wersji prologu,
przy calym uproszczeniu i arbitralnosci takiego schematu, determinuje waz-
ny kontekst metodologiczny podjetej przeze mnie pracy. Lektura tekstéw pro-
logéw, ich wzajemne poréwnanie oraz ustalenia edytora — wszystko to spro-
wadzito sie do wyboru, ktérego musiatem dokonaé, chcac zrealizowaé
podjety przeze mnie projekt. Mialem mianowicie do wyboru dwa wyjscia:
albo przyja¢ za przewodnia jedna z wersji prologu i na niej oprze¢ zakres
podjetej problematyki, a przede wszystkim na jej podstawie zbudowa¢ struk-
ture pracy; albo tez potraktowa¢ jednakowo wszystkie wersje prologu.

Wyb6ér miedzy tymi mozliwo$ciami nie okazat sie trudny. Po zapoznaniu
sie z wersjami prologu, jak réwniez z ogodlniejszymi zagadnieniami do-
tyczacymi badan nad Reportatio Szkota doszedtem do wniosku, Ze nalezy

59 Dlaczego tak jest, wynika z prezentowanych wczesniej ustaleni dotyczacych po$wiadczenia
tekstu przez Szkota. Wiekszo$¢ hipotez dotyczacych examinata wskazuje na istnienie innych poza
wersja 1A tekstéw, do ktérych bez watpienia trzeba zaliczy¢ Additiones Magnae i wersje 1C.

60 Odno$nie do tego zagadnienia pewne jest tylko powstanie Prologu z Additiones Magnae.
W przypadku pozostatych wersji trudno wskaza¢ nawet w przyblizeniu daty ich powstania. By¢
moze wersja 1B powstala péZniej od wersji pozostatych, lecz mozna tak stwierdzié, wylacznie
biorac pod uwage jej objetos¢, co jednak moze sie okazaé¢ mylace.

6l Nie przedstawiam tu doktadnych analiz majacych wykaza¢ zalezno$ci miedzy poszczeg6lny-
mi wersjami, czyni to wyczerpujaco Rodler, zatem odwotuje si¢ do jego ustalen. Zob. K. Rodler:
Die Prologe..., s. 41*—111*.

62 Zob. ibidem, s. 37*—38*.
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oprze¢ sie na jednej wersji prologu, a pozostate potraktowaé jako ewentualne
dopetnienie wybranej. Nie bylo takze problemu z wyborem wersji przewod-
niej. Jak bowiem pokazaty historyczno-edytorskie badania Rodlera, najcen-
niejsza i najbardziej reprezentatywna jest wersja 1A, ktéra moze by¢ uznana
za wersje po$wiadczona (examinata). Dlatego na strukturze i tresci tej wersji
postanowitem oprze¢ strukture niniejszej pracy. Musze zaznaczy¢, ze wyboér
okazatl sie o tyle tatwiejszy, ze po przeanalizowaniu tresci poszczegdlnych
wersji trzeba przyzna¢, iz odno$nie do prologéw z Additiones Magnae, wersji
1A i wersji 1C (wyjatkiem jest wersja 1B, o czym wspomniatem wcze$niej)
réznice sgq niewielkie i mato znaczace. To w duzym stopniu determinowato
wybér. Innymi stowy, wyboér drugiej mozliwosci, to znaczy potraktowania
wszystkich wersji w jednakowy sposdb i z uwzglednieniem wszystkich zbu-
dowania struktury pracy i odtworzenia tre$ci wywoddéw, stat sie wyborem
w odniesieniu do pierwszej alternatywy iluzorycznym, poniewaz w gruncie
rzeczy w 90% teksty trzech wersji okazaty sie niemal identyczne. Réznice
dotyczyly tylko mato istotnych i drobnych rozbieznosci, gtéwnie jezyko-
wych. W tym znaczeniu réwnolegte korzystanie z wszystkich wersji
(z wyjatkiem 1B) stracito po prostu sens. Przyjatem zatem nastepujace meto-
dologiczne zatozenie: osia prowadzonych rozwazan i tekstem przewodnim
dla catej Zrédtowej dokumentacji pracy jest Prolog z Reportatio w wersji 1A,
ponadto struktura tegoz Prologu postuzyta mi za wzér do zbudowania swej
pracy. Odnos$nie do owej struktury nalezy sie krotkie wyjasnienie.

Tre$¢ pracy jest dostownym odbiciem struktury Szkotowego prologu. Dla-
czego dokonatem takiego wyboru? Po doktadnej lekturze tekstu jestem w sta-
nie wskazaé tylko jeden argument przemawiajacy za takim rozwigzaniem.
Nie jest bowiem przypadkiem, Ze Szkot w taki, a nie inny spos6b zbudowat
swoj prolog. Kazda podjeta w nim kwestia, a w jej ramach uszczegétowienie
do artykutéow (jesli takowe sie pojawiaja, nie wszystkie kwestie bowiem
dzielg sie na artykuty), ma swe logiczne uzasadnienie, po prostu wynika
z zakresu podjetego zagadnienia, dlatego tez ingerencja polegajaca na zmia-
nie kolejnosci podjetych zagadniern mogtaby, po pierwsze, doprowadzi¢ do
rozbicia logicznej ciggtosci wywodoéw, po drugie — i co do tego jestem prze-
konany — wcale nie ufatwitaby lektury tekstu. Innymi stowy, przestanka,
ktéra sie postuzytem, byla nastepujaca: tekst Szkota tworzy logiczna cato$é,
totez pod tym wzgledem trzeba zaufa¢ autorowi i pdj$¢ droga jego narracji,
starajac sie tylko odczyta¢ mysl autora.

Ta metodologiczna uwaga odnosi sie do catej pracy. W przypadku szcze-
gotowych analiz dokonywatem juz jednak niewielkich odstepstw od przyjetej
zasady. Przede wszystkim musiatem uwzglednié¢ oczywisty fakt, ze Szkot byt
scholastykiem i jako scholastyk wyksztatcony w specyficzny dla tych czaséow
sposéb stosuje w pelnym zakresie scholastyczny schemat wywodu, ktéry dla
wspobiczesnego czytelnika moze by¢ trudny w odbiorze. MoZzna nawet zary-
zykowaé twierdzenie, ze schemat typowego tekstu z tamtych czaséw — cho-
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dzi gtéwnie o wewnetrzna budowe artykutu lub catej kwestii — jest dla
wspo6tczesnego czytelnika nieczytelny i mocno utrudnia wiasciwa percepcje
tredci. Z tego powodu utrzymanie takiego schematu okazato sie po prostu
niemozliwe, co w odniesieniu do Szkota dodatkowo poteguje fakt, ze zdecy-
dowanie jest on mysélicielem trudnym. Jezyk Szkota stanowi klasyczny
przyktad jezyka scholastyki: najezony terminologicznymi neologizmami, kto-
re w wiekszos$ci sa nieprzektadalne na terminy wspoétczesnego jezyka. Lektu-
re tekstu utrudnia ponadto charakteryzujaca Szkota skrétowos$é mysli. Spra-
wia to mnoéstwo ktopotéw z wiasciwym $ledzeniem toku wywodu opartego
na subtelnych (nieprzypadkowe jest okreslenie, ktére nadano Szkotowi: Doc-
tor Subtilis), prowadzonych z wielka precyzja szczeg6towych analizach,
w ktérych niemato wysitku wymaga wydobycie wtasciwego toku narracji. Dla
jaéniejszego ukazania mys$li Szkota w niektdrych miejscach swego wywodu
bytem zmuszony dokonaé przemieszczen fragmentéw wywodéw w stosunku
do ich kolejnosci w tekscie Prologu wersji 1A, lecz uczynitem to, by wywody
staty sie czytelniejsze®®. Temu celowi podporzadkowatem réwniez podziat
pracy na poszczegoélne rozdzialy i podziat rozdziatéw na podrozdziaty, kto-
rych nie ma w tek$cie oryginalnym.

Czytelnos¢ wywodu spowodowata takze drobne odstepstwa od wspomnia-
nej zasady oparcia pracy na strukturze Prologu w wersji 1A. W kilku miej-
scach ,uzupetnitem” wywdd z 1A fragmentami z innych wersji (na przyktad
w rozdziale pierwszym — wersja 1B, w rozdziale czwartym — fragmentami
z Additiones Magnae), zawsze zaznaczajac to w przypisach. W jednym przy-
padku (rozdziat piaty) odwotatem sie nawet do innego dzieta Szkota, miano-
wicie do Komentarza do Metafizyki Arystotelesa (Quaestiones super libros Me-
taphysicorum Aristotelis), co uzasadniam tym, ze wywody Szkota dotyczace
problemu relacji teologii do metafizyki opisane sq w Prologu do$¢ skrétowo
i w skondensowanej formie, a wydaje sie, ze aby lepiej poja¢ stanowisko
Szkota, nalezy nawet pobieznie zaznajomié¢ czytelnika z jego rozumieniem
metafizyki i jej pierwszego przedmiotu. Najlepiej postulat ten realizuje wspo-
mniane dzieto. Bez tego wywody Szkota wydawaty mi sie niewystarczajace
i deklaratywne®,

63 Zmiany nie sa duze, dotycza gtéwnie polemiki Szkota z pogladami innych. Szkot, wzorem
wspotczesnych, najpierw opisuje poglady innych na dany problem, wylicza wszystkie argumenty za
i przeciw, by nastepnie przystapi¢ do udzielania odpowiedzi i do ewentualnej polemiki. W takich
przypadkach przemiescitem fragmenty tekstu tak, aby po Szkotowej prezentacji danego pogladu
w nastepnej kolejno$ci przedstawi¢ jego argumentacje i odpowiedZ. Wszystkie te zmiany staratem
sie zasygnalizowa¢ we witasciwych przypisach.

64 Co wazne — zaznaczylem to w odpowiednim przypisie — nie odwotatem sie tu do tekstu
zrédtowego Komentarza... Szkota. W wywodach dotyczacych rozumienia metafizyki i ujecia jej
pierwszego przedmiotu postuzytem sie analiza, ktéra przeprowadzit A. Zimmermann (zob. A.Zim -
mermann: Ontologie oder Metaphysik? Die Diskussion iiber Gegenstand der Metaphysik im 13.
und 14. Jahrhundert. Texte und Untersuchung. Leiden 1965). W przypisach przytoczytem za Zimmer-
mannem odpowiednie fragmenty tekstu Komentarza... po to, aby czytelnik miat mozliwo$¢ zapozna-
nia sie z nimi.
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Tekst wersji 1A staratem sie zawsze poréwnywac z pozostatymi wersjami.
W kazdym przypisie podaje zatem odpowiednia adnotacje do innych wersji,
kierujac sie przy tym dwiema zasadami. Je$li tekst innej wersji jest identycz-
ny (lub niemal identyczny) z wersja 1A i dodatkowo ma takze identyczng nu-
meracje, to nie wyréznialem tej wersji osobna adnotacja w przypisach, tym
samym numeracja wersji 1A odpowiada takze numeracji wersji 1C i Additio-
nes Magnae. Jes$li jednak teksty rézniq sie od siebie, to wtedy zawsze przyta-
czam taki tekst, podajac przy tym jego petna numeracje. Pojawia sie jeszcze
inny przypadek, mianowicie w kilku miejscach numeracja wersji 1A nie jest
zgodna z wersjami 1C i Additiones Magnae, cho¢ tekst jest identyczny. W ta-
kiej sytuacji zawsze podaje numeracje wersji.

Osobny problem stanowi odniesienie do edycji krytycznej Prologu. Jak juz
zaznaczytem, analize tekstu Prologu opartem na krytycznym wydaniu Rodle-
ra, chociaz poza jego opracowaniem istniejq jeszcze inne. Ich warto$¢ jednak
w stosunku do wersji Rodlera wydaje sie mniejsza. Rodler dokonuje naj-
pelniejszej i mozna chyba zatozyé, ze ostatecznej edycji krytycznej tekstu,
korzysta z solidnej bazy zachowanych rekopiséw. Zarazem uwzglednia do-
tychczasowe badania nad Prologiem, zatem jego ustalenia zdecydowanie
brzmia przekonujaco. Pozostaje jeszcze wersja Reportatio 1A wydana przez
Woltera i Byczkowa. W gruncie rzeczy reprezentuje ona tekst Prologu wediug
Rodlera, choé¢ wprowadza inng numeracje. W zwigzku z tym, ze odstepstwa
od ustalen Rodlera nie sq duze, aby nie obciaza¢ i tak juz mocno rozbudowa-
nych przypiséw, wprowadzajac kolejny nowy, praktycznie zdublowany ele-
ment, zrezygnowatem z odniesienia do tej wersji, cho¢ obszernie korzy-
statem z cennych przypiséw zawartych w tej pracy.

Jak wspomniatem, Prolog z Reportatio nie doczekat sie jeszcze osobnego
opracowania. Nie po$wiecono mu takze zbyt wiele uwagi w pracach anali-
zujacych szczegdétowe zagadnienia Szkotowej mysli, zwtaszcza w przypadku
zagadnien dotyczacych statusu teologii. Z tego powodu w podjetej przeze
mnie pracy pojawit sie problem odniesienia do tak zwanej literatury se-
kundarnej i jej cytowania. Swiadomie zrezygnowalem z zestawienia Prologu
Z Reportatio z pozostatymi prologami z Ordinatio i z Lectura. Mysle, ze jest
to temat na osobng publikacje, a warunkiem jej podjecia jest wstepne opraco-
wanie wszystkich prologéw. Prologi zaréwno w Ordinatio, jak i w Lectura do-
czekaty sie juz solidnych opracowan, sa dostatecznie przebadane pod wzgle-
dem edytorskim i problemowym®. Na temat zagadnien tam przedstawionych
powstato wiele obszernych i wyczerpujacych pozycji, dlatego mozna przyjaé,
ze oba prologi sa w literaturze dobrze opracowane. W przypadku Reportatio

65 Petne opracowanie Prologu z Ordinatio wraz z przektadem catego tekstu jest dzietem H.A.
Kropa. Praca ta ukazata sie w jezyku niderlandzkim (holenderskim): H.A. Kt o p: De status van de
theologie volgens Johannes Duns Scotus. De verhouding tussen theologie en metafysica. Amsterdam
1987. Tekst przektadu poprzedzony jest obszernym wstepem autora, w ktérym odwotuje sie réwniez
do Prologu z Reportatio Parisiensis. W wielu miejscach korzystam z ustalert Kropa.
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jest inaczej. Wstepnie nalezy raczej przeprowadzi¢ analize tresci Prologu,
w ktérym zaznaczaja sie réznice w stosunku do rozwigzan przyjetych we
wczesniejszych pracach teologicznych Szkota. Zadanie to, razem z préba
przedstawienia problematyki zawartej w tek$cie, stawiam sobie za cel w ni-
niejszej pracy. Miedzy podjetymi w poszczegdlnych prologach zagadnieniami
dostrzega sie duze podobienstwo, chociaz pojawiajq sie takze rdéznice, na
przyktad w przyjetych rozwigzaniach. W kazdym razie w przypadku podje-
tych w Prologu z Reportatio zagadnien determinuje to zasadniczo mozliwo$ci
odniesienia sie do literatury przedmiotu. Wtasciwie bezposrednich odwotan
do edycji Prologu w literaturze Szkotystycznej nie ma®® — stad tez trudnosci
W cytowaniu i przywolywaniu literatury. Problem ten postanowitem roz-
wiazaé tak, ze w miare mozliwosci staratem sie uwzgledni¢ wszystkie te
dzieta, w ktérych autorzy cytuja Prolog z Reportatio i odwotujq sie do niego.
Poza tym, je$li omawiane zagadnienie pojawito sie juz w innych tekstach
Szkota i doczekato sie analizy badawczej, a dla toku wywodéw wydawato sie
wazne, by sie do tych opracowan odnie$é¢, zawsze w przypisie takie dzieto
przytaczam. Chciatbym podkreélié, ze przede wszystkim staratem sie
podaza¢ za tokiem mysli Szkota. Podjete zagadnienia oraz ich analiza zawsze
sq oparte na tekscie paryskiego prologu, a literatura sekundarna lub inne
dzieta Szkota (poza wspomnianymi malymi odstepstwami od tej reguly:
patrz rozdziat piaty) majq stuzyé jedynie przyblizeniu, wyjasnieniu lub
odestaniu czytelnika do innych miejsc w dzietach Szkota, w ktérych podej-
muje on dane zagadnienie, a czesto szerzej omawia i analizuje. Postulatu
tego nie udato sie — jak juz zaznaczytem — do konca zrealizowaé, poniewaz
specyfika Prologu polega na tym, ze spora cze$¢ zagadnien Szkot przedstawia
skrétowo, podczas gdy innym po$wieca wiecej uwagi.

Struktura pracy

Strukture niniejszej pracy determinuje struktura Szkotowego Prologu
w wersji 1A. Kolejno$¢ i zakres analizowanych zagadniert odpowiadajq zakre-
sowi i kolejnosci probleméw podjetych w tekscie. Dokonatem jednak —

66 Decyduja o tym dwa czynniki, ktére juz wymienitem. Pierwszy dotyczy braku — do czasu
ukazania sie dzieta Rodlera oraz wydania Woltera i Byczkowa — krytycznej edycji Prologu. Drugi od-
nosi sie do kwestii warto$ciowania Reportatio i stawiania jej nizej od pozostaltych Szkotowych ko-
mentarzy do Sentencji. Jesli zatem w literaturze natrafiamy na odwotanie do Reportatio, to niemal
bez wyjatkéw sa to po pierwsze, odwotania wtdérne, po drugie za$, czesto przytoczone teksty opie-
rajq sie na jednym rekopisie lub grupie rekopiséw (albo tez na wydaniu Waddinga, czyli na tekscie
z Additiones Magnae), a zatem rézniq sie od wersji krytycznej.
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0 czym juz wspomniatem — innego podziatu pracy na rozdziaty. W kazdym
rozdziale staratem sie uja¢ jakie$ konkretne zagadnienie, dlatego sam podziat
na rozdziaty, cho¢ nie odpowiada do kornica Szkotowemu podziatowi z Prolo-
gu na kwestie, wydawat mi sie¢ do$¢ naturalny i oczywisty. W poszczeg6l-
nych wersjach prologu mozna zauwazy¢ pewne prawidtowos$ci. W wersjach
1A, 1C i Additiones Magnae zostat on podzielony na trzy kwestie oraz na tak
zwane quaestiunculae, to znaczy kwestie omawiajace skrétowo pewien za-
kres zagadnienl. Wersja 1B, jak wiadomo, rézni sie od pozostatych — zawiera
bowiem nie trzy, lecz cztery kwestie i quaestiunculae.

Zakres podjetych zagadnienn w ramach wersji 1A, 1C, Additiones Magnae
jest identyczny. We wszystkich tych wersjach kwestia pierwsza dzieli sie na
cztery artykuty, responsio ad quaestionem i ad argumenta principalia. Kwe-
stia trzecia rowniez dzieli sie na artykuly, tym razem na trzy, po ktérych wy-
stepuja: responsio ad quaestionem i ad argumenta principalia. W kazdej wer-
sji nieco inaczej jest zbudowana kwestia druga, w ktérej brak podziatu na
artykuty, chociaz wystepuja takze responsio ad quaestionem i ad argumenta
principalia. Prolog w wersji 1B zbudowany jest odmiennie. Jak wspo-
mniatem, sktada sie z czterech kwestii, Zzadna jednak z nich nie dzieli sie juz
na artykuly. Ponadto réwniez konicowe quaestiunculae réznia sie od pozo-
statych wersji. Konstruujac zatem prace, opartem sie na wersji 1A Prologu.

Pierwszy rozdziat pracy podejmuje problem otwierajacy Szkotowe rozwa-
zania nad teologia, mianowicie problem ustalenia tego, czym jest nauka
w ogole i co jest jej pierwszym przedmiotem. Szkot rozwaza tu wazne dla
scholastyki zagadnienie statusu nauki jako takiej, ujetej w ramach konfrontacji
tradycyjnego chrzes$cijariskiego modelu, wywodzacego sie od $w. Augustyna,
w ktérym nauka-wiedza ujmowana jest jako madro$¢, z modelem perypatetyc-
kim. Celem jest przy tym wskazanie istoty nauki i wiedzy naukowej (poznania
naukowego) w kontek$cie czterech podanych przez Arystotelesa warunkéw,
ktére nauka musi spetnia¢. Szkot rozszerza to zagadnienie o problem statusu
teologii jako wiedzy-nauki o Bogu. Chcac bowiem wykazaé, czym jest teologia
i czy spelnia warunki wiedzy naukowej, trzeba przede wszystkim najpierw
ustalié¢, czym w ogdle wiedza-nauka jest. Ostatecznie, zdaniem Szkota, teolo-
gia spetnia podane przez Arystotelesa warunki bycia nauka, cho¢ nie wszyst-
kie — nie spetnia warunku czwartego, ktéry jednak, jak uzasadnia Szkot, nie
jest konieczny, aby formalnie teologie za nauke uznad.

Drugim réwnie waznym zagadnieniem jest wyznaczenie pierwszego
przedmiotu nauki. Szkot eksponuje tu przede wszystkim podmiotowy cha-
rakter przedmiotu wiedzy, ktéry jako pierwszy przedmiot poznania musi wir-
tualnie zawiera¢ w sobie wszystko to, co w danej nauce moze by¢ poznane®.

67 Sa klopoty z uzywaniem terminéw ,przedmiot nauki” i ,podmiot nauki”. W jezyku schola-
styki $ciste rozréznianie subiectum i obiectum jest rzadkie i raczej pézniejsze. Dobry wyktad tego
zagadnienia przedstawia H.A. Kro p: De status..., s. 33—47. Przywotuje on, jak subiectum w nauce
rozumiat Idzi Rzymianin i w jaki spos6b oddziatalo to na uzycie tego terminu w dalszych dysku-
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Dopiero po ustaleniu statusu nauki jako takiej i okre$leniu jej pierwszego
przedmiotu odnosi sie Szkot do kwestii teologii, pokazujac, w jakim sensie
jest ona nauka (czy spetnia warunki naukowosci), a takze co jest (musi by¢)
jej pierwszym przedmiotem. Warunek pierwszego przedmiotu dla teologii
spetnia wytacznie B6g ujety w pelni Jego istoty, to znaczy Bég jako Bdg. Teo-
logia tak rozumiana jest wiedza absolutna i mozliwa wytacznie dla intelektu
proporcjonalnego wzgledem jej przedmiotu — Boga jako Boga. Szkot ograni-
cza tym samym taka teologie, a wiec rozumiana w sensie $cistym, do intelek-
tu najwyzszego, czyli intelektu Boga, gdyz tylko ten intelekt jest zdolny po-
znac¢ sama istote Boga. Teologie taka nazywa Szkot teologia w sobie (in se).

Rozdziat drugi podejmuje problem, czy Bég moze by¢ poznany w sensie
poznania naukowego w ramach tre$ci odmiennych od tych, pod jakimi jest
ujety w swej istocie. Szkot pyta tu, czy poza teologia w sobie, dostepna tylko
Boskiemu intelektowi, istnieje jeszcze inna wiedza o Bogu, dostepna takze
intelektowi cztowieka. Pytanie to jest wazne, odnosi sie bowiem do cztowie-
ka i zdolnos$ci poznawczych jego intelektu. Teologia w sobie jest cztowiekowi
niedostepna, nie znaczy to jednak w konsekwencji, ze poznanie Boga w 0g6-
le jest dla cztowieka niemozliwe. Szkot nie chciat i nie mégt zanegowac ist-
nienia teologii dostepnej ludzkiej mysli, teologii ktéra opiera sie na Objawie-
niu. Chciat jednak pokazaé, ze teologia jako ludzka wiedza o Bogu nie
dotyczy pelni Bozej istoty, poniewaz cztowiek pro statu isto jest ograniczony
i niezdolny do poznania Boga jako Boga. Ostatecznie wiec przedmiotem teo-
logii dostepnej cztowiekowi — to znaczy, jak okresla ja Szkot, teologii dla nas
(pro nobis) — nie jest B6g w petni Jego istoty, lecz B6g w pewnym aspekcie,
w przystugujacych Mu wtasciwos$ciach.

Konsekwencjq przyjetych w rozdziale drugim rozwiazan jest rozdziat
trzeci pracy, w ktérym oméwitem Szkotowe rozwazania odnoszace sie do po-
znania Boga. Szkot wytycza tym samym warunki teologii w sobie i zarazem
teologii dla nas, to znaczy teologii objawionej, dostepnej cztowiekowi-piel-
grzymowi. Je$li bowiem mozna pozna¢ Boga ujetego w pelni Jego istoty oraz
przez pryzmat przypisywanych Mu wilasciwosci, to Szkot zastanawia sie,
w jaki sposob jest to mozliwe. Mozliwo$¢ takiego poznania jest ugruntowana
dwojako. Przede wszystkim mozliwo$¢ poznania Boga w jakim badZ aspekcie
musi mie¢ intelekt, i to zaréwno ten, ktéry poznaje Boga jako Boga, jak i ten,
ktéry poznaje Boga nie w petni Jego istoty. Tym samym poznanie takie jest
ugruntowane podmiotowo — ze strony podmiotu poznajacego. Jednak pozna-

sjach. Zob. podrozdziat pt. Het subjekt van een wetenschap, s. 33—36. W Prologu Szkot nie prze-
strzega rozréznienia na subiectum i obiectum. E.D. O’Connor stwierdzit w zwigzku z tym, ze Szkot
stosuje te pojecia zamiennie, postanowitem p6j$¢ droga jego ustaleri. Wybratem zatem termin
,przedmiot nauki” na okreélenie zaréwno subiectum, jak i obiectum. Zob. ED. O'Connor: The
Scientific Character of Theology according to Scotus. In: De doctrina Ioannis Duns Scoti. Acta Con-
gressus Scotistici Internationalis Oxonii et Edinburgi 11—17 sept. 1966 celerati. Roma, cura Comissio-
nis Scotisticae. Vol. 3. Roma 1968, s. 3—50. Powr6ce do tego zagadnienia w rozdziale pierwszym.
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nie Boga musi by¢ jeszcze uwarunkowane przedmiotowo, to znaczy Bég jako
przedmiot poznania intelektu musi w sobie zawiera¢ porzadek, wedle ktore-
go wszelkie poznanie Boga jest mozliwe; obojetnie, czy bedzie to doskonate
poznanie Boga w pelni Jego boskosci, czy tez poznanie ograniczone i niedo-
skonate dostepne ludzkiemu intelektowi.

Rozdziat czwarty pracy zawiera rozwazania dotyczace mozliwo$ci pozna-
nia Boga przez czltowieka w jego ziemskim stanie bytowania. Rozdziat ten
jest najobszerniejszy w catej pracy, poniewaz miesci kilka rozlegtych zagad-
nienn koncentrujacych sie przede wszystkim wokoét poznania naturalnego
i ponadnaturalnego. Teologia dostepna cztowiekowi opiera sie wszak na Obja-
wieniu i mozliwos$ci intelektualnej analizy jego tresci. Ludzki intelekt z defi-
nicji jest ograniczony, Objawienie z kolei stanowi podstawe zdobycia wiedzy
o Bogu. W czasach Szkota problem ten byt szeroko dyskutowany, gdyz $cie-
raty sie tu dwa poglady: jeden, oparty na Arystotelesie, akcentowat autono-
miczno$¢ ludzkiego intelektu, drugi, wywodzacy sie od $w. Augustyna, wska-
zywat konieczno$¢ iluminacji — o$wiecenia ludzkiego intelektu przez Boga
w akcie taski, iluminacji stanowiacej podstawe poznania ponadnaturalnego.
Szkot pyta zatem, w jakim zakresie ludzki intelekt jest zdolny pozna¢ tresci
przekazane na drodze Objawienia. Problem ten charakteryzuje scholastyczne
rozwazania dotyczace powiazania wiary i rozumu, ktére wywodzi sie z An-
zelmowe] maksymy wiary szukajacej zrozumienia (fides quaerens intellec-
tum). W czasach Szkota ujawnity sie w tym konteks$cie dwa wazne stanowi-
ska; jedno reprezentowat Tomasz z Akwinu, drugie nestor Uniwersytetu Pary-
skiego i nauczyciel Szkota Henryk z Gandawy (Szkot prawdopodobnie
stuchat jego wyktadéw w czasie studenckiego pobytu w Paryzu). Problem za-
sadniczo sprowadzatl sie do nastepujacego pytania: czy cztowiekowi w obec-
nym, ziemskim stanie bytowania do poznania Boga niezbedne jest o$wiece-
nie umystu za pomocq jakiego$ ponadnaturalnego poznania, czy tez jest on
w stanie bez udziatu tego czynnika posia$¢ nauke o Bogu, korzystajac z prze-
kazu Objawienia. Jak zaznaczytem, wokot tej kwestii, skoncentrowanej na
Augustyniskiej koncepcji iluminacji, ktéra w tamtych czasach zmodyfikowat
Henryk z Gandawy, toczyta sie goraca dyskusja. Rozstrzygata ona bowiem
status teologii jako nauki: z jednej strony wiedzy opartej na przestankach ro-
zumowych, to znaczy na poznaniu intuicyjnym, mieszczacym si¢ w grani-
cach zdolnosci ludzkiego intelektu — teologia tak pojeta bylaby woéwczas
prawdziwg filozofia, odpowiadajacq na ostateczne pytania o przyczyne rze-
czywisto$ci; z drugiej strony teologii opartej na Objawieniu, a wiec na ponad-
naturalnym darze otrzymanym od Boga. Henryk z Gandawy dylemat ten roz-
strzygat, przyjmujac w odniesieniu do Boga pewien typ ponadnaturalnego
poznania, ktére sytuowatoby sie miedzy poznaniem, do ktérego jest zdolny
cztowiek w doczesnym zyciu, a wiedza, ktéra przystuguje zbawionym. Szkot
odrzuca taki rodzaj posredniego o$wiecenia. Nie zgadza sie takze ze stanowi-
skiem Tomasza z Akwinu, ktéry wskazywat na wzajemne dopetnianie sie
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prawd przyrodzonych i prawd objawionych. Szkot uwaza, ze prawdziwa wie-
dza o Bogu, jesli ma by¢ nauka, musi sie opiera¢ na prawdach ptynacych
z wiary, lecz analizowanych rozumowo. Pozwolito to wypracowaé¢ Szkotowi
koncepcje teologii ludzkiej wychodzacej od prawd objawionych, ktére moga
by¢ rozpatrywane i poznawane przez ludzki intelekt pro statu isto.

Mozliwo$ci poznania Boga w sposéb naturalny po$wiecony jest piaty roz-
dziat pracy. Przedstawia on rozwazania Szkota na temat kwestii relacji teolo-
gii do metafizyki (filozofii), to znaczy wokét pytania o to, ktéra wiedza: teo-
logia czy metafizyka, jest wiasciwa nauka o Bogu. Dyskusja tu podjeta
sprowadza sie do stanowisk dwoch arabskich filozoféw: Awicenny i Awer-
roesa. Awicenna twierdzit bowiem, ze Bog nie jest przedmiotem metafizyki;
z kolei Awerroes — przeciwnie: uwazat, ze wtasnie metafizyka jako najwyz-
sza wiedza dostepna cztowiekowi jest naukq o Bogu. Szkot ostatecznie opo-
wiada sie za stanowiskiem Awicenny, przyjmuje, ze metafizyka jest najwyz-
sza wiedza dostepna czlowiekowi w obecnym ziemskim stanie jego
bytowania, jednak jej przedmiotem nie jest Bog, lecz byt ujety jako sam w so-
bie, to znaczy byt jako byt (ens inquantum ens). Jedynie bowiem byt jako
byt spetnia warunek pierwszego adekwatnego przedmiotu ludzkiego intelek-
tu, jest zatem przedmiotem granicznym — simpliciter simplex, poza ktérym
czlowiek pro statu isto nie moze juz niczego wiecej poznac. Bég cztowiekowi
jawi sie z perspektywy bytowej — zasadniczo i przede wszystkim Bég jest by-
tem (bytem nieskoriczonym — to aspekt poznania Boga, do ktérego jest zdol-
ny ludzki intelekt). Tak wiec zakres teologii dostepnej cztowiekowi przedmio-
towo ogranicza metafizyka. Teologia ludzka czerpie z metafizyki (filozofii);
tym samym puste pojecie bytu nieskorficzonego oparte na podstawach metafi-
zycznych wypetnia sie w teologii dostepnej cztowiekowi w ziemskim stanie
bytowania trescig zaczerpnieta z Objawienia.

Prolog Szkota koniczy seria krétkich kwestii, tak zwanych quaestiunculae,
ktére pomie$citem w ostatnim, széstym rozdziale. Podaja one w skrétowej
formie zagadnienia podjete w innych partiach Prologu, cho¢ gtéwnym proble-
mem jest w nich jedno$¢ teologii. Zgodnie z zasadq jednosci teologii podej-
muje Szkot takze wazna kwestie zwigzang z praktycznym badZ teoretycznym
jej rozumieniem. Wszystkie te zagadnienia pomie$citem w osobnym krétkim
rozdziale, gdyz, po pierwsze, maja one zbyt ogdlny charakter (kwestie sa
krétkie, a problemy w nich podjete nie przybierajg rozwinietej postaci), po
drugie, sa w pewnym sensie powtdrzeniem czes$ci rozwazan wczesniejszych.

W zakoriczeniu pracy podjatem prébe podsumowania Szkotowych rozwa-
zan wokoét kwestii statusu teologii przeprowadzonych w Prologu z Reportatio.
Ma ono charakter ogélny i raczej staratem sie uwypukli¢ mys$l przewodnia
catego tekstu, ktéra wydaje sie zaakcentowanie przez Szkota absolutnego wy-
miaru teologii rozumianej jako nauka w $cistym stowa tego znaczeniu i zara-
zem istnienia teologii dostepnej czlowiekowi pro statu isto, ktéra jednak juz
absolutnego charakteru nie ma.
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Considerations on the status of theology
The analysis of the Prologue of Reportatio Parisiensis
by John Duns Scotus

Summary

The work deals with the issue of theology understood as science according to
John Duns Scotus. The first chapter discusses the problem opening Scotus’s delibera-
tions on theology, namely, the problem of confirming what science is in general and
what is its first subject. Scotus considers here the question of the status of science as
such, within the frames of confrontation between the traditional Christian model, de-
riving from Saint Augustus, in which knowledge-science is treated as wisdom, and
the perypathetic model, which is important for scholasticism. The goal of the study
is to show the importance of science and academic knowledge (academic cognition)
in the context of four Aristotle’s conditions that science has to fulfill. Scotus broad-
ens the very issue by the problem of the status of theology as knowledge-science of
God. Aiming at presenting the essence of theology and examining whether it fulfills
the conditions of the academic knowledge, one has to above all establish what in
general the knowledge-science is. Finally, according to Scotus, theology meets the
conditions of being a science given by Aristotle, though not all of them. The fourth
condition is not fulfilled, which, in Scotus’s opinion, is not necessary to formally
consider theology as science.

The second, equally important, issue is defining the first subject of science.
Scotus emphasizes here, above all, a subjective nature of the subject of knowledge
which, as the first subject of cognition, must virtually contain all that can be learned
in a given science. Only after establishing the status of science as such and defining
its first object does Scotus refer to the issue of theology, demonstrating in what sense
it is science (whether it meets the conditions of scientificity), as well as what its first
object is (must be). The condition of the first object for theology is met only by God
understood fully in Its nature, that is God as God. Theology understood in this way is
absolute knowledge and possible only for intellect proportionate to its object — God
as God. Thus, Scotus limits theology understood sensu stricto to the highest intellect,
that is God’s intellect, because only His intellect can learn the nature of God alone.
Such theology is called by Scotus theology in itself (in se).

The second chapter considers whather God can be learned in the sense of aca-
demic cognition within the contents different from those under which He is labeled

18 — Rozwazania...
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in His nature. Scotus contemplates on the existence of another knowledge of God
available for man’s intellect which would be beyond theology in itself available only
for God. The very question is important because it refers to a human being and cog-
nitive abilities of his/her intellect. Theology in itself is not available for a human be-
ing, which in consequence, however, does not mean that it is impossible for
a human being to learn God. Scotus did not want and could not negate the existence
of theology available for human thought, theology that bases on revelation. On the
other hand, however, he wanted to show that theology as human knowledge on God
does not fully concern the nature of God because a human being pro statu isto is re-
stricted and unable to learn God as God. So, in final, the object of theology available
for a human being, that is, as Scotus claims, theology for us (pro nobis) is not God
understood fully in His nature but God labeled under a certain aspect, perceived in
qualities Him deserves.

The consequence of the considerations is chapter three in which I discuss
Scotus’s thoughts referring to learning God. Therefore, Scotus defines conditions of
theology in itself and, at the same time, theology for us, that is, theology revealed
that is available for a human being — a pilgrim. If, however, God can be understood
here fully in His nature, and from the angle of the qualities ascribed to Him, Scotus
ponders how it is possible. The possibility of such cognition is consolidated in two
ways. Above all, the possibility of learning God in any aspect must comprise of both
the intellect which learns God as God and the one that does not fully understand
God in His nature. Thus, such cognition is subjectively based — on the part of the
learning subject. However, learning God must also be subjectively conditioned,
which means that God as the subject of intellect cognition must contain order in
Himself, according to which any cognition of God is possible no matter if it is perfect
cognition of God fully in His divinity or restricted and imperfect cognition available
for human intellect.

Chapter four includes considerations on the possibility of learning God by a hu-
man in his earthly state of being. This chapter is the longest in this work because it
covers several broad issues, above all concentrating on natural and extra-natural cog-
nition. Theology available for man bases on revelation and possibility of intellectual
analysis of its contents. By definition, human intellect is limited, whereas revelation
constitutes the basis for getting the knowledge of God. In Scotus’s times the very
problem was widely discussed as two opinions clashed here; one based on Aristotle’s
conception on the autonomicity of human intellect, the other deriving from Saint Au-
gustus which pointed to the necessity of illuminating-enlightening human intellect by
God in the act of grace, illumination constituting the basis of extra-natural cognition.
Thus, Scotus asks to what an extent human intellect is able to learn the messages
transmitted by means of revelation. The very problem characterizes scholastic con-
siderations on the connections of faith with reason, which comes from Anselm’s
maxim of “faith seeking understanding” (fides quaerens intellectum). In Scotus’s
times two important standpoints were revealed in this context: one represented by
Thomas of Aquinas, the other by Henry of Ghent, a distinguished Master of Parisian
University and Scotus’s teacher (Scotus probably listened to his lectures during his
student stay in Paris). The problem boiled down to the following question: Is mind
enlightenment by means of some extra-natural cognition necessary for man’s current
earthly state of being or is he able to possess science of God without this factor,
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using the message from revelation. A heated debate took place as regards the issue
concentrated on Augustus’s conception of illumination which was modified by Henry
of Ghent at that time. It resolved the status of theology as science. On the one hand,
it was the knowledge based on reason-based premises, that is intuitive cognition
placed within the limits of the abilities of human intellect — theology understood in
this way would be a true philosophy answering the ultimate questions on the reason
of reality. On the other hand, theology based on revelation, that is extra-natural gift
received from God, could exist. Henry of Ghent resolved this dilemma accepting in
reference to God a certain type of extra-natural cognition which would locate itself
between what the human cognition is capable of in mortal life and the knowledge
that is ascribed to the saved ones. Scotus rejects such a kind of indirect enlighten-
ment. He also disagrees with the opinion of Thomas Aquinas who pointed to the
mutual completion of inherent and revealed truths. Scotus thought that the real
knowledge of God, if it is to be science, must be based on truths received by means
of faith though carefully reasoned. It allowed Scotus to work out the conception of
human theology deriving from revealed truths which can be considered and learned
by human intellect pro statu isto.

The possibilities of learning God in a natural way are discussed in chapter five. It
presents Scotus’s meditations on the problem of the relation between theology and
metaphysics (philosophy), namely the question which knowledge: theology or meta-
physics is a proper science of God. The very discussion boils down to the opinions
presented by two Arabic philosophers: Avicenna and Averroes. Avicenna claimed that
God is not the subject of metaphysics, whereas Averroes, on the contrary, believed
that it is metaphysics as the highest knowledge available for man is the science on
God. Finally, Scotus is in favour of Avicenna’s position as he accepts the fact that
metaphysics is the highest knowledge available for a human in the earthly state of
his being, whereas its object is not God but being perceived as alone in itself, that is
as being (ens inquantum ens). Only being as being meets the condition of the first
object adequate for human intellect, and thus, is the borderline object — simpliciter
simplex beyond which man pro statu isto cannot learn anything any more. God is
perceived by man from the being perspective — substantially and, above all, God is
being (an infinite being — this is the aspect of learning God which human intellect is
capable of). Thus, the scope of theology available for man is subjectively restricted to
metaphysics. Human theology derives from metaphysics (philosophy) and therefore,
the notion of an infinite being reached at metaphysical level covers for theology avail-
able for a human in the earthly state of being with the message taken from re-
velation.

Chapter six presents in brief a series of issues with the substantial problem of the
unity of theology. Basing on the principle of the unity of theology, Scotus raises im-
portant issue connected with a practical or theoretical understanding of theology.
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Jacek Surzyn

Uberlegungen iiber den Status der Theologie
Die Analyse des Prologs aus dem Reportatio Parisiensis
von Johannes Duns Scotus

Zusammenfassung

In vorliegender Arbeit wurde der wissenschaftliche Status der Theologie, so wie
er nach Johannes Duns Scotus gesehen wurde, besprochen. Scotus wollte zwar fest-
stellen, was die Wissenschaft iberhaupt und was ihr wichtigster Gegenstand ist. Er
untersuchte das fiir die Scholastik wichtige Problem: was fiir einen Status hat die
Wissenschaft im Rahmen der Konfrontation des traditionellen christlichen, vom HI.
Augustin abstammenden Modells der Wissenschaft als einer Weisheit mit dem peri-
patetischen Modell. Scotus wies dabei auf das Wesen der Wissenschaft und des wis-
senschaftlichen Wissens hin (der wissenschaftlichen Erkenntnis) im Kontext der vier
von Aristoteles abgefassten Bedingungen, die von der Wissenschaft erfiillt werden
miissen. Er erweiterte das Problem noch, indem er den Status der Theologie als einer
Lehre iiber Gott untersuchen wollte. Mochte man zwar feststellen, was Theologie ist
und ob sie Kriterien des wissenschaftlichen Wissens erfiillt, miisste man in erster Li-
nie feststellen, was tiberhaupt eine Wissenschaft- ein Wissen ist. Nach dem Scotus
erfiillt die Theologie fast alle von Aristoteles abgefassten Bedingungen eine Wissen-
schaft zu werden; die letzte Bedingung ist seiner Meinung nach nicht unerldsslich,
die Theologie als eine Wissenschaft formal betrachten zu konnen.

Ein anderes genauso wichtiges Problem ist die Bestimmung des ersten Gegen-
standes der Wissenschaft. Scotus hebt hier vor allem den subjektiven Charakter des
Wissensgegenstandes vor, der als erster Erkenntnisgegenstand all das umfassen
muss, was in einer bestimmten Wissenschaft nur erkannt werden darf. Erst nachdem
der Status der Wissenschaft und ihr erster Gegenstand schon festgelegt worden sind,
duflert sich Scotus zum Problem der Theologie, indem er zeigt, in welchem Sinne sie
eine Wissenschaft ist und was ist (muss sein) ihr erster Gegenstand. Der erste Gegen-
stand der Theologie ist seiner Meinung nach nur der Gott in der ganzen Fiille seines
gottlichen Wesens (d.h. Gott als ein Gott). So verstandene Theologie ist eine absolute
Wissenschaft und sie ist nur fiir einen solchen Intellekt erfassbar, der zum Gegen-
stand der Theologie — dem Gott als Gott, proportional ist. Scotus fiihrt damit die
Theologie auf den hochsten Intellekt, den gottlichen Intellekt zuriick, denn lediglich
der Intellekt ist im Stande, das ganze Wesen des Gottes zu ergriinden. Solch eine
Theologie wird von ihm Theologie an sich (in se) genannt.
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Das zweite Kapitel betrifft die Frage, ob der Gott im Rahmen der anderen Inhalte
als die von seinem Wesen, wissenschaftlich erkannt werden kann. Scotus iiberlegt, ob
es aufler der nur fiir den gottlichen Intellekt zugédnglichen Theologie an sich noch ein
anderes fiir den menschlichen Intellekt verstindliches Wissen iiber Gott gibt. Diese
wichtige Frage bezieht sich zwar auf den Menschen und auf die Erkenntnisfdhigkeiten
seines Intellektes. Die Theologie an sich ist fiir den Menschen unzuganglich, was aber
im Resultat nicht bedeuten soll, dass der Mensch iiberhaupt nicht im Stande ist, den
Gott zu erkennen. Scotus wollte und konnte nicht, das Vorhandensein der fiir den
menschlichen Verstand verstdndlichen und auf Offenbarung gegriindeten Theologie
bestreiten, doch er wollte zeigen, dass die Theologie als eine Lehre iiber Gott die Fiille
des gottlichen Wesens nicht angeht, denn der Mensch ist pro statu isto beschrankt
und er mag nicht, den Gott als Gott zu erkennen. Der Gegenstand der fiir den Men-
schen zugdnglichen Theologie (die von dem Scotus ,Theologie fiir uns“ (pro nobis)
genannt wird) ist also nicht der Gott in der ganzen Fiille seines Wesens, sondern der
unter einem bestimmten Aspekt, in den ihm zustehenden Eigenschaften gefasste Gott.

Die Folge der oben genannten Thesen ist das dritte Kapitel, in dem der Verfasser
Scotus Erwdgungen {iber die Gotterkenntnis bespricht. Scotus setzt zwar die Bedin-
gungen der Theologie an sich und der Theologie fiir uns, d.h. der offenbarten und fiir
den Menschen-Pilger zugdnglichen Theologie fest. Er iiberlegt, wie es moglich ist, den
Gott in der ganzen Fiille seines Wesens und unter dem Gesichtspunkt der ihm beige-
messenen Eigenschaften zu erkennen. Diese Moglichkeit ist auf zweierlei Weise be-
griindet. Der Gott muss vor allem durch den Intellekt erkannt werden; sowohl durch
den, der den Gott als Gott erkennt, als auch durch den, der ihn in der ganzen Fiille
seines gottlichen Wesens erkennt. Solche Erkenntnis ist also subjektiv von dem erken-
nenden Subjekt begriindet. Doch die Gotterkenntnis muss aber auch objektiv begriin-
det werden, d.h. der Gott als Erkenntnisobjekt des Intellektes muss eine Ordnung
enthalten, nach der allerlei Erkenntnis des Gottes moglich ist, egal, ob es eine absolu-
te Erkenntnis des Gottes in der ganzen Fiille seiner Gottlichkeit oder eine begrenzte,
unzuldngliche und fiir den menschlichen Intellekt zugdngliche Gotterkenntnis ist.

Das vierte Kapitel beinhaltet Erwdgungen {iber die menschliche Moglichkeit, den
Gott wahrend des irdischen Lebens zu erkennen. Es ist das ausfiihrlichste Kapitel in
der Arbeit, das sich vor allem auf natiirliche und tibernatiirliche Erkenntnis konzen-
triert. Die fiir den Menschen zugédngliche Theologie griindet sich zwar auf Offenba-
rung und auf die Moglichkeit, deren Bedeutung intellektuell zu ergriinden. Der
menschliche Intellekt ist naturgemaf} begrenzt und die Offenbarung ist die Grundla-
ge fiir Erwerbung der Kenntnisse iiber Gott. Zu Scotus Zeit war das Problem weit dis-
kutiert und zwei Standpunkte stiefRen besonders stark aufeinander. Der erste von ih-
nen, auf Aristotelischen Idee gegriindete Standpunkt handelte von der Autonomie des
menschlichen Intellektes, der andere dagegen vom HIl. Augustin abstammende Stand-
punkt betonte, dass der menschliche Intellekt vom Gott auf dem Gnadenweg
illuminiert — aufgekldrt werden musste und diese Illumination wurde Grundlage der
tibernatiirlichen Erkenntnis. Scotus fragt also, in wieweit der menschliche Intellekt
im Stande ist, die auf dem Offenbarungswege ermittelten Inhalte kennenzulernen.
Das Problem charakterisiert scholastische Erwdgungen {iber die Wechselbeziehung
zwischen dem Glauben und der Vernunft, die sich aus der nach Verstindnis suchen-
der Glaubensdevise von Anselm (fides quaerens intellectum) herleitet. Zu Scotus Zeit
wurden zu dieser Sache zwei Stellungen genommen: die eine des Thomas von Aquin,
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die andere des Nestors von der Pariser Universitdt und des Lehrers von Scotus, Hein-
rich von Gent (Scotus musste dessen Vorlesungen vermutlich wahrend seines Stu-
diums in Paris horen). Das Problem lieR sich grundsatzlich auf folgende Frage zu-
riickfiihren: muss der auf der Erde lebende Mensch unbedingt mittels einer
tibernatiirlichen Erkenntnis aufgekldrt werden, um den Gott zu erkennen, oder ist er
im Stande, sich die Lehre {iber Gott mittels der Offenbarung anzueignen. Wie schon
erwdhnt wurde das Problem leidenschaftlich diskutiert. Diese Diskussion sollte zwar
iiber den Status der Theologie als Lehre entscheiden: also einerseits der sich auf Ver-
nunftvoraussetzungen griindenden Wissenschaft, d.h. auf intuitiver, den Moglichkei-
ten des menschlichen Intellektes entsprechender Erkenntnis — so verstandene Theo-
logie widre dann eine richtige, die &duflersten Fragen nach der Ursache der
Wirklichkeit beantwortende Philosophie; andererseits dagegen konnte es eine sich
auf Offenbarung also auf iibernatiirliche Gottesgabe griindende Theologie geben.
Heinrich von Gent 16ste das Problem, indem er in Bezug auf Gott eine Art der {iiber-
natiirlichen Erkenntnis annahm, die sich zwischen der Erkenntnis des Menschen in
seinem irdischen Leben und dem den Erlosten zustehenden Wissen platzieren liefie.
Scotus lehnt solche Art der mittelbaren Aufklarung ab. Er ist auch mit dem Stand-
punkt des Thomas von Aquin nicht einverstanden, der auf wechselseitige Ergdnzung
von natiirlichen und offenbarten Wahrheiten hinwies. Scotus war zwar folgender
Meinung: ein richtiges Wissen {iber Gott miisse sich auf die dank dem Glauben ge-
wonnenen, doch verstandesmafig erwadgten Wahrheiten griinden, wenn es fiir eine
Wissenschaft gelten wolle. Das erlaubte ihm, solche Konzeption der menschlichen
Theologie zu entwickeln, welche von den offenbarten Wahrheiten ausgehend durch
den menschlichen Intellekt pro statu isto gepriift und erkannt werden kann.

Den Moglichkeiten der natiirlichen Gotterkenntnis ist das fiinfte Kapitel gewid-
met. Es beinhaltet Scotus Erwdgungen iiber die Beziehung der Theologie zur Me-
taphysik (Philosophie), also iiber die Frage: welche Wissenschaft, Theologie oder
Metaphysik eine richtige Lehre iiber Gott ist. Diskutiert werden hier die Meinungen
von zwei arabischen Philosophen, Avicenna und Averroes. Avicenna vertritt zwar die
Meinung, dass der Gott kein Gegenstand der Metaphysik sei. Averroes dagegen be-
hauptete. Scotus ist Meinung, dass gerade die Metaphysik das hochste, dem Men-
schen in seinem irdischen Leben zugdngliche Wissen sei, doch ihr Gegenstand nicht
der Gott, sondern das Sein an sich, d.h. Sein als Sein (ens inquantum ens) sei. Denn
nur das Sein als Sein erfiillt die Bedingung, der erste addquate Gegenstand fiir den
menschlichen Intellekt zu sein. Es ist also ein Grenzgegenstand — simpliciter simplex,
auflerhalb dessen der Mensch schon nichts mehr pro statu isto erkennen kann. Dem
Menschen erscheint der Gott vor allem und grundsatzlich aus Daseinssicht, denn der
Gott ist ein unendliches Sein (der menschliche Intellekt ist nur zur solchen Erkennt-
nis des Gottes fahig). Die fiir den Menschen objektiv zugidngliche Theologie ist also
durch die Metaphysik beschrankt. Menschliche Theologie schopft aus der Metaphy-
sik (Philosophie) und damit der auf dem metaphysischen Boden eingeholte leere Be-
griff des unendlichen Seins wird in der dem Menschen zugdnglichen Theologie mit
dem der Offenbarung entnommenen Inhalt gefiillt.

In dem sechsten Kapitel wird die Einheitlichkeit der Theologie knapp geschildert.
Das Prinzip der theologischen Einheitlichkeit beriicksichtigend ergriindet Scotus eine
wichtige Frage, ob die Theologie praktisch oder theoretisch betrachtet werden sollte.
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