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PRAWDA EMPIRYCZNA
| PRAWDA TRANSCENDENTALNA
W ONTOLOGII KANTA

Streszczenie: Artykut prezentuje wybrane watki teorii prawdy szczegdlnie istotne
dla kantowskiej ontologii i zwigzane gtéwnie z pojeciami prawdy empirycznej
(definiowanej klasycznie) oraz prawdy transcendentalnej (okreslanej koheren-
cyjnie), relacji miedzy nimi oraz metafizycznej i prewerytatywnej jednosci formy
wiedzy-o-$wiecie i ,Swiata w znaczeniu transcendentalnym”, umozliwiajacej
dopiero wszelkie formy prawdziwosci.

Stowa kluczowe: Kant, ontologia, prawdziwo$¢, prawda empiryczna, prawda
transcendentalna

Abstract: The chapter presents selected themes of the theory of truth that are
particularly relevant to Kantian ontology and are mainly related with notions
such as: empirical truth (classically defined) and transcendental truth (in terms
of coherence) and the relationship between them; the metaphysical and pre-
-veritative unity of the knowledge-of-the-world and the “world in the transcen-
dental sense”, which enable all forms of truth.
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Pojecie prawdy ma przede wszystkim sens epistemologiczny, jednakze
w filozofii Kanta réwnie istotny jest kontekst ontologiczny tego pojecia
i temu wiasnie zagadnieniu chciatbym sie przyjrze¢ w tym artykule.



I. Wspdtmyslenie. Klasyczna filozofia niemiecka dzisiaj

Podstawowg forma prawdziwosci jest dla Kanta tak zwana prawda
empiryczna, to znaczy prawda rozumiana klasycznie jako adekwacja pozna-
nia i jego przedmiotu, jednakze cata Kantowska teoria prawdy jest elemen-
tem szerszej struktury metodycznej: ,dedukcji transcendentalnej”, podczas
ktérej zostang przez niego ,wydedukowane” miedzy innymi istotne warunki
i inne niz empiryczna formy prawdziwosci, przede wszystkim ,,prawda trans-
cendentalna”.

Dedukcja transcendentalna jest metodg filozoficzng, ktéra powstata
jako dokonana przez Kanta modyfikacja tak zwanej dedukcji prawniczej,
ktora zadaje dwa pytania: quid facti? (co do faktéw) i quid juris? (jakim
prawem?). Pierwsze z tych pytan odnosi sie do faktéw i ma zbadac prawny
stan faktyczny, drugie natomiast pyta: ,jakim prawem?”, czyli na jakich pod-
stawach prawnych (zasadach i przepisach) badany prawny stan faktyczny
jest ufundowany (zawsze chodzi tu o to, co juz zaistniato).

Filozoficzna wersja dedukcji prawniczej, czyli dedukcja transcenden-
talna, réwniez zadaje te dwa pytania, ale nie po to, by odstoni¢ warunki
mozliwosci faktu prawnego, lecz by ujawnic¢ epistemologiczne i ontolo-
giczne warunki mozliwosci faktu empirycznego (przedmiotu). Podczas
dedukcji okazuje sie, ze klasycznie rozumiana prawda empiryczna odsyta
do apriorycznych i transcendentalnych warunkéw swej mozliwosci, nadbu-
dowanych hierarchicznie i tworzacych skomplikowang catos¢, w ktérej moze
dopiero wystgpi¢ adekwacja poznania z jego okreslonym przedmiotem, czyli
zaistnie¢ prawda w sensie empirycznym.

Wazng przestankg Kantowskiej teorii prawdy jest catkowita zmiana —
w stosunku do tradycji przedkantowskiej — pojecia poznania rozumianego
jako opis, biernie dostosowujacy sie do opisywanego przedmiotu, na poz-
nanie pojete jako konstytucja. W opisie strong dominujgcg jest przedmiot,
podmiotowi przypada tylko rola obserwatora i ,,odbiorcy” opisujgcego mniej
lub bardziej wiernie przedmiot opisywany (resp. poznawany). W konstytucji
jako modelu poznania to podmiot poznajacy jest strong aktywna i to on
wtasnie dopiero ,konstytuuje” poznawany przedmiot z materiatu dostarczo-
nego przez zmystowosc¢ i formy ogladu przy pomocy wtasnych instrumentéw
i witadz poznawczych (intelektu [Verstand], wyobrazni, rozumu [Vernunft]).

W procesie konstytucji przedmiotowosci istotna role ,posrednika” miedzy
intelektem i jego czystymi pojeciami (kategoriami) a zmystowoscig odgrywajg
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transcendentalne schematy kategorii, dziatajace w czasie i poprzez czas.
Poniewaz kategorie intelektu — wziete same w sobie — sg tylko pewnymi
Lformami”, pewnymi prawami konstytutywnej syntezy i same niczego nie
poznajg, dlatego wymagajg koniecznie pewnej ,materii”, ktérej dostarczyc
moze wytgcznie zmystowosc¢ lub czyste formy naocznosci.

Nie da sie jednak bezposrednio przetransponowac czystych kategorii
intelektu do zmystowosci, stad tez dedukcja transcendentalna odkrywa
na swojej drodze ,w gore” schematyzm transcendentalny, czyli strukture
posredniczacg, o dwoistym charakterze: zmystowym i zarazem intelektu-
alnym. Kazda kategoria, jako prawidto syntezy, ma swéj adekwatny sche-
mat, ktéry stuzy do tego, aby czysto logiczne pojecie intelektu odnies¢ do
zmystowosci, aby je ,przettumaczy¢” niejako na to, co zmystowe, i w ten
sposoéb umozliwi¢ aplikacje kategorii do doswiadczenia i samg konstytucje.

Schematy wymagajg jednak pewnego medium, w ktérym mogtyby
dziatac¢ i ktére jest wspdlne i dla intelektu, i dla zmystowosci. Takg witasnie
przestrzenig gry schematdéw staje sie u Kanta czas, ktéry jest czyms
jednoczesnie najbardziej wewnetrznym i podmiotowym, a zarazem czyms
przedmiotowym i zewnetrznym.

Jezeli schematy petnig kluczowa funkcje w konstytucji przedmiotowosci,
to oczywiscie sg takze bardzo istotne dla Kantowskiego pojecia prawdy,
a doktadniej: prawdy empirycznej naszego poznania, i umozliwiajg dopiero
jej wyrazenie takze w postaci jezykowej, w formie sagdéw, nadajgc im
.przedmiotowg waznos¢” i obiektywnosc.

To, ze nasze poznanie, wyrazone w postaci sgdow, jest lub nie jest ade-
kwatne ze swym przedmiotem (zatem jest lub nie jest empirycznie prawdziwe),
jest mozliwe dlatego, ze schematy ,uzmystawiajg” logiczna, czyli pojeciowa,
tre$¢ kategorii, to znaczy poprzez czas tacza jg z treScig przedmiotowa
i rownoczesnie ,intelektualizujg” — znowu poprzez czas — zmystowg tresc
przedmiotu empirycznego, organizujac jg i przyporzadkowujac konkretnej
kategorii. Ta funkcja schematéw powoduje, ze stajg sie warunkiem sine qua
non empirycznej prawdy naszego poznania; ze bez schematyzmu zadna
relacja poznawcza, a tym bardziej relacja werytatywna, nie bytaby mozliwa.

Schemat najpierw (chodzi o kolejnos¢ logiczng) adekwatnie przektada
czysto logiczne (resp. pojeciowe) wiasnosci danej kategorii na wtasnosci
czasu samego i jako czasu, to znaczy znajduje w czasie samym pewien — jak
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go nazywa Kant — ,analogon” logicznej tresci (zawartosci) tej kategorii.
Jednakze juz w dziataniu nastepnym schemat powinien swdj , przektad”
poprowadzi¢ jeszcze dalej, czyli do zmystowosci, to jest przetozy¢ adekwat-
nie wiasnosci czasu samego, odpowiadajgce logicznej tresci danej kategorii,
na skorelowane z nimi wtasnosci tego, co uczasowione, tego, co w czasie,
a zatem tresci zmystowe.

W ten sposéb dokonuje sie aplikacja logicznej tresci kategorii do zmy-
stowosci: w czasie i poprzez czas, formujgcy swiat mozliwego doswiadcze-
nia i bedacy jednoczesnie formg podmiotu. Jednak na tym rola schematow
jeszcze sie nie konhczy: dziatajg one takze od zmystowosci do intelektu (do
kategorii); transformujg takze wtasnosci tego, co uczasowione (realnosci
zmystowej), na wtasnosci samego czasu jako czasu i ostatecznie na logiczng
materie kategorii, czyli odnajdujg w doswiadczeniu takie elementy, ktére
beda ,przystawaty” do konkretnej kategorii i beda mogty by¢ przez nig
zsyntetyzowane.

Wracajac do pojecia prawdziwosci empirycznej, trzeba stwierdzi¢, ze
funkcjonujaca w obszarze mozliwego doswiadczenia empiryczna prawda
musi spetnia¢ rownoczesnie warunki ,,negatywne” i ,pozytywne” (w termi-
nologii samego Kanta). Negatywne dotyczg logicznych uwarunkowan for-
malnych (na przykfad niesprzecznosci logicznej), ktére stanowig warunek
konieczny, ale nie wystarczajacy prawdziwosci empirycznej.

Jezeli jakies poznanie spefnia tylko warunki logiczne (logiczne kryteria
prawdziwosci), czyli jest zgodne z ,0gdlnymi i formalnymi prawami inte-
lektu i rozumu”, to znaczy spetnia ,negatywny warunek prawdziwosci”, to
oczywiscie nie daje to jeszcze prawdziwosci przedmiotowej, czyli prawdy
empirycznej w sensie pozytywnym. Do tego trzeba bowiem — précz spet-
nienia formalnych i logicznych warunkéw — jeszcze zgodnosci tresci danego
poznania z poznawanym przedmiotem, a trescig taka logika nigdy nie dys-
ponuje, jako ze owa tres¢ jest przeciez pozalogiczna, bo przedmiotowa.

Do tej pory omawiatem Kantowskie pojecie prawdy empirycznej na
poziomie konstytucji przedmiotowosci, czyli odnoszacej sie do pojedyn-
czego przedmiotu (ewentualnie do zbioru takich rzeczy) i jego poznania
oraz adekwacji miedzy nimi, co uwarunkowane jest wieloma apriorycznymi
czynnikami, ale nie wyczerpuje to jeszcze wszystkich uwarunkowan tej
empirycznej, klasycznej formy prawdziwosci.
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Dedukgja transcendentalna posuwa sie jeszcze wyzej, na poziom trans-
cendentalny i znajduje tam kolejne warunki — wtasnie juz transcenden-
talne — prawdy empirycznej, zwigzane z fundamentalna relacjg przebiegajaca
pomiedzy tak zwanym przedmiotem transcendentalnym (transzendentaler
Gegenstand) a ,transcendentalng jednoscig apercepcji”, czyli podmiotem
transcendentalnym.

Aby mogto dojs¢ do adekwacji empirycznej, to znaczy zgodnosci kon-
kretnego poznania z jego okreslonym przedmiotowym i empirycznym odpo-
wiednikiem (do prawdy empirycznej), musza byc juz wczesniej (logicznie)
spefnione aprioryczne w stosunku do prawdziwosci empirycznej warunki
innego rodzaju adekwacji: adekwacji transcendentalnej. Przebiega ona juz
catkowicie w przestrzeni ponadempirycznej, czysto transcendentalnej, czyli
niejako ,,ponad gfowami” catego obszaru mozliwego doswiadczenia, razem
z rozgrywajacg sie w nim klasyczng prawdziwoscig empiryczna.

.Transcendentalne warunki mozliwosci prawdy empirycznej”, jak je Kant
nazywa, wyznaczone zostajg przez pojecie ,przedmiotu transcendental-
nego” oraz ,transcendentalnej jednosci apercepcji” (Ja transcendentalnego)
oraz pierwotnej relacji, zachodzacej miedzy tymi dwoma biegunami.

Przedmiot transcendentalny petni bardzo wazng funkcje osrodka kon-
stytucji rzeczy, to znaczy jest struktura, do ktérej konstytutywna synteza
przedmiotowosci niejako , przymocowuje” tresci zmystowe i ktéra fundujac
owe tresci na sobie, nadaje im obiektywny, przedmiotowy charakter.

Przedmiot transcendentalny jest zatem tym, na co i ku czemu kieruje sie
konstytutywna synteza przedmiotowosci sterowana przez kategorie intelek-
tualne oraz zaposredniczona przez schematy, co zapewnia poznaniu przed-
miotowe odniesienie, czyli ,waznos¢ przedmiotowg”, to jest obiektywnosc
i prawdziwos¢. W sensie metafizycznym przedmiot transcendentalny stanowi
z kolei udyskursywniong, to jest dopasowang do skonczonosci podmiotu,
strone noumenonu, rzeczy samej w sobie'. Przedmiot transcendentalny
ma charakter pewnej granicy, ale ustanowionej od ,wewnatrz” poznania,
jego strong ,zewnetrzng”, dla podmiotu juz niewidoczng i niedostepna,

' Pisatlem o tym w pracy Kant a metafizyka, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1991,
s. 38-49.
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