Bozena Chotuj

Wprowadzenie

W postaci Ludwika Flecka (1896-1961) splataja si¢ r6zne losy: lekarza,
przyrodoznawey i kulturoznawcy, Zyda, Polaka. W swoich koncepcjach wyszedt
daleko poza granice mikrobiologii, ktérg zajmowat si¢ zawodowo, a w prowa-
dzonych przez siebie eksperymentach laboratoryjnych przypomina nieco kul-
turoznawce zastanawiajacego si¢ nad powstawaniem wiedzy. Czy znajdziemy
u niego jedynie impulsy intelektualne, ktére trafiaja to tu, to tam, bo inter-
dyscyplinarno$¢ w praktyce naukowej pozostaje najczesciej tylko postulatem,
a rzadko staje si¢ metoda, czy moze jednak jego sposéb myslenia i pracy otwiera
przed nami mozliwos¢ takiej interdyscyplinarnosci, ktéra daloby si¢ tez sto-
sowac? Taki byl przeciez w koncu cel jego dzialalnosci. Oprécz pracy nauko-
wej i praktycznej aktywnosci laboratoryjnej interesowaly go przede wszystkim
zwiazki i relacje dajace si¢ splata¢ w strukture faktéw naukowych, za kazdym
razem na nowo, w toku niekornczacego sie procesu. To, w jaki sposéb dochodzi
do tego procesu i jak on funkcjonuje, bylo dla Flecka nie mniej ciekawe niz
mechanizm poznania naukowego. Decydujaca role odgrywa tu wedlug niego
nie sama jednostka, lecz kontekst, w jakim ona zyje i dziala. Czasem powsta-
je wrazenie, ze mechanizm ten funkcjonuje na zasadzie samonape¢dzajacej si¢
maszyny. Tak jednak nie jest, bo caly czas powstaje przeciez co$§ nowego. Jak
tylko nazwiemy elementy poznania naukowego i zdefiniujemy tak zwane fakty,
zrodza si¢ nowe pytania, otworzg si¢ nieznane dotad perspektywy, a niektore
z tych faktéw zaczng by¢ inaczej nazywane i zmienig swoj ksztalt. Podczas
gdy poznanie prowadzi raczej do destabilizacji poznanego, powtérzenia stuza
ugruntowaniu zdobytej wiedzy.

Tymi kwestiami zajmuja si¢ autorzy i autorki w niniejszym tomie, ktéry jed-
nocze$nie czerpie inspiracje z doswiadczen srodowiska naukowego znad polsko-
-niemieckiej granicy. Okazuje si¢, ze w kontaktach migdzynarodowych znacze-
nie ma nie tylko zebrana wiedza, ktorg si¢ sobie nawzajem prezentuje. Tak samo
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wazna, je$li nawet nie wazniejsza, okazuje si¢ znajomos¢ tradycji i kontekstow
socjokulturowych, w ktérych ta wiedza powstaje, oraz sposobu, w jaki si¢ ja gro-
madzi i przekazuje dalej. Szczegotow zwykle dos¢ tatwo mozna si¢ nauczy¢, ale
nie regul, wedtug ktérych poznanie staje si¢ cz¢scia lokalnego dorobku kultu-
rowego. I to wtasnie te reguly moga utrudnia¢ codzienng komunikacj¢ w $ro-
dowiskach multikulturowych, podobnie jak w stosunkach migdzynarodowych,
a nawet w kontaktach akademickich, co do ktérych istnieje mylne zalozenie,
ze pozwalaja one bezproblemowo porozumie¢ si¢ reprezentantom jednej dyscy-
pliny naukowej. Takze tutaj, w miejscu, w ktéorym produkuje si¢ i przekazuje
wiedzg, dajg si¢ zauwazy¢ kulturowe réznice. Mozna tego szczegélnie inten-
sywnie doswiadczy¢ w obszarze granicznym, w ktérym nie dochodzi jedynie do
sporadycznych spotkan podczas konferencji czy sympozjéw, lecz kontakty te sa
permanentne i stanowia integralna cz¢$¢ codziennosci akademickiej, jak to ma
miejsce w polsko-niemieckim regionie granicznym — na Viadrinie i w Collegium
Polonicum. Utrzymuje si¢ tu od lat dziewigc¢dziesiatych ciagta migdzynarodo-
wa kooperacja na plaszczyznie naukowej. W codziennej praktyce akademickiej
napotykamy przy tym ciagle na aspekty i sygnaty dajace do zrozumienia, ze
przeszkoda w produktywnym transferze poznania jest brak wiedzy na temat jego
kulturowych uwarunkowan. Wglad w zasady, na jakich w réznych tradycjach
rodzi si¢ wiedza, okazuje si¢ istotny, jesli chce si¢ wspotpracowac w Srodowiskach
mi¢dzynarodowych. I tal, w trakcie sympozjum na temat ,,Od faktu naukowego
do produkcji wiedzy. Ludwik Fleck i jego znaczenie dla dyskusji o wiedzy i wla-
dzy w Niemczech i w Polsce”, ktére odbyto si¢ w Collegium Polonicum w roku
2005, skoncentrowalismy si¢, w Scistej korelacji z teoriami Flecka, na problema-
tyce powstawania wiedzy. Fleckowska teoria faktu naukowego i kolektywu mys-
lowego dostarcza, jak si¢ okazalo, dobrego materialu wyjsciowego do namystu
nad postawionymi przez nas kwestiami. Za pomoca jego kategorii mozna bo-
wiem analizowaé procesy poznawcze, do ktérych nie mamy dostgpu ani na dro-
dze empirycznej, ani apriorycznej. Jego teza, méwiaca, ze kazdy fakt naukowy
to zjawisko uwarunkowane historycznie i kulturowo i Ze nie jest nigdy po prostu
dany, lecz wynika zawsze z réznych — jak bysmy to dzi§ okreslili — dyskurséw,
zasadza si¢ na wiedzy o tym, Ze nie jest on dzielem poszczegdlnych badaczy, lecz
produktem kolektywéw myslowych. Pojecie kolektywu myslowego Fleck ujmu-
je bardzo szeroko. Odnosi si¢ ono zaréwno do specjalistow (kr¢géw ezoterycz-
nych), jak i do §rodowisk, w ktérych zyja (kregoéw egzoterycznych). Tak wigc nie
tylko $rodowisko akademickie, lecz takze interesy polityczne, wartosci etyczne,
przekonania religijne, a nawet do§wiadczenia zycia codziennego wspoéttworza-
ce $wiat, w ktérym zyja naukowcy, wspoldecyduja o tym, w jakiej konstelacji
przedmioty tego $wiata spolecznego zostang ze soba splecione w procesie ba-
dan naukowych. Znaczenie moga miec¢ tu przypadki, bledy i niekonsekwencije.
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KGedy dane podejscie przestaje wystarcza¢, poniewaz jego metoda natrafia na
zbyt duzy opér w kontakcie z przedmiotem, trzeba poszukiwaé nowych formut,
za pomoca ktérych bedzie mozna skorygowac lub wrecz odrzucic to, co uznawa-
to si¢ dotychczas za falkt naukowy.

Lektura Flecka zainspirowala amerykanskiego filozofa nauki Thomasa S.
Kuhna do stworzenia idei zmiany paradygmatu'. Mimo ze w jego zamierzeniu
koncepcja ta miata si¢ ogranicza¢ tylko do naulk przyrodniczych, stata si¢ z cza-
sem obiegowym okresleniem wszelkich przemian strukturalnych. Swiadczy to
o potrzebie zrozumienia, co tak naprawde¢ prowadzi do przeloméw, przemian
i nowego poznania. Potrzeba ta wydaje si¢ jeszcze bardziej wyraZzna po poli-
tycznych przemianach w Europie Srodkowo-Wschodniej (1989) i rozszerzeniu
Unii Europejskiej na Wschod (2004). Ludzie moga sie tatwiej przemieszczad,
a kontakty migdzy nimi, takze w sferze naukowej, staly si¢ intensywniejsze. Ist-
niejace kolektywy myslowe weszty w faze reorganizacji, szukajac nowej orientacji
i uporzadkowania. Wydaje si¢ wigc, ze juz pora, by wréci¢ do rozwazan Ludwika
Flecka i jego koncepcji, nie ograniczajac si¢ tylko do jego gléwnego dziela Po-
wstanie i rozwdj faktu naukowego. Wyrowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie
myslowym. Rainer Egloff, konczac swéj wywod zaprezentowany w niniejszym to-
mie, stwierdza, ze Fleck ,nie tyle jest klasykiem socjologii czaséw minionych, co
raczej czasow wspolczesnych i przyszlych”. Idee Flecka dotycza bowiem szero-
kiego spektrum dziedzin Zycia, ktére dostarczajg faktow naukowych, a co za tym
idzie — wiedzy. Mozna testowac¢ ich metodologiczng skutecznos¢ w odniesieniu
do mozliwie réznych dyscyplin naukowych i praktyki spolecznej, nie trzymajac
si¢ ograniczenia wprowadzonego przez Kuhna.

Widac¢ to w wigkszosci artykuléw zebranych w niniejszym tomie, ktérych
autorki i autorzy specjalizujg si¢ w réznych dziedzinach wiedzy (takich jak kul-
turoznawstwo, literaturoznawstwo, historia medycyny, filozofia, fizyka, socjolo-
gia i nauki prawne). Tym, co ich Iaczy, sg refleksje, ktére kaza im wyjs¢ poza gra-
nice wtasnych dyscyplin i poruszac si¢ w przestrzeni teorii i historii nauki. Obok
egzegezy teorii Flecka (Gert-Ridiger Wegmarshaus), analizy jego idei i inspiracji
(Rainer Egloff), ukazania innowacyjnosci jego mysli (Karol Sauerland) i prak-
tycznego zastosowania kategorii Fleckowskich do przedstawienia nowych faktow
naukowych (Erich Graf, Karl Mutter, Dorothea Dornhof), mamy tu caly czas do
czynienia z twérczym odniesieniem do jego metody. Zaréwno Torger Moller oraz
Arnd Wasserloos, jak i Claus Zittel szukaja luk, usilujac je zarazem wypelnic¢
trescig i ,domkna¢” tym samym metode Flecka od strony teoretycznej. W ich
krytycznym podejsciu do Flecka wida¢ duze uznanie dla jego dokonan i chec¢
zachowania ich potencjatu w celu zgtebienia mechanizméw powstawania wiedzy

'T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Aletheia, Warszawa
2001.
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i jej znaczenia w réznych konstelacjach wladzy. W innym kierunku ida Reinhard
Schulz i Alexander Schiitz. Konfrontuja oni koncepcje Flecka z pogladami in-
nych naukowcow i rozszerzaja w ten sposéb jego perspektywe. Reinhard Schulz
robi to w nawigzaniu do idei Karla Poppera i Edgara Winda. Pokazuje punkty
styczne, ktérych mozna si¢ doszuka¢ w ich koncepcjach mimo odmiennych
zalozen. Prowadzi to do rozszerzenia koncepciji Flecka na dziedzing, o ktérej
wspomina on w swoim eseju Patrzec, widziec, wiedziec, gdzie zauwaza, ze studiujac
histori¢ instrumentéw i narzedzi, mozna zarazem bada¢ kolektywy myslowe
i kregi ezoteryczne. Alexander Schiitz pisze o ideach na temat stylu myslowe-
go u Karla Mannheima. Poszukuje przy tym sposobu, by uscisli¢ Fleckowskie
pojecie prawdy. Stwierdza tez trwaly przyrost prawdy ontologicznej i stara sig
zachowac ,,stabilnos¢ i pewnosc¢ bytu”. Gunnar Berg jest w swoich rozwazaniach
radykalniejszy i zestawia ze soba fragmenty dziet Flecka przyznajace ,pewien
prymat” empirii. Na przykladzie dziejow fizyki kwantowej prébuje pokazac, jak
wazna jest dla empiryka §wiadomo$¢ istnienia rzeczywistosci.

Karol Sauerland ostrzega natomiast w swoim tekscie przed klasyfikowa-
niem Fleckowskiego myslenia i przyporzadkowaniem go jakiej$ okreslonej kon-
cepcji naukowej. Podkresla oryginalnos¢ jego idei, ktére w znacznym stopniu
roznily si¢ od popularnych wowczas w Polsce nowych koncepcji Twardowskiego,
Chwistka, Ajdukiewicza i innych myslicieli. Fleck byt wedlug Sauerlanda inte-
leltualista myslacym na przekér panujacym tendencjom, czerpigcym inspiracje
z r6znych zrédet, ktére wykorzystywal jednak zawsze przekornie i zaczerpnigte
z nich idee rozwijal czgsto w ich przeciwienstwa. Sauerland twierdzi, ze przy-
padki i niekonwencjonalnos¢ odegraty dla mysli Flecka duzo wigkszg role, niz
zwyklo si¢ dotychczas uwazaé. Wiaze to z do§wiadczeniami Flecka w dziedzinie
mikrobiologii i medycyny. Sa to dyscypliny, w ktérych zawodzi poznanie nauko-
we, bo chorzy przychodza do lekarza z bardzo réznymi objawami i za kazdym
razem trzeba ich traktowac indywidualnie. Niejednokrotnie okazuje sig, Ze obec-
no$¢ bakterii w danym organizmie nie oznacza bynajmniej koniecznosci zacho-
rowania. Poznanie naukowe stuzy z tego wzgledu raczej komunikacji miedzy
lekarzami niz terapii pacjentéw. Przez polaczenie myslenia lekarskiego, ktore
ciagle ma do czynienia z ,nietypowymi, nienormalnymi” zjawiskami, i my$lenia
naukowego, poszukujacego prawidlowosci, Fleck zyskuje, jak pisze Sauerland,
szczegblny wglad w mechanizmy kolektywnego procesu myslowego, na potrze-
by ktérego rozwinal wlasng metod¢ badawcza. Sauerland konczy swoéj wywod
stwierdzeniem: , Dla jego refleksji nie byto po prostu takiego kolektywu myslo-
wego, jakiego by sobie zyczyt, nawet wéréd socjologow”.

Nalezaloby zada¢ pytanie, czy tych, ktérzy pracuja wedlug Fleckowskich
zasad, mozna juz uznac¢ za taki kolektyw. Mysl taka rodzi si¢ zwlaszcza pod-
czas lektury do$¢ niekonwencjonalnych tekstéw Karla Muttera i Ericha Grafa,
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ktérzy prezentuja, w jaki sposéb mozna bezposrednio zastosowaé idee kolekty-
wu i stylu myslowego. Pokazuja, Ze stosujac te kategorie, da si¢ osiagnac¢ wigcej
niz za pomoca rozwinigtej przez Kuhna koncepcji zmiany paradygmatu. Moz-
na tez dzigki nim poruszac si¢ w dziedzinach, w ktérych niekoniecznie chodzi
o rozstrzygniecie kwestii naukowych. Bettina Berger idzie w podobnym kierun-
ku, pokazujac, w jaki sposéb traktuje si¢ chorych na cukrzyce po odkryciu tatwo
przyswajalnej insuliny. Takze Josef N. Neumann zwraca si¢ ku medycynie, cho¢
nie traktuje jej egzemplarycznie. Stawia sobie za cel przeanalizowanie zalozen
Fleckowskich w odniesieniu do wspétczesnej medycyny i wykazanie, ze stanowig
one model wyjasniajacy nie tylko naukowe, lecz takze niefachowe ujecia choroby
i procesu leczenia. Wskazuje ponadto kierunki umozliwiajace poréwnanie syste-
moéw medycznych na ptaszczyznie migdzynarodowej i interkulturowe;j.

Mimo ze Fleck dziatal w Polsce do roku 1957, to jednak popadt tu w zapo-
mnienie. Jego gléwne dzielo nie zalicza si¢ ani do kanonu literatury filozoficz-
nej, ani literatury z zakresu historii nauki. Zaczegto si¢ nim bardziej interesowac
dopiero po przetomie politycznym w roku 1989, chociaz polski przektad ksiazki
Powstanie i rozwdj faktu naukowego ukazal si¢ w roku 1986. Do dzisiaj jednak, mimo
wysitkéw Zdzistawa Cackowskiego i Stefana Symotiuka, recepcja Flecka przebie-
ga opornie. Dopiero po naszym sympozjum ukazat si¢ z ich inicjatywy pierwszy
tom prezentujacy drobne pisma Flecka w jezyku polskim?. Kolejny zostal przy-
gotowany przez zesp6l migdzynarodowy®. W krajach zachodnich dzieto Flecka
nalezy natomiast do kanonu historii i teorii nauki, odkad stalo si¢ znane dzigki
uwadze Thomasa Kuhna, a zwlaszcza za sprawa dysertacji Thomasa Schnellego.

Swoistym novum jest w niniejszym tomie artykut Jana C. Joerdena, ktory
zajmuje si¢ — wedlug modelu Fleckowskiego — ideg faktu jurysdykcyjnego i po-
kazuje, w jaki sposob pojecie kolektywu myslowego mozna wykorzystaé takze
w analizie dyskurséw prawniczych. Dorothea Dornhof wlacza poglady Flecka
do arsenalu pojeciowego jednej z najnowszych dyscyplin naukowych, jaka sa
gender studies, i §ledzi histori¢ gender jako faktu naukowego. Koncepcje inte-
gracyjne stanowia tez punkt wyjscia dla Franka Stahnischa. Postuluje on nawet
bezposrednie wiaczenie pogladéw Flecka z zakresu socjologii i historii nauki do
dyskursu wspoélczesnej filozofii nauki. Dochodzi do tego postulatu, analizujac
rol¢ ,,harmonii ztudzen” jako tendencji zachowawczych w nauce i praktyce ba-
dawczej, na ktérag w swoim dziele zwrocil uwage Fleck. Petra Schaper-Rinkel
bada za pomocg kategorii Fleckowskich dziedzing polityki technologicznej na
przykladzie nanotechnologii. Udaje si¢ jej pokaza¢, w jaki sposéb za pomocy tej

2 L. Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego, red. Z. Cackowski, S. Symotiuk, Wydawnic-
two UMCS, Lublin 2006.

3 Tenze, Style myslowe i fakty. Artykuly i swiadectwa, red. S. Werner, C. Zittel, F. Schmaltz,
Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2007.
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nowej technologii uprawia si¢ polityke naukowa majaca na celu ,generacj¢ moz-
liwie najwigkszej liczby nowych produktéw i modeli postgpowania”. Nanotech-
nologia prowadzi do powstania sfery publicznej, ktéra mozna wykorzysta¢ na
plaszczyznie polityczno-ekonomicznej. To, Ze wynalazki i sfera publiczna moga
zostac ze sobg $cisle powigzane, gdy w gre beda wchodzi¢ interesy ekonomiczne,
pokazuje — w perspektywie historycznej — Peter Heering.

Sa to aspekty, ktore wychodzg daleko poza teorig Flecka, ale daja si¢ bez
trudu z nig zintegrowac. Fleck napisal bowiem w 1960 roku w Izraelu: ,Wszy-
scy politycy i biznesmeni wiedza, Ze propaganda, tzn. rozbudzanie pozadanego
kolektywnego nastroju, stanowi fundament kazdego wspolnotowego dzialania.
Naukowcy ignoruja — przynajmniej oficjalnie — to zagadnienie i sami padaja
ofiarg™. Pozostaje kwestia otwarta, czy jest to stwierdzenie naukowca, ktéry
doswiadczyt jako Zyd i jako Polak zaréwno narodowosocjalistycznego systemu
przesladowan i zaglady, jak i rzeczywistosci rezimu komunistycznego, czy raczej
rozwinigcie koncepcji z zakresu nauki o stylu myslowym i kolektywie myslo-
wym, ktore zawart juz w 1935 roku w swoim gtéwnym dziele teoriopoznawczym
Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Z dzisiejszej perspektywy bardzo szeroko za-
krojona Fleckowska koncepcja stylu myslowego i kolektywu myslowego stanowi
ciekawy model pozwalajacy wyjasnia¢ kulturowe i socjologiczne uwarunkowania
wspolczesnej produkeji wiedzy. Dysponujac dodatkowa kategoria politycznego
wymiaru dyspozycyjnosci wiedzy, mozemy — kontynuujac Fleckowski sposob
myslenia — wypracowa¢ instrumentarium do analizy polityki wiedzy i polityki
nauki, czyli dziedzin, ktére w dzisiejszym spoleczenistwie opartym na wiedzy
zyskuja coraz wigkszy potencjat wiadzy.

Jest jeszcze wiele pytan otwartych dotyczacych nie tylko dzieta Flecka, lecz
takze jego zycia. Najstabiej zbadane sg jego losy w Polsce Ludowej po II woj-
nie $wiatowej. Dlatego tez inaugurujemy ten tom szkicem biograficznym Justyny
Gorny i Katarzyny Leszczynskiej opisujacym ten wiasnie okres. W Polsce epoki
realnego socjalizmu, w ktorej nauki przyrodnicze i humanistyczne miaty przede
wszystkim stuzy¢ legitymizacji materializmu dialektycznego i historycznego,
Fleckowska koncepcja ich procesualnosci nie miata szans na zakorzenienie si¢. Na
temat badan prowadzonych przez Flecka w powojennej Polsce i w Izraelu trzeba
byloby zebra¢ jeszcze wiele informaciji. Istotne dokumenty z czaséw przedwojen-
nych odnalazt Erich Graf, ktéry zalozyl w Bazylei male archiwum fleckowskie
i dzigki kontaltom z Markiem Klingbergiem doprowadzit do powstania Centrum
Ludwika Flecka w Collegium Helveticum Uniwersytetu Zuryskiego.

Teksty zamieszczone w naszym tomie zostaly zgrupowane w czterech roz-
dziatach tematycznych: Zycie i koncepcje socjologiczne; Medycyna i jej kontekst

* Tenze, Kryzys w nauce. Ku nauce wolnej i bardziej ludzkiej, [w:] tenze, Psychosocjologia pozna-
nia naukowego, s. 328-329.
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kulturowy; Dziala¢ i bada¢ po fleckowsku; Dyskusja z ideami Flecka. Miaty by¢
pierwotnie wzbogacone o dokumentacj¢ wystawy ,,... was iiberhaupt moglich ist”
— Zugéinge zum Leben und Denken Ludwik Flecks im Labor der Moderne [,,co jest w ogole
mozliwe” — Drogi dojscia do zycia i mysli Ludwika Flecka w laboratorium nowoczesno-
sci], prezentowanej w 2002 roku w Instytucie Historii Nauki im. Maksa Plancka
z inicjatywy Pita Arensa, Ericha Otto Grafa, Stefana Hespera, Karla Muttera,
Martiny Schliinder i Antke Tammen. Zabraklo jednak instytucji finansujacych,
ktore kierowalyby si¢ duchem Flecka i przekraczaly granice dyscyplinarne, czyli
— podobnie jak on — wychodzityby z zalozenia, ze mi¢dzy osiggnigciami nauko-
wymi i artystycznymi nie ma w zasadzie az tak wielkiej r6znicy, jak zwyklo si¢
przyjmowac. Mimo to mamy nadziej¢, ze nasz tom przyczyni si¢ do poglebienia
badan nad Fleckiem i ich rozwoju w mozliwie wielu dyscyplinach.

Nota edytorska

Cytaty - jesli nie podano inaczej — przetozyt ttumacz niniejszego tomu.
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