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Jacek Migasinski, uczen Barbary Skargi

1.

Przedstawiony zbidr esejéw prezentuje filozoficzna droge Jubilata ukazana przez
pryzmat zainteresowan jego przyjaciél, towarzyszy podrézy i uczniéw. W ni-
niejszym tomie zostang zaprezentowane zagadnienia, ktérymi Jacek Migasiriski
zajmowat si¢ w ostatnich dekadach, a takze perspektywy dalszych badad. Zanim
jednak przejdziemy do rozméw o tym, co nurtuje filozoféw dzi§ i co bedzie
nurtowa¢ ich jutro, wypadatoby zacza¢ do poczatku i powiedzie¢ parg stéw o ro-
dowodzie intelektualnym Profesora. Cofnijmy si¢ o par¢ lat, do czaséw, gdy
nie byl on jeszcze nauczycielem, tylko uczniem, aby wskaza¢ gléwne zrédta jego
inspiracji oraz do$wiadczenia formacyjne, ktére uksztattowaly jego osobowosé
filozoficzna.

Studia Jacka Migasiiskiego na Wydziale Filozoficznym UW przypadly na
druga potowe lat szes¢dziesigtych (1964-1969). Jubilat mial wéwczas okazje
zetkna¢ si¢ z wybitnymi filozofami reprezentujacymi rézne tradycje. Z jednej
strony byli to historycy idei': Bronistaw Baczko, Leszek Kotakowski, Krzysztof
Pomian i inni, z drugiej — logicy tej klasy co Janina Kotarbiriska czy Roman
Suszko, spadkobiercy dziedzictwa szkoly lwowsko-warszawskiej. Za najwaz-
niejsza nauczycielke Jacka Migasifiskiego nalezy jednak uznaé Barbarg¢ Skargg.
Jubilat trafit na jej seminaria w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN dopiero
w polowie lat siedemdziesiatych. Jego zainteresowania byly wéwczas w duzym
stopniu okreslone — i w tej czgéci okazaly si¢ zbiezne z dwezesnymi zaintereso-
waniami Skargi. Zarazem byt to wciaz okres poszukiwan, doprecyzowania obsza-
ru wlasnych badari (nawet konkretniej: tematu na pracg habilitacyjna). Wiasnie
zbiezno$ci migdzy twérczoscia Barbary Skargi a dorobkiem naukowym Jacka
Migasinskiego beda stanowié ni¢ przewodnia mojego eseju — co nie oznacza, ze
nie bede odwotywat si¢ do innych Zrédet i kontekstéw.

! Mhniejsza o to, czy bedziemy nazywa¢ ich warszawska szkota historii idei, czy nie; wazne, ja-
kie ksiazki po nich pozostaty.
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Najprosciej byloby zacza¢ od wskazania nazwisk, ktére pojawiajg si¢ w teks-
tach obojga autoréw. Jako pierwszy w tym szeregu statby Maine de Biran.
Tworca francuskiego spirytualizmu byt gléwnym bohaterem pracy magisterskiej
Migasinskiego, obronionej w 1969 roku (Cogito u Maine de Birana). Temat pra-
cy magisterskiej byt efektem inspiracji Tadeusza Mréwezyniskiego. Po obronie
magisterium Jubilat opuscit Krakowskie Przedmiescie, na ktérym zapanowaty
porzadki pomarcowe’, i znalazt zatrudnienie jako asystent w Instytucie Nauk
Ekonomiczno-Spotecznych Politechniki Warszawskiej. Tam opublikowat arty-
kut Maine de Biran — tradycja filozofii wspétezesnej’. Opracowanie to zaczyna sie
od podstawowych danych biograficznych i bibliograficznych, kontekstu histo-
rycznego i genezy doktryny — rzecz zawsze cenna w tekscie o autorze stosun-
kowo mato znanym, w tym przypadku zdradzajaca tez $rodowisko, z ktérego
wyr6st autor — historykéw idei. W czesci problemowej Migasiniski omawia kwe-
stie do$wiadczenia wewnetrznego, aktywnosci podmiotu oraz stosunku duszy
do ciata, klasyfikacje wrazen i determinagji, oryginalne koncepcje idei jako sche-
matu motorycznego (idea jako wywotana wiasna wola, motoryczna kopia wra-
zefi realnego przedmiotu) oraz wysitku jako faktu pierwotnego $wiadomosci®.
Dla scharakteryzowania miejsca Birana w historii filozofii kluczowe jest ob-
ja$nienie jego stosunku do Kartezjusza. Migasifski pokazuje, w jaki sposéb
oméwione kwestie mialy przyczyni¢ si¢ do przezwycigzenia dualizmu. Refe-
ruje logiczny rozbiér paralogizmu ,mysle, wige jestem” (przejscie od cogito do
res cogitans jako falszywy krok, wprowadzenie volo w miejsce kartezjariskiego
cogito). Zwraca uwage na Biranowska strategi¢ utrzymywania si¢ na gruncie
czystej $wiadomosci, ktérg mozna okresli¢ mianem realizmu psychologicznego
i ktéra stawia francuskiego filozofa w opozycji do idealizmu subiektywnego, roz-
wijanego wéwczas réwnolegle w idealistycznej filozofii niemieckiej. Wskazuje

? Zarzadzeniem ministra o$wiaty i szkolnictwa wyzszego Henryka Jablofiskiego z 27 czerwca
1968 r. zlikwidowano Wydziat Filozoficzny i wlaczono jego struktury do Wydzialu Nauk
Spotecznych. Problemy organizacyjne wydziatu zaczely sig jednak juz jaki$ czas przed Mar-
cem 1968. Wiosng 1966 r. komisja powotana przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego pod-
jeta decyzje o likwidacji dziennych studiéw filozoficznych od roku akademickiego 1966/67
i 0 utrzymaniu jedynie studiéw doktoranckich. Decyzja ta zostata oprotestowana przez dziekana
Stefana Morawskiego oraz przez cztonkéw Oddziatowej Organizacji Partyjnej, m.in. Bronista-
wa Baczke, Leszka Kotakowskiego, Nin¢ Assorodobraj i Marka Siemka. — Zob. B. Brzostek,
Zycie spoleczne Uniwersytetu 19451989, w: Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego po 1945, seria
»,Monumenta Universitatis Varsoviensis”, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2016, s. 222; T.P. Rutkowski, Na styku polityki i nauki. Uniwersyter Warszawski w PRL
1944-1989, w: Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego po 1945..., dz. cyt., s. 477-478.

J. Migasitiski, Maine de Biran — tradycja filozofii wspdlczesnej, ,Prace Instytutu Nauk Spoteczno-
-Filozoficznych Politechniki Warszawskiej” 1973, nr 5, s. 67-104 (r¢kopis dostarczono
20 grudnia 1972 r.).

Szerzej o koncepcji wysitku u Maine de Birana b¢dzie méwi¢ na dzisiejszej konferendji jeden
z uczniéw Jacka Migasifiskiego, Marek Pokropski.

3

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0ycm_ebook

Jacek Migasinski, uczeri Barbary Skargi 25

na oryginalno$¢ zarzutéw Birana pod adresem Kartezjusza na tle zarzutéw in-
nych ,uczonych mezéw”. Juz samo to wyliczenie tematéw poruszonych w tym
artykule, bez wchodzenia w szczegély, pokazuje, ze zakres zainteresowan Miga-
sifiskiego w 1973 roku do$¢ dokladnie zapowiadal problemy, kt6rymi Jubilat
zajmowat si¢ w latach péiniejszych. Juz w tym tekscie pojawiaja si¢ odniesienia
do Louisa Lavelle’a (La philosophie fran¢aise entre les deux guerres, 1942), bohatera
péiniejszego doktoratu Jubilata oraz pierwszego rozdziatu ksiazki habilitacyjne;.
Réwnie wazne jest wskazanie na lektury wspdlne z Barbara Skarga. Odnotujmy
przede wszystkim obecno$¢ w tym artykule dwéch nazwisk francuskich histo-
rykéw filozofii. Pierwszy z nich to Henri Bréhier, autor Histoire de la philosophie
(1932). Skarga bedzie odwotywal si¢ do jego interpretacji — zawartych w wy-
mienionym wiasnie podreczniku, a takie w Transformation de la philosophie
Srangaise (1950) —w Klopotach intelektu (1975). Drugi, jeszcze wazniejszy w kon-
tekécie Birana, francuski autor czytany przez oboje polskich filozoféw, to Henri
Goubhier, autor Les conversions de Maine de Biran oraz Maine de Biran et Bergson
w tomie I Les Etudes Bergoniennes (oba teksty — 1948), pézniej takze wydawca
dziennika intymnego francuskiego spirytualisty (1954). W artykule Maine de
Biran wobec Kanta, o ktérym bedzie mowa za chwilg, Skarga wspomina nie
tylko pierwsza z wymienionych prac, ale tez La philosophie et son histoire (1943).
Zakres prac badawczych i edytorskich Gouhiera znacznie zreszta wykraczat poza
Birana. Wydawat on i komentowat m.in. Auguste’a Comte’a, Ernesta Renana
i Henri’ego Bergsona, przez co nalezy uwazaé go za jedno z najwazniejszych 7zré-
det inspiracji dla Skargi, ale tez zajmowat si¢ Kartezjuszem, Blaise’'m Pascalem
i Nicolasem Malebranche’'m, czyli klasyka francuskiej metafizyki.

W omawianym artykule Migasiriskiego pojawia si¢ w pewnym miejscu
pojecie formacja umystowa™ ,Walka tych skrajnych tendencji doprowadzita
do powstania w pierwszej potowie XIX w. nowej formacji umystowej, ktéra
najogélniej mozna by nazwa¢ romantyczna™. Czytelnik ksiazek Skargi natych-
miast wylapuje pewien niuans: wszak ,formacja umystowa” (badz ,intelektual-
na”) to jedno z podstawowych poje¢ w dorobku tej myfdlicielki. Koncepcja
formacji umystowych stafa si¢ niejako filozoficzng wizytéwka, znakiem rozpoz-
nawczym autorki Ortodoksji i rewizji w pozytywizmie francuskim. Tyle, ze
w pismach Skargi pojecie to pojawia si¢ pézniej. Po raz pierwszy filozofka za-
rysowala koncepcje formacji umystowych w tekstach z 1975 roku — we wstepie
do Klopotéw intelektu oraz w artykule O tak zwanym ,przetomie antypozyty-
wistyeznym ™, a wiec dwa lata po publikacji artykutu Migasifskiego. Rozwijata

> ]. Migasitiski, Maine de Biran — tradycja filozofii wspétczesnej, dz. cyt. s. 72.

S B. Skarga, Klopoty intelektu. Miedzy Comte’em a Bergsonem, PWN, Warszawa 1975, wyd. 2
— WN PWN, Warszawa 2017; taz, O tak zwanym przelomie ,antypozytywistycznym”, ,Czlo-
wiek i Swiatopoglqd” 1975, nr 12, s. 93-102, przedruk w: Przeszlosé i interpretacje, PWN,
Warszawa 1987, wyd. 2 — WN PWN, Warszawa 2015.
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te koncepcje w kolejnych tekstach z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych’,
a najpelniejsze jej sformulowanie przedstawita w ksiazce Granice historycznosci
(1989). Moze ta zbiezno$¢ pojeciowa jest przypadkiem, a moze stoi za nig co$
wigcej. Mozliwe, ze pojecie to funkcjonowato w éwezesnym jezyku, na drugim
planie, i czekalo na opracowanie koncepcyjne. Wyjasnienie tej kwestii wyma-
gatoby dalszych badan z zakresu historii idei nad tekstami z tego okresu.

Wiele méwi ostatnia cz¢$¢ artykutu, poswigcona pdzniejszym nawigzaniom
do Birana: od Victora Cousina, pierwszego wydawcy i popularyzatora teks-
téw spirytualisty, poprzez kolejne dekady XIX wieku, po rézne nurty filozofii
wspolczesnej (na co wskazuje zresztg tytut artykutu). Sg tu akapity poswigcone
autorom, ktérymi w tym samym czasie zajmowata si¢ Skarga: Felixowi Ravais-
sonowi-Mollienowi (La Philosophie en France au XIX' siécle, 1885), Charlesowi
Renouvierowi (Le Personalisme, 1903) i Julesowi Lachelierowi. Dwaj ostatni sa
gléwnymi bohaterami piatego rozdziatu Klopotdw intelektu, w ktérym Skarga
wyréznila trzy nurty francuskiego neokantyzmu, jeden z nich identyfikujac z bi-
ranizmem. Wiegcej na ten temat bedzie mowa ponizej. Oczywiscie, Migasiriski
wymienia tez Bergsona:

Whasnie od czaséw Bergsona, kiedy to w filozofii francuskiej powstaje silne da-
zenie do kultywowania whasnej tradycji, do podkreslania jej wyjatkowosci, rosnie
znajomo$¢ i popularno$¢ Birana. Filozofia jego ma bowiem to do siebie, ze nie sta-
rzeje si¢ szybko. Nie posiada struktury systemu, jest w ciaglym ruchu, ustawicznie
dazy do poprawienia i uzupetnienia dopiero co odkrytych prawd. Jest to réwniez
ogdlna cecha filozofii wspélczesnej, preferujacej systemy otwarte®.

Z duzym prawdopodobieristwem mozna powiedzied, ze te stowa réwnie do-
brze moglaby napisa¢ Skarga.

Nastegpnie Migasiriski wskazuje na $lady biranizmu u Jeana Piageta (Mgdros¢
i zludzenia filozofii, wyd. pol. 1967), autora réwniez czytanego i przywolywane-
go (cho¢ rzadko) przez Skarge. Najwiccej uwagi poswigca wplywom Birana na
Emmanuela Mouniera i personalizm. Niektére sformulowania personalistyczne
sa wprost powtdérzeniami mysli Birana, np. ,to, ze istniej¢ subiektywnie i to, ze
istniej¢ cielesnie, stanowi jedno i to samo do$wiadczenie” albo ,,0soba najpierw
istnieje ku $wiatu, a w szczegdlnosci ku drugiej osobie, zanim zacznie istnie¢
ku sobie”. Watek Mounierowski jest zdecydowanie ,nieskargowy”, natomiast
chyba mozna dopatrze¢ si¢ tu inspiracji Tadeusza Mréwezyriskiego, ktéry
w tym wlasnie czasie zajmowal si¢ autorem Wprowadzenia do egzystencjalizméw

7 Za szczegélnie wainy dla rozwoju tej koncepcji nalezy uznaé artykul Historia nauki a for-
macje intelektualne, ,Studia Filozoficzne” 1979, nr 8, s. 57-72, przedruk w: Przeszlos¢ i inter-
pretacje.

¥ J. Migasiniski, Maine de Biran — tradycja filozofii wspétezesnej, dz. cyt., s. 98-99.
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(wyd. pol. 1964), m.in. napisal artykut o Mounierze do dwutomowej antologii
Filozofia i socjologia XX wieku z serii ,Mysli i Ludzie”. Na koniec jeszcze jedna
ciekawostka: idac tropem Biranowskiego aktywizmu, Migasiniski prébuje po-
kaza¢ pewne — odlegle, rzecz jasna — powinowactwa z niektérymi odmianami
marksizmu; z tymi mianowicie, ktére pamictaja, ze w sktad dziedzictwa filozo-
fii marksistowskiej wchodzi nie tylko mysl Georga Friedricha Wilhelma Hegla,
ale tez Johanna Gottlieba Fichtego, zogniskowana na aktywnym Ja. Czyzby
bylo w tym stycha¢ echo glosu Marka Siemka, ktéry wéwczas zaczynat praco-
wacé nad Ideq transcendentalizmu u Fichtego i Kanta?

Rok po oméwionym artykule Migasiriskiego ukazat si¢ szkic Skargi Maine
de Biran wobec Kanta'®. Zbieinoéé ta jest o tyle ciekawa, ze wczesniej w jezy-
ku polskim ukazaly si¢ tylko trzy artykuly o Biranie, ostatni w 1939 roku, ale
jej przyczyn mozna dopatrywaé si¢ we wspolnych lekturach obojga autoréw.
Przy wielu podobieristwach, sa tez i réznice, gtéwnie w roztozeniu akcentéw.
Migasinski nie po$wigcal specjalnie duzo uwagi relacji Biran — Kant, natomiast
Skarga prezentuje Birana przede wszystkim wlasnie jako pierwszego francuskie-
go czytelnika Immanuela Kanta, zresztag niezbyt wiernego, raczej luzno wy-
korzystujacego pisma filozofa krélewieckiego do budowy wilasnej konstrukeji
pojeciowej. Zaréwno Kant, jak i Biran odwracaja si¢ od o$wieceniowego sen-
sualizmu i zwracaja si¢ ku podmiotowi, w nim — w jego kategoriach i wladzach
— poszukujac zrédet poznania. Z tym ze Kant skupia si¢ na analizie aktu po-
Znawczego skierowanego na zewnatrz, natomiast Biran — na zmys’le wewnetrz-
nym i refleksji. U Kanta podmiot jest w akcie poznawczym zasadniczo bierny,
u Birana — aktywny. ,Zwrot ku wnetrzu” podmiotu poznajacego doprowadzit
Birana do deprecjacji $wiata zewngtrznego, materialnego, do spirytualizmu, pod-
czas gdy ostatnim sfowem Kanta stata si¢ krytyka wladzy sadzenia. Dla Skargi,
Biran wyznacza poczatek interesujacej ja epoki. Koniczy o$wieceniows formacje
intelektualna, z jej sensualistycznym, Condillakowskim modelem teoriopoznaw-
czym. Perspektywa Etienne’a Condillaca to juz tylko historia filozofii; proble-
my Birana (podobnie jak Kanta) stanowig dla nas aktualny punkt odniesienia,
nawet jesli zaproponowane rozwiazania sg nie do przyjecia. Natomiast ze wzgle-
du na zainteresowania Migasiniskiego mozna powiedzie¢, ze Biran pozostaje
filozofem aktualnym nie tylko jako prekursor nowych tendencji w metafizyce
francuskiej XX wieku, ale takze jako ten, ktéry dostarczal inspiracji francuskim
fenomenologom — echo jego mysli mozna odnalezé u Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego czy Michela Henry ego.

? T. Mréwezytiski, Mouniera optymizm tragiczny, w: Filozofia i socjologia XX wieku, t. 2, seria
,Mydli i Ludzie”, Wiedza Powszechna, Warszawa 1965.

10 B, Skarga, Maine de Biran wobec Kanta, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”
1974, t. 20; przedruk w: Przesztosé i interpreracie.
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Poréwnanie tych dwéch opublikowanych rok po roku artykutéw o Biranie
$wiadczy o wspdlnocie zainteresowan Jubilata i Skargi jeszcze przed nawiaza-
niem przez nich wspétpracy, przed wytworzeniem relacji nauczycielka — uczen.
Oboje czerpali inspiracje z tego samego zrédta: tego nurtu we wspétczesnej filo-
zofii francuskiej, ktéry odwolywat si¢ do tradycji metafizycznej przez rewizje
kartezjanizmu oraz zadumeg (refleksj¢) nad ideami, takimi jak racjonalnos¢, cie-
lesnos¢ czy doswiadczenie wewngtrzne. Spotkanie dwojga filozoféw o tak zbiez-
nych zainteresowaniach bylo kwestia czasu.

W roku akademickim 1973/74 przywrécono dzienne studia filozoficzne na
Uniwersytecie Warszawskim (ale nie odtworzono Wydziatu Filozoficznego ja-
ko jednostki organizacyjnej — to nastapito dopiero w 1981 roku). W 1975 roku
Migasinski wrécit z politechniki na uniwersytet, a w 1978 roku obronit roz-
prawe doktorska U podstaw spirytualistycznej ontologii Louisa Lavelle'’a. W tym
czasie byl juz uczestnikiem PAN-owskich seminariéw Skargi. W koricu to
uczen wybiera mistrza, a nie na odwrdt, jak napisze Skarga w artykule Mistrz
i mag. Im bardziej swiadomy i uksztatltowany jest uczen, tym bardziej $wiado-
mie wybiera; tym mniej przypadku w takim spotkaniu; tym glebsza, bardziej
dtugotrwata i owocna moze by¢ relacja pedagogiczna.

2.

W przedmowie do ksiazki W strong metafizyki'!, Jubilat thumaczy sie z widocz-
nej dysproporcji w objetosci rozdzialéw: trzy pierwsze, poswigcone Lavelle’owi,
Ferdinandowi Alqui¢’mu i Jeanowi Wahlowi, sg stosunkowo male w poréw-
naniu z rozdzialami czwartym i piatym, w ktdrych omawia poglady Merleau-
-Ponty’ego i Emmanuela Levinasa. Wydaje si¢, ze to thumaczenie jest zbedne
— chocby dlatego, ze w tej dysproporcji mozna wyczué szkole Skargi. Zaleca-
ta ona bowiem (chociazby we wspomnianej juz, programowej przedmowie do
Klopotow intelektu) zajmowanie si¢ nie tylko twércami wielkich systeméw,
yszezytami” w historii filozofii, ale takie mydlicielami drugorzednymi, mniej
kreatywnymi, mniej oryginalnymi, zdecydowanie mniej inspirujacymi z per-

" J. Migasitiski, W strong metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej polowy
XX wiekn, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 1997, wyd. 2 — Wydawnictwo UMK,
Torun 2014; przektad angielski: Toward Metaphysics: New Tendencies in French Philosophy in
the Middle of the Twentieth Century, przel. J. Pytalski, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main
2014. Przy okazji warto przypomnie¢ wicloletnig wspétprace Jubilata z ,,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej” — w kolejnych tomach tego zastuzonego pisma ukazywaly si¢
pierwsze wersje rozdziatow tej ksiazki: Louis Lavelle: nowa ontologia i stara metafizyka, t. 26
(1980); Metafizyka negatywna, t. 30 (1986); Jean Wahl: metafizyka niewystawiana, t. 35 (1990);
Merafizyka: szkic typologii pojecia, t. 36 (1991). Obecnie Jacek Migasiriski jest przewodnicza-
cym Rady Programowej ,,Archiwum”.
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spektywy czasu (cho¢ to akurat, jak wiadomo, czgsto zmienia si¢ wraz z nowy-
mi pradami czy nawet modami w filozofii). Mozna zatem uzna¢, ze zestawie-
nie trzech minores z dwoma maiores w najobszerniejszej ksiazce Jubilata jest
bardzo Skargowskie.

Przyjrzyjmy si¢ temu, jak sa oni obecni w tekstach Skargi. Lavelle pojawia si¢
w Klopotach intelektu. Filozotka odwotuje si¢ tam do jego dwoch ksiazek: T7aité
des valeurs (1951) i Manuel de méthodologie dialectique (1962). Alquié jest przy-
wolywany przez Skarge z uznaniem w artykule 77rzy idee racjonalnosci. Tekst ten
jest zapisem referatu wygloszonego na otwarcie zorganizowanej przez Skarge
i Migasinskiego konferencji ,Rozum — Racja — Racjonalno$¢”, odbywajacej si¢
w dniach 2—4 grudnia 1982 roku'?. Filozofka cytuje ,gorzkie stowa [...] o niena-
wisci wspélczesnej filozofii do rozumu” z La nostalgie de [étre (1960). W Czasie
i trwaniu odwoluje si¢ natomiast do jego interpretacji Bergsonowskiego durée
z Le désir d’éternité (1968). Wahl pojawia si¢ w Klopotach intelektu (nie liczac
pomniejszych, mniej istotnych odwotani, np. we wstepie do antologii Filozofia
francuska XIX wieku). Skarga przypomina tam jego klasyfikacje pozytywistéw
(Tableau de la philosophie fran¢aise, 1962), ale odnosi si¢ krytycznie do jego in-
terpretacji pozytywizmu (zdaniem Wahla pozytywizm byt tylko jednym z roz-
dziatéw édwezesnej mysli francuskiej, natomiast zdaniem Skargi wyznaczat caty
dwczesny horyzont epistemiczny). Wreszcie w Czasie i trwaniu Skarga wspo-
mina Wahla przy okazji omawiania Bergsonowskiej kategorii negacji, wyraznie
oddzielajac ja od egzystencjalistycznej kategorii nicosci (w opozycji do interpre-
tacji przedstawionej przez Wahla w Les philosophes de lexistence, 1954, zbliza-
jacej te dwa pojecia).

Z dwéch ,wigkszych” filozotéw opisanych przez Migasiriskiego w ksigzce
W strong metafizyki, Skarga duzo wigcej uwagi poswiccita Levinasowi. Pierwsze
jej teksty na temat autora Inaczej niz by¢ pochodza z potowy lat osiemdziesia-
tych'?; wigkszoé¢ z nich zostata zebrana pézniej w sktadance Tozsamosc i réznica
(1997). Do pierwszego tomu Przewodnika po literaturze filozoficznej XX wicku
Skarga napisata artykut o Catosci i nieskoriczonosci. Na poczatku 1996 roku opub-
likowata na tamach ,Tygodnika Powszechnego” tekst Po $mierci Emmanuela
Lévinasa. Odstonic kietkujgce zto. W 1998 roku napisata przedmowe do polskie-
go przektadu Calosci i nieskoriczonosci, sporzadzonego przez Matgorzate Kowalska
i przejrzanego przez Migasiriskiego.

W dniach 23-25 pazdziernika 2006 roku odbyla si¢ miedzynarodowa kon-
ferencja ,Emmanuel Lévinas. Filozofia, teologia, polityka”, zorganizowana
z okazji stulecia urodzin filozofa przez Instytut Adama Mickiewicza. Na jej

"> Materialy z tej konferencji zostaly opublikowane w ,,Studiach Filozoficznych” 1983, nr 5-6.
" Bodaj najwczesniejszy to: Emmanuel Lévinas — kultura immanencji, ,Studia Filozoficzne” 1984,
nr 9, przedruk w: Tozsamosé i réznica, Znak, Krakéw 1997.
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otwarcie Skarga wyglosita referat Lévinas i Grecy**. Tytulowy watek niemal nie
wystepuje w jej wezesniejszych tekstach o Levinasie zebranych w Tozsamosci
i rdznicy (lub wystgpuje epizodycznie, gléwnie w eseju o Damaskiosie). Sama
filozofka przyznata, ze rekonstrukcja pogladéw Levinasa na filozofi¢ antyczna
jest zadaniem dziwnym i niewdzi¢cznym, skoro filozof ten czerpat inspiracje
przede wszystkim z innej tradycji — biblijnej, judaistycznej, a bez odniesieri do
antyku klasycznego whasciwie méglby sie obejs¢. Sprawa jednak wkrétce si¢ wy-
ja$nia. Zbieranie fragmentarycznych wypowiedzi autora Inaczej niz byé na temat
filozofii greckiej okazuje si¢ pretekstem do kolejnego spojrzenia na jego stosu-
nek do Martina Heideggera, do Heideggerowskiej pojeciowosci wywodzacej si¢
z refleksji nad pojeciami greckimi, czyli do tematyki dobrze znanej z Tozsamosci
i rdznicy. Inaczej méwigc: jest to spojrzenie na dobrze znany przedmiot przez
nowe szkietko.

W drugim dniu konferencji, 24 pazdziernika, Migasinski wyglosil referat
Fenomen ciala w ujeciu Emmanuela Lévinasa®. Poréwnanie tych dwéch wysta-
pien jest znakomitg ilustracja tego, co nauczycielke i ucznia taczylo, a w jakim
zakresie podazali wlasnymi $ciezkami filozofowania. Do esejéw Skargi z Toz-
samosci i rdznicy odwoluje si¢ Migasifiski w tym wystapieniu tylko raz, dla
wskazania Zrédta inspiracji. Wybiera w tym celu Czas i inne — omdéwienie przez
filozotke wykladéw Levinasa pod tym samym tytutem, wygtoszonych w 1946 ro-
ku w kolegium zatozonym przez Wahla (kolejny bohater gtéwnej ksiazki Jubi-
lata!), a wydrukowanych dopiero w 1979 roku. Odniesienie to stuzy pokazaniu,
ze jednym z gléwnych punktéw wyjscia dla Levinasowskich koncepgji filozo-
ficznych, zwlaszcza koncepcji podmiotu, byta refleksja nad Heideggerowska réz-
nicg ontologiczng i w ogdle przemyslenie filozofii Heideggera (przypomnijmy,
ze analiza relacji migdzy stanowiskami Heideggera i Levinasa wypetnia wlasci-
wie caly pierwsza polowe Tozsamosci i réznicy Skargi). Wystarczy pokrétce po-
wiedzie¢, ze Levinas aprobowal koncepcje réznicy ontologicznej, ale uwazat, ze
Heidegger byt nie do$¢ konsekwentny w jej stosowaniu w Byciu i czasie. Zbyt
mocno bowiem osadzit Dasein w relacji do rzeczy i narzedzi (bycie-w-$wiecie).
Francuski filozof, odrzucajac taki punkt widzenia, postawit sobie za zadanie
sformufowanie koncepcji podmiotu poprzez si¢gniecie do zrédlowego faktu
istnienia, z pomini¢ciem (tj. uznaniem za wtdrne) relacji podmiotowo-przed-
miotowych. Tu pola badawcze nauczycielki i ucznia rozchodza si¢. Skarga
analizowata w swych esejach rozwiazania pojeciowe Heideggera i Levinasa
w szerokim zakresie (czas i czasowo$(, jezyk a przedmiot/rzeczywisto$¢ itd.),
natomiast cielesnoéci nie poswiccata uwagi bodaj wecale; w kazdym razie nie

" B. Skarga, Lévinas i Grecy, w: Emmanuel Lévinas. Filozofia, teologia, polityka, red. A. Lipszyc,
Instytut Adama Mickiewicza, Warszawa 2006, s. 70-74.

5. Migasiniski, Fenomen ciata w ujeciu Emmanuela Lévinasa, w: Emmanuel Lévinas. Filozofia,
teologia, polityka, dz. cyt., s. 14-29.
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ujmowata jej jako tematu gtéwnego. Migasiriski obrat sobie za obszar badawczy
wlasnie fenomenologi¢ ciata. Wazniejsze dlari bylo (nie tylko w tym referacie)
scharakteryzowanie swoistej fenomenologii Levinasa przez odréznienie jej od
fenomenologii Edmunda Husserla czy Merleau-Ponty’ego, a takze pokazanie
odmiennosci trzech koncepcji cielesnoéci u tych trzech autoréw. W referacie
Migasinskiego pojawiaja si¢ wigc tematy cielesne jak znuzenie, zasypianie, wysi-
tek (pojecie Biranowskie, ale tu bez odniesied do twércy spirytualizmu), a prze-
de wszystkim szeroko rozumiana plciowos¢ ciata, otwierajaca perspektywe na
kwestie kobiecosci'®. Jak wida¢, jest to zestaw tematéw zdecydowanie ,nieskar-
gowy”. Nauczycielka i uczen inspirowali si¢ wigc autorem Tozsamosci i réznicy
w odmienny sposéb; wykorzystywali wspdlne lektury do rozwijania wiasnych,
samodzielnych kierunkéw badawczych.

Merleau-Ponty natomiast pojawia si¢ w tekstach Skargi znacznie rzadziej.
Wystarczy, jesli wymienimy wzmianki o nim w Czasie i trwaniu czy odwotania
do Signes we wspomnianym referacie 7rzy idee racjonalnosci.

3.

Taka zabawe w wyszukiwanie nazwisk pojawiajacych si¢ zaréwno w tekstach
Skargi, jak i Migasiniskiego trudno uznaé za zadowalajace wyjasnienie powino-
wactwa intelektualnego miedzy nauczycielka a uczniem. To zaledwie wstgpna
cze$¢ pracy. Nastepnym krokiem powinno by¢ wpisanie tych podobnych in-
spiracji i zainteresowan w drogi intelektualne obojga filozoféw. Metrykalnie
dzielita ich réznica pokolenia — dwadziescia siedem lat. Wprawdzie wojna i jede-
nastoletni pobyt w tagrach spowodowaly, ze Skarga rozpocze¢la swa droge ba-
dawcza z szesnastoletnim opéznieniem, ale nadrobila je w szybkim tempie. Praceg
nad doktoratem rozpoczeta dopiero w wieku 38 lat, ale napisanie i obrona roz-
prawy doktorskiej zajely jej zaledwie cztery lata (1961), uzyskanie habilitacji
— kolejnych szes¢ lat (1967), stopnia profesora nadzwyczajnego — nastgpnych
osiem lat (1975). Spotkanie nauczycielki i ucznia w potowie lat siedemdziesia-
tych bylo spotkaniem $§wiezo mianowanej profesor ze $wiezo upieczonym dok-
torem. Zatem pomimo zawirowan historycznych metrykalna réznica jednego
pokolenia przetozylta si¢ doé¢ wiernie na réznice jednej generacji intelektualnej'’.

W tej sytuacji przy zbieznosci zainteresowan musiata zachodzi¢ réznica
tla zainteresowan. Skarga do Birana doszla, Migasifiski od Birana zaczynal.

'® Ten temat rozwineta uczennica Jacka Migasiniskiego, Marzena Adamiak, w referacie wygto-
szonym w trzecim dniu konferencji Levinasowskiej Kobieta jako figura innosci w kontekscie
etycznego projektu Emmanuela Lévinasa, w: Emmanuel Lévinas. Filozofia, teologia, polityka,
dz. cyt., s. 244-250. Fenomenologia ciala pozostaje jednym z jej gléwnych zainteresowar
badawczych.

7" Pojeciem ,,pokolenia” postuguje sie tu w znaczeniu potocznym, bez odwotywania si¢ do ja-
kiej$ konkretnej koncepcji, np. Kazimierza Wyki.
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Do Merleau-Ponty’ego i Levinasa doszli oboje, ale nieco odmiennymi drogami:
Skarga przez analiz¢ ciggu pozytywizm — przelom antypozytywistyczny — Bergson
— refleksja nad historig filozofii i nauki w XIX i XX wieku (refleksja francuskich
historykéw filozofii, ale przede wszystkim wlasna), Migasiniski — dochodzac $ciez-
ka biranizmu Lavelle’a do poszerzonego pola badawczego, jakim stata si¢ dlan
formacja intelektualna opisana w ksiazce W strong metafizyki. Tak mozna to ujaé
w najwickszym skrécie, a teraz nalezy to rozwinaé.

Warsztat Skargi jako historyczki filozofii ksztattowat si¢ w latach szes¢dzie-
sigtych, w bliskich kontaktach z autorami, ktérych pézniej, bardziej lub mniej
stusznie, okreslono mianem warszawskiej szkoly historii idei. Jedna z cech wspél-
nych dziet tych autoréw z tego okresu — cecha z pewnoscig nie jedyng i chyba nie
najwazniejsza, niemniej charakterystyczng — byto pisanie o myslicielach minio-
nych epok w taki sposéb, aby zarazem mozna bylo wyczyta¢ odniesienia do
wspolczesnosci. Mozna wige bylo napisaé ksigzke o chrzescijaristwie bezwyzna-
niowym w XVII wieku, ale czytelnik, jesli chciat, mégt odnieé¢ wrazenie, ze cho-
dzi nie tylko o chrzeécijaistwo poza Kosciotem, ale takze o marksizm poza Partia.
Mozna byto napisaé ksigzke o réznych postawach wobec proceséw moderniza-
cyjnych w XIX-wiecznej Rosji, ale czytelnik, jesli cheial, mégt odnie$¢ wrazenie,
ze podobne postawy — np. formutowanie konserwatywnych utopii jako reakcja
na odgérnie wdrazanag modernizacj¢ — mozna zaobserwowad takze w znacznie
blizszych mu sytuacjach historycznych. Mozna bylo napisa¢ ksiazke o ortodok-
sji 1 rewizji w pozytywizmie francuskim, wsréd uczniéw Comte’a, ale czytelnik,
jesli cheial, mégl odnies¢ wrazenie, ze chodzi tu o zupetnie innych ortodokséw
i rewizjonistéw — chociazby tych z réinych pigter Wydzialu Filozoficznego na
Krakowskim Przedmiesciu (na pierwszym pietrze rezydowal woéwczas Adam
Schaff ze swoja gwardia, na drugim pigtrze grasowali ,baczkoidzi”). Taka stra-
tegic pisarska mozna by nazwad ,kostiumowym” pisaniem o historii idei, o my-
Sleniu w czasach minionych, ale przy pewnych zastrzezeniach. Z pewnoscig nie
sa to ,ksiazki z kluczem”. Z pewnoscia na pierwszym miejscu stoi rekonstruk-
cja historycznych pogladéw autoréw w nich opisywanych. Mozliwe aluzje do
wspoélczesnosei sa zaledwie lekko sugerowane, tak lekka kreska, zeby w razie
zarzutéw czy wrecz ataku mozna bylo bezpiecznie odciad si¢ od takich skoja-
rzefi i wszelkich odniesienn do wspétczesnosci. Niekiedy aluzje te pojawiaja sig
w pewnych sformutowaniach ze wstepéw, przedméw czy postowi, niekiedy tyl-
ko w doborze kluczowych kategorii. Z drugiej strony, kategorie umozliwiajace
takie kostiumowe odczytanie bywaja kategoriami tytutowymi. Trudno o wy-
razniejsze wyeksponowanie zamystu.

W latach siedemdziesiatych, w ktérych ksztattowal si¢ warsztat Migasiniskie-
go jako historyka filozofii, tak rozumiana kostiumowos¢ czy ezopowo$¢ zanikta.
Mozna rzec: znikla wraz z warszawska szkotg historii idei. Pisanie o historii mysli
i o mysli wspdtczesnej zostato scisle rozdzielone. Oczywiscie, w opisach autoréw
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