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Wstep

Przedmiotem badan w niniejszej pracy jest zwiazek, jaki zachodzi miedzy innoscia, rozumiang jako
element konstytutywny podmiotowosci, a etycznoscia, okreslong przez Ricoeura mianem dazenia do
dobrego zycia. Gtéwnym celem jest zbadanie, na czym polega wpltyw inno$ci na ksztattowanie si¢
etycznos$ci. By tego dokona¢, podjeta zostaje filozoficzna analiza do§wiadczenia siebie i innego oraz
ich wzajemnych zwigzkéw w wymiarze etycznym. Chodzi bowiem o to, aby zrozumie¢ etyczny sens
doswiadczenia siebie i innego, czyli wskaza¢ na znaczenie tego do§wiadczenia dla etyki (w sensie
Ricoeurowskim).

Problematyka zwigzku innosci z etyczno$ciag zrodzita si¢ na gruncie filozoficznego zainteresowania
narracyjng wersja tozsamosci osoby 1 jej podmiotowosci (lata 70. XX wieku)1. Podejmujac te
zagadnienia w etyce, szuka si¢ zwigzku migdzy byciem cztowieka wobec siebie 1 innego, czyli migdzy
otwartoscia jako cechg ontologiczng a etycznoscia, ktora ,,przychodzi” wraz z innym (z innos$cig
drugiego i mojg inno$cig wobec niego).

Filozoficzne badania nad wigzig, jaka istnieje migdzy inno$cig a etycznoscia, wskazujg na
niesystemowy sposob uprawiania i rozumienia etyki. Zadaniem etyki, podejmujacej ten problem, jest
filozoficzny namyst nad podmiotowymi Zroédtami doswiadczenia etycznego. Wspotczesnie zrodlowy
zwigzek, jaki zachodzi mi¢dzy innoscig a etycznoS$cia, opisat i zanalizowat Emmanuel Lévinas. Warto
podkresli¢, ze jego badania (oprocz rozwazan Martina Heideggera) sg dzisiaj najczesciej
komentowane i rozwijane. Pewne watki tej problematyki podejmowane byly takze w ramach filozofii
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spotkania. Kazda z tych koncepcji odwotywata si¢ do okreslonego typu doswiadczenia, ujawniajacego
stosunek miedzy innoscig a etycznoscia.

1 Na temat zrédet i znaczenia narracyjnych koncepcji tozsamos$ci podmiotu pisze K. Rosner. Omawia
ona poglady m.in. Ch. Taylora, A. MacIntyre’a, D. Carra i A. Giddensa. Por. K. Rosner, Narracja,
tozsamo$¢ 1 czas, Krakow 2006.
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Lévinas wskazywal na przezycie odpowiedzialnosci za innego, natomiast Martin Buber opisywat
spotkanie jako bezposrednia relacje migdzy ja i ty. Tym samym Lévinas akcentowal do§wiadczenie
obcosci innego, podczas gdy Buber zwracat uwage na do§wiadczenie innego jako drugiego ty. Gdyby
uzna¢ Heideggerowskie bycie Soba za pewien rodzaj etycznosci (jako bycie autentyczne), mozna by
stwierdzi¢, ze rowniez Heidegger poszukiwat zwigzkow miedzy innoscig a etycznos$cig. Zauwazyt on
bowiem, ze warunkiem konstytutywnym bycia Sobg jest do§wiadczenie obcosci, ktore towarzyszy
przezyciom sumienia. Trzeba jednak pamigtac, ze badania Heideggera mialy charakter §cisle
ontologiczny, podczas gdy Lévinas rozumiat odpowiedzialno$¢ za innego jako relacje etyczna, a
Buber rozwazal spotkanie z innym jako duchowe wydarzenie. Stad mozna wnioskowac, ze kazdy z
wymienionych filozoféw ujawniat inny wymiar tego, co taczy inno$¢ z etycznoscig. Dlatego tez teza,
zgodnie z ktora inno$¢ stanowi zrddto etycznosci, domaga sig takiego uzasadnienia, ktore byloby
przeprowadzone na kilku ptaszczyznach.

W literaturze polskiej nie ukazaty si¢ dotychczas takie opracowania, tzn. dociekania obejmujace te
problematyke majg charakter fragmentaryczny i zazwyczaj sg konceptualnie ugruntowane. Co wigcej,
rozwazania dotyczace wigzi, jaka istnieje migdzy innoscig a etycznoscia, pojawiajg si¢ najczesciej na
marginesie innych badan, tzn. rozwazania te nie stanowig gldéwnego przedmiotu dziet filozoficznych.
Z tego powodu warto zanalizowa¢ znaczenie i zinterpretowac sens innosci ujetej jako zrodto
etycznos$ci, wskazujac na mozliwe wymiary taczace te kategorie. Filozoficzna praca Paula Ricoeura
inspiruje takie badania, poniewaz poruszone sg w niej konkretne watki umozliwiajace odstonigcie
zwiazkow, jakie istniejg migdzy inno$cig a etycznoscig. Celem niniejszej rozprawy jest uzasadnienie
stawianych przez Ricoeura tez, a takze ich rozwinigcie. Podjete badania sa wiec proba ukazania
potrzeby i mozliwosci rozszerzenia Ricoeurowskich dociekan2. Rozwazania francuskiego filozofa
stanowig inspiracje poruszonych w tej pracy watkow dlatego, ze sa one zrodtowe dla wszystkich mniej
lub

2 Potrzeba i mozliwo$¢ rozwinigcia rozwazan Ricoeura wynikaja z faktu, Zze nie odwotat si¢ on do
pewnych waznych danych dos§wiadczenia, ktore wskazuja na zwigzek, jaki zachodzi miedzy innoscig a
etycznoscia.
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bardziej rozbudowanych uje¢, wskazuja bowiem na znaczenie wig¢zi mi¢dzy innoscig a etycznoscia i
ukazujg mozliwos$ci ich ujecia w ramach réznych do§wiadczen: dialogu, spotkania czy uznania. Do
prac Ricoeura warto si¢ odwotac, poniewaz stosuje on niezwykle bogaty stownik i w oryginalny
sposob laczy ze soba pojecia, ktore odnosza si¢ do podmiotowosci, innosci i etycznosci. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze watki taczace ze sobag te kategorie u Ricoeura sg rozproszone, a tezy nie sg stawiane
wprost, dlatego wymagaja uporzadkowania i analizy. Z tego tez powodu niniejsza rozprawa nie
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stanowi prezentacji ktdrej$ z historycznie znanych koncepcji, w ktorych innos¢ pojawia si¢ jako
warunek etyczno$ci, lecz jest proba ich przekroczenia, wzbogacenia o ustalenia ontologiczne,
antropologiczne i etyczne. W kolejnych czeséciach pracy podjete zostaty badania nad zrodtami etyki.
Takie podejscie, tzn. rozwazenie inno$ci na tle etycznosci, wykracza poza ich konceptualne ujgcia.
Tym samym stwarza mozliwos$¢ szerszego, zrodlowego rozumienia etyki, ktore spotykamy na réoznych
polach: estetyki i antropologii, socjologii i psychologii oraz kulturoznawstwa i teorii literatury.

Uzasadniajac podjecie tego tematu, nalezy wskazaé, ze kategoria innosci stanowi wspotczes$nie
przedmiot wielu badan, nie tylko z zakresu filozofii, ale takze szeroko pojetej humanistyki.
Problematyka innosci obejmuje aktualnie dwa obszary badan: 1) dotyczy do§wiadczenia innego
cztowieka, tzn. jego odmiennosci, obcosci, niepowtarzalnosci; 2) wiaze si¢ z okresleniem
podmiotowosci i tozsamo$ci. Najbardziej dzisiaj aktualna problematyka innego taczy si¢ ze
zjawiskiem interkulturowosci czy globalizmu oraz takimi postawami, jak: dyskryminacja innego, Igk
przed innym, wykluczenie innego, ktdre pojawiaja si¢ na ptaszczyznie kulturowej, politycznej i
obyczajowej. Problematyke t¢ podejmuje w swoich pracach Bernhard Waldenfels (Topografia obcego,
Podstawowe motywy fenomenologii obcego). W obliczu diagnoz socjologow i psychologow, ktorzy
przestrzegaja przed spotecznymi skutkami wymienionych postaw, warto poszuka¢ glebszego,
pierwotnego znaczenia do§wiadczenia innego. Problematyka innos$ci domaga si¢ zatem filozoficznego
namystu na sobg i nad innym w wersji fenomenologicznej, hermeneutycznej i narracyjnej. Warto
wspomnie¢, ze inno$¢ jest wspolczesnie kategorig niezwykle popularng rowniez dlatego, ze zdaniem
wielu myslicieli (gtownie Lévinasa) chroni przed catoscia, czy tez systemem, ktory jest niebezpieczny,
poniewaz grozi
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totalitaryzmem3. Inno$¢ wprowadza réznice i w ten sposob rozbija totalnos¢. Lévinas, podejmujac te
watki, taczy problematyke do§wiadczenia innego z rozwazaniami nad podmiotowosciag. Dowodzi on,
ze to wlasnie inny stanowi warunek ksztattowania si¢ podmiotu. Paul Ricoeur w najbardziej chyba
interesujacy sposob wyznacza obszar powigzan, jakie zachodzg mi¢dzy kategorig inno$ci i tozsamosci,
wyr6zniajac trzy rodzaje innosci: innos$¢ drugiego, inno$¢ wlasnego ciata oraz inno$¢ sumienia4.

Potaczenie ze sobg kategorii podmiotowosci i innosci (w ramach Ricoeurowskich badan) wskazuje na
antyesencjonalistyczny charakter podmiotu. Takie rozumienie podmiotu stanowi jeden z gldéwnych
skutkéw odrzucenia przez filozofig wspotczesnag istnienia absolutnej perspektywy, uniwersalnego
porzadku i niezmiennej struktury bytu5. W konsekwencji

3 ,,Wspotczesny nam Swiat systemow nie lubi, watpi w absoluty 1 wszelkiego rodzaju zasady, na
ktorych miatby si¢ budowaé Swiat ludzki. Stwierdza si¢ wigc, ze osiggnigcie w poznaniu calosci bytu
jest niemozliwe, ze metafizyka karmi si¢ iluzjami i ze w tym wypadku jest to iluzja szkodliwa, zgota
niebezpieczna. Catos¢ bowiem to totalnos¢, to wszechobejmowanie grozace pelnym zniewoleniem, to
zrédto totalitaryzméw”. B. Skarga, Slad i obecnos¢, Warszawa 2002, s. 112.

4 Prowadzone przez niego badania inspirujg do dalszych rozréznien. Taka proba rozwinigcia
Ricoeurowskiego podziatu zostaje w niniejszej pracy dokonana.

5 O zmianach we wspotczesnym sposobie myslenia, uprawiania filozofii i wizji podmiotu pisze m.in.
Charles Taylor (Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Gruszezynski [i
in.], Warszawa 2001; Humanizm i nowoczesna tozsamos$¢, przet. D. Lachowska, S. Nowotny [w:]
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Cztowiek w nauce wspoélczesnej, red. K. Michalski, Paryz 1988; Etyka autentycznosci, przet. A.
Pawelec, Krakow 2002), Ernst Tugendhat (Wyktady o etyce, przet. J. Sidorek, Warszawa 2004),
Marek Szulakiewicz (Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowe;j filozofii pierwszej, Torun 2006),
Ewa Podrez (Reflection on Contemporary Ethics. Orientations, Directions, Main Ideas [w:] The
Dilemmas of Modern Ethics, red. A. Kobylinski, R. Mon, Warszawa 2008). Szulakiewicz wskazuje,
ze ,,wspotczesny $wiat utracit wymiar uniwersalistyczny, to znaczy utraciliémy przekonanie o
istnieniu pierwszych zasad bytu i poznania” (M. Szulakiewicz, op. cit., s. 18). Taylor zauwaza, ze
,»Wraz ze stabnigciem poczucia przynalezno$ci do kosmicznego porzadku idei, gdy perspektywa
teologiczna przestaje by¢ bezposrednio dostgpna lub akceptowana podstawa dla naszego zycia, ro$nie
poczucie, ze zadanie afirmacji zycia, znalezienia zrodta immanentnej warto$ci spada na nas” (Taylor,
Humanizm..., op. cit., s. 191). Janusz Sidorek, we wstepie
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wiedza, jaka moze posia$¢ podmiot o sobie, jest zaposredniczona i niepewna. Powod, dla ktérego
podmiot nie jest juz sam dla siebie przejrzysty, a wigc dany sobie w bezposrednim ogladzie, Ricoeur
upatruje w roznych przejawach innosci. Obecna wewnatrz podmiotu inno$¢ decyduje, jak argumentuje
francuski filozof, o wieloznacznym i problematycznym statusie podmiotowosci. Na tle innych
propozycji diagnoza Ricoeura wydaje si¢ oryginalna i intrygujgca w sensie poznawczym, i dlatego
warta zbadania. Ricoeurowska koncepcja tozsamosci daje nadzieje na rozwigzanie wielu aporii
zwigzanych z tg problematyka. Wyrdznienie przez Ricoeura dwoch rodzajow tozsamosci thumaczy np.
mozliwos$¢ pozostania sobg mimo zachodzenia wielu zmian fizycznych i psychicznych. A koncepcja
tozsamosci narracyjnej pozostaje wierna ludzkiemu do$wiadczeniu, bo uwzglednia konstytutywna role
czasu i opowiesci w ksztattowaniu tozsamos$ci podmiotowej. Nalezy tez podkresli¢, ze pytania o
tozsamos¢ i podmiotowos¢, ktore stawia Ricoeur, wciaz sa aktualne, poniewaz wpisuja sie w spor,
ktory toczy si¢ dzisiaj w filozofii. Poglady francuskiego filozofa warto zbada¢ réwniez dlatego, ze
syntetyzuja one przemyslenia fenomenologiczne z egzystencjalnymi i wykraczajg poza ich
konceptualne ograniczenia w strong hermeneutyki. Poza tymi racjami uzasadnieniem podjecia tej
problematyki jest ponadto, a moze przede wszystkim, jej ogromne znaczenie dla samowiedzy
podmiotu. To przeciez klimat epoki, na co zwraca uwagg Charles Taylor, determinuje sposob
odniesienia si¢ podmiotu do samego siebie, czyli wplywa na ,,konstelacje autointerpretacji
przenikajacych nowoczesng kulture, okreslajacych sposoby rozumienia, osgdzania samych siebie i
rozwazania naszego zycia’6. Warto wigc wyjasni€ i zrozumie¢ dokonujacg si¢ do ksigzki Tugendhata
zauwaza z kolei, ze ,,0d czasow O$wiecenia nie potrafimy juz zadowalaé si¢ odpowiedziami
odwotlujacymi si¢ do tradycji albo wiary religijnej” (J. Sidorek, Miedzy Kantem a Adamem Smithem.
Filozofia moralna Ernsta Tudendhata [w:] E. Tugendhat, op. cit., s. IX). Sa to przemiany, ktore
okre$li¢ mozna mianem ,,utraty punktu odniesienia” lub ,,odczarowania §wiata”. Zadna transcendencja
(porzadek swiata, wola boska, tradycja) nie stanowi juz dla jednostki punktu odniesienia. Por. P.-H.
Tavoillot, Dylematy tozsamosci i podmiotowos$ci nowoczesnej: a propos Charlesa Taylora [w:]
Podmiotowos¢ i tozsamosé, red. J. Migasinski, Warszawa 2001, s. 22-23.

6 Ch. Taylor, Humanizm..., op. cit., s. 153.
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wspotczesnie zmiang w rozumieniu podmiotowej samoswiadomosci, poniewaz dotyczy ona nas
samych, tzn. tego, kim jeste§my i kim chcieliby§my by¢ wobec siebie i innych.

Rozwazajac problematyke podmiotowosci, trzeba podkresli¢, ze kategoria ta zyskata wspolczesnie
nowe znaczenie, rozszerzone o sens ontologiczny i etyczny (wykraczajac w ten sposob poza znaczenie
$cisle ontyczne). | tak pytanie o czlowieka nie dotyczy juz tylko jego bytowej struktury (natury
ludzkiej), lecz takze tozsamosci osobowej. Zwlaszcza badania inspirowane narracyjng wersja
tozsamosci wskazuja na t¢ zmiang, polegajaca na odchodzeniu od rozumienia cztowieka w kategoriach
struktury przedmiotowej, tzn. bytu wyposazonego w okreslone, stale wlasnosci, i zastgpowaniu jej
kategoria bytu rozwijajacego si¢ w czasie7. Podmiot ujmuje si¢ jako kategorie ontologiczna, biorgc
pod uwage okres$lony sposob bycia. Zmiana ta odstania nowe zadania, jakie stajg miedzy innymi przed
etyka. Jej celem jest wyjasnienie podmiotowego sposobu bycia i wynikajacego z niego osobowego
sposobu doswiadczania norm, warto$ci i powinno$ci moralnych. W zwiagzku z nowym (odkrytym w
ramach badan hermeneutyczno-narracyjnych) znaczeniem takich poje¢ jak odpowiedzialnos¢ czy
uznanie ujawniaja si¢ tez nowe, konstytutywne zwiazki migdzy innoscia a podmiotowoscia, a w
konsekwencji migdzy innoscig a etycznoscia.

Po tych wstepnych wyjasnieniach nalezy blizej omowic tytul niniejszej rozprawy: Innos¢ jako zrodto
etycznosci. Inspiracje Ricoeurowskie. Sformutowanie to wymaga niewatpliwie kilku uscislen.

W tytule pracy centralnym cztonem jest ,,inno$¢” i jej podporzadkowane sa pozostate elementy.
Uzycie tego pojecia jest podyktowane tym, ze ma ono podwdjne znaczenie, ktore odpowiada podjetej
w niniejszej dysertacji problematyce. Mianowicie tym, co stanowi zrodlo etycznosci, nie jest jedynie
inny cztowiek, ale rowniez to, co inne w podmiocie, czyli jego inno$¢ wewnetrzna. Co wigcej,
kluczowa role w doswiadczeniu siebie i innego odgrywa nie tyle sam fakt istnienia innego (drugiego
cztowieka i samego siebie), ile wlasno$¢, jaka mu przystuguje, czyli inno$¢. Dlatego wtasnie stosuje
termin ,,inno$¢”, a nie np. ,,inny”, ktéry bylby znaczeniowo za waski.

7 Por. K. Rosner, Narracja..., op. cit., s. 6.
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Z kolei pojecie ,,etycznos¢” pokrywa si¢ ze znaczeniem pojecia ,.etyka”, jakie nadal mu Ricoeur.
Definiuje on etyke jako ,,dazenie do dobrego zycia z innymi i dla innych”8. Jak wynika z tego
okreslenia, stanowi ona swoistg etyczng postawe, jak si¢ pdzniej okaze, okreslony sposob bycia.
Ricoeur stosuje wigc pojecie etyki w znaczeniu, jakie byto powszechnie dotad przypisywane
moralno$ci. Moralno$¢ ujmuje natomiast jako system norm i zasad, ktorym zajmowata si¢ etyka w
wersji klasycznej. Uzycie terminu etyczno$¢ odpowiada z jednej strony intuicjom Ricoeura (i taczy si¢
z innymi kategoriami w ramach jego koncepcji), a z drugiej zawiera pozytywne ,,zabarwienie” (jako
dazenie do dobra, a nie zla), ktoérego termin ,,moralno$¢” nie ma. Ponadto pojecie etyczno$ci wskazuje
wyraznie na moment podmiotowy tego dazenia, poniewaz oznacza postawe, a ona ze swej istoty jest
zapodmiotowana w ja, czyli odsyta do podmiotu jako swojego fundamentu. Wyjasniajac znaczenie
etycznosci, trzeba podkresli¢, ze jest to kategoria o charakterze ontologicznym, a dopiero wtornie
moze dotyczy¢ moralnosci w jej praktycznym zastosowaniu.

A czym jest zrodto? Przyjmuje znaczenie tego pojecia, jakie nadaje mu Barbara Skarga. Analizujac
roézne metafory zrodta, dochodzi ona do wniosku, ze zrddto to tyle, co poczatek, miejsce, gdzie co$ si¢
rodzi. Dostrzega rowniez, ze moze ono odstoni¢ prawde i jest podstawowym warunkiem jakiego$

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0653_ebook

wydarzenia9. Tak rozumiane pojecie zrodta odpowiada zamierzeniom niniejszej rozprawy, ktorej
celem jest ukazanie inno$ci jako poczatku, podstawowego warunku etyczno$ci. Zadanie to polega na
tym, aby uzasadni¢, ze inno$¢ jest zrodtowa dla etycznosci, poniewaz odstania jej istote, czyli nature
doswiadczenia etycznego. Trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno znaczenie zrodlowosci, ktore
odnosi si¢ do charakteru badan podjetych w tej pracy. Aby je wyjasni¢, nalezy wskaza¢ na rdznice,
jaka zachodzi migdzy Zrodiem a fundamentem. Ot6z fundamenty odnosza si¢ do przedmiotowej strony
moralnosci 1 wskazujg na jej bytowe zakorzenienie. Na ich podstawie formutuje si¢ zasady
postgpowania, ktore maja obiektywna i absolutng wazno$¢. Z kolei zrodta wiaza si¢ z podmiotowym
sposobem

8 Pelna definicja etyki (dazenia etycznego) brzmi: ,,zamiar osiggnigcia zycia dobrego wraz z drugim
cztowiekiem i dla drugiego w sprawiedliwych instytucjach”.

9 Por. B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Krakow 2005, s. 7-9.
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bycia, tzn. sens warto$ci, norm i powinnosci wynika wowczas ze stosunku, jaki taczy je z zyciem
podmiotu. Gtéwnym celem badan zrodtowych jest opis i analiza podmiotowego bycia i zwigzanego z
nim sposobu doswiadczania, przezywania i oceniania siebie i innych. Ot6z celem niniejszej dysertacji
nie jest metafizyczny namyst nad fundamentami moralno$ci, czyli ustalenie ostatecznych przyczyn
obiektywnie istniejacego (niezaleznego od podmiotu) porzadku norm, wartosci i powinnosci, ale
poszukiwanie zrodet etyki, tzn. ukazanie etyczno$ci jako formy podmiotowego sposobu bycia.
Przedmiotowa sfera moralnosci jest analizowana ze wzgledu na sposob, w jaki doswiadcza jej
podmiot, ktory stanowi o sobie i sam siebie interpretuje. Warto$ci, powinnos$ci 1 normy zostajg ujete
zatem jako tresci wlaczone w proces samointerpretacji podmiotu, czyli jako to, co nadaje znaczenie
jednostkowemu zyciu.

A jak thumaczy¢ sformutowanie ,,inspiracje Ricoeurowskie”? Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze
chodzi o inspiracje zarowno tematyczne, jak i poznawcze. Oznacza to, ze badania Ricoeura sktaniaja
do podjecia rozwazanych przez niego zagadnien, ale rowniez pobudzaja do dalszej refleksji. Francuski
filozof nierzadko stawia bardzo intrygujace tezy, nie rozwijajac ich, co zacheca do ich kontynuowania,
a takze poszukiwania adekwatnych uje¢. Sformutowanie uzyte w tytule oznacza, iz inspiracja dla
podjetych analiz jest teza Ricoeura, ze ,,powazanie innego jak siebie samego i powazanie siebie
samego jak innego sg fundamentalnie rownowazne”. Punktem wyj$cia jest zatem zatozenie Ricoeura,
ktére w pracy podlega szerszej analizie i interpretacji. Warto rowniez podkresli¢, ze poszukiwanie
wzajemnych zwigzkow miedzy innoscig a etycznoscia wyptywa z Ricoeurowskiej wizji
podmiotowosci i tozsamos$ci. W tym sensie badania Ricoeura okreslajg zakres i tre§¢ rozwazan
podjetych w tej rozprawie: podobnie jak w pismach tego filozofa wicksza wage przyktada si¢ do
zarysowania pola interpretacji wybranych zagadnien niz do sformutowania konkretnych odpowiedzi.

W tym miejscu warto wyjasni¢ pojecie ,,do§wiadczenie”. Nie znajduje si¢ ono, co prawda, w tytule
pracy, niemniej jednak jest to pojecie kluczowe, pojawiajace si¢ w tytutach rozdzialow, podrozdziatow
i wielokrotnie uzywane w samej rozprawie. Jednym z celé6w niniejszej rozprawy jest bowiem
uzasadnienie, ze doswiadczenie jest zrodtowe dla etyki (w znaczeniu
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etycznos$ci). Doswiadczenie moralne jest do§wiadczeniem siebie i innego w odniesieniu do dobra i zta,
czyli jako swoj fundament zaktada do§wiadczajacego. Przyjmuje szerokie rozumienie do§wiadczenia,
tzn. odrzucam takie znaczenie tego poj¢cia, ktore nadaje mu jedynie bezposredni charakter.
Doswiadczenie, zgodnie ze znaczeniem przyjetym w tej dysertacji, stanowi oprocz bezposredniego
rowniez rodzaj posredniego, czyli interpretacyjnego ujecia. Podejscie takie wynika z
hermeneutycznego charakteru badan Ricoeura i wykracza poza sensualistyczne rozumienie
doswiadczenia. Zakres znaczenia pojecia ,,do§wiadczenie” zostaje tak rozszerzony, ze obejmuje ono
takze zaposredniczone, czgsto nieprzejrzyste i niepewne ujecie. Zgodnie z przyjetym zatozeniem jest
to rodzaj niedookreslonego odnoszenia si¢ do czego$ lub kogos. Tak szerokie znaczenie
doswiadczenia sprawia, ze pojgcie to obejmuje wiele form odnoszenia si¢ do siebie lub innego, tj.
poznanie, przezycie, uznanie, doznanie. Wyznaczenie wlasciwego zakresu znaczeniowego pojecia
»do$wiadczenie” jest uwarunkowane jego przedmiotem, ktérym w niniejszej pracy jest podmiot (ja i
inny). Charakter przedmiotu i jego specyfika ma bowiem wptyw na okreslenie sposobu jego poznania.

Objasniwszy znaczenie poje¢ zwigzanych z podjeta problematyka, przejde do omdwienia
zastosowanej metody.

Gloéwny cel rozprawy realizowany jest z zastosowaniem metody obejmujacej prezentacje, analizg i
interpretacj¢. Prezentacja dotyczy pogladow poszczegdlnych filozoféw na podejmowane w pracy
tematy i dokonywana jest dwojako: albo bezposrednio, przez literalne przytoczenie mysli, albo
posrednio, czyli przez parafrazg tresci danej wypowiedzi. Analiza dotyczy tekstow filozoficznych i
polega na wydobyciu poszczegdlnych elementow i form doswiadczenia siebie oraz innego. Kolejny
element zastosowanej metody — interpretacja — polega na wylonieniu poszczegdlnych wymiaréw
doswiadczenia siebie i innego (poznawczego, ontologicznego, etycznego). Interpretacja jako proba
wyjasnienia i zrozumienia prowadzi do wydobycia sensu oraz znaczenia tych doswiadczen. Obejmuje
ona ponadto zrozumienie istoty zwigzku migdzy inno$cig a etycznoscia, jaki wyptywa z kontekstu
wezszego 1 szerszego. Wezszy dotyczy rozwazan Ricoeura, natomiast szerszy nawiazuje do koncepcji
innych filozoféw. Celem tak rozumianej interpretacji jest powigzanie kategorii zwigzanych z
doswiadczeniem siebie

Wstep

16

i dos$wiadczeniem innego oraz ukazanie etycznego charakteru zwiazku, jaki zachodzi miedzy tymi
doswiadczeniami.

Cel dysertacji bedzie realizowany stopniowo, etapami, ktérym sa podporzadkowane trzy kolejne
rozdzialy niniejszej rozprawy.

Rozdziat pierwszy ma za zadanie ukaza¢ sens doswiadczenia siebie, co jest mozliwe dzigki wydobyciu
roli inno$ci w autentycznym odniesieniu si¢ podmiotu do samego siebie. Aby tego dokona¢, konieczne
bedzie omowienie zalozen, z ktoérych wynikaja poglady Ricoeura na temat podmiotowosci i
tozsamosci, co jednoczes$nie oznacza ukazanie przyczyn zmian, jakie zaszty we wspolczesnym
mysleniu o podmiocie (podrozdziat 1.1.). Nastepnie dokonana zostanie analiza do§wiadczenia
tozsamosci, ktora obejmuje prezentacje dwoch rodzajow tozsamosci, wyrdznionych przez Ricoeura
(idem i ipse), wyjasnienie znaczenia tozsamosci narracyjnej, a takze odpowiedz na pytanie o to, jaka
jest rola czasu i pamigci w do§wiadczaniu wlasnej statosci 1 niezmiennosci (podrozdziat 1.2.).
Kolejnym etapem badania sensu doswiadczenia siebie bgdzie analiza podmiotowosci. Obejmuje ona
prezentacje Ricoeurowskiego znaczenia podmiotowosci jako moznos$ci dziatania oraz analize
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(wyréznionych przez Karla Jaspersa) sytuacji granicznych jako szczegdlnych momentow, w ktorych
podmiot do$wiadcza tego, kim jest i jaki jest (podrozdziat 1.3.). Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze
podziat samodo$wiadczenia na do§wiadczenie tozsamosci i doswiadczenie podmiotowosci nie jest
przeprowadzony przez Ricoeura. Niemniej jednak cato§ciowe spojrzenie na jego rozwazania pozwoli
na uchwycenie swoistej dialektyki w odniesieniu si¢ podmiotu do samego siebie i — tym samym — na
zastosowanie takiego rozrdznienia. Ot6z badania Ricoeura wskazuja, ze samodoswiadczenie ma
charakter dwubiegunowy, tzn. stanowi dos§wiadczenie siebie z jednej strony w zyciu, a z drugiej w
czynie. Jest to swoista dialektyka chwili i trwania, ktora, jak si¢ wydaje, determinuje dwoisty
charakter odniesienia si¢ podmiotu do samego siebie. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze jest to
interpretacja, a nie rekonstrukcja mysli Ricoeura. Ostatnia czg$¢ tego rozdziatu po§wiecona bedzie
analizie sumienia jako zrédta do§wiadczenia siebie. Jej celem jest ukazanie roli innos$ci
(przyslugujacej sumieniu) w autentycznym odniesieniu si¢ podmiotu do samego siebie (podrozdziat
1.4). Aby spehic to zadanie, zbadam, jakg rolg w samodo$wiadczeniu odgrywa przezycie winy oraz
postaram si¢ odpowiedzie¢
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na pytanie o to, na czym polega ontologiczny i etyczny sens sumienia. Sprobuje zatem zinterpretowac
sumienie jako miejsce doswiadczenia siebie. Taki porzadek rozwazan wynika z celu, jaki przy$§wieca
tej czescl pracy, a ponadto jest podyktowany rozwazaniami Ricoeura. Watki podjete w rozdziale
pierwszym stanowig prezentacje pogladow francuskiego filozofa, uzupetnionych uwagami innych
myslicieli, ktorych wyniki badan w danym obszarze uznawane sa dzisiaj za klasyczne. I tak np.
analizujac role czasu i pamigci w do§wiadczeniu wlasnej tozsamosci, odwotuje sie do mysli $w.
Augustyna, a interpretujagc sumienie jako moment samodo§wiadczenia, korzystam z badan
Heideggera. Rozdzial pierwszy jest najobszerniejszy, poniewaz stanowi analize wigkszosci,
stosowanych w pracy poje¢, ktore w dalszej czgsci badan wystepuja w réznych kontekstach.

Rozdziat drugi stanowi analize doswiadczenia innego. Aby rzetelnie zbadac istote tego doswiadczenia,
tzn. ukazac jego ztozono$¢, wyrdznie i zanalizuj¢ rozmaite jego formy. I tak pierwsza cze$¢ dotyczy
poznania innego, kolejno posredniego i bezposredniego (podrozdziat 2.1.). Analizujac sposoby, zakres
1 tre$¢ tego poznania, korzystam z prac Davida Hume’a, Adama Smitha i Maxa Scheleral0, a takze
komentatorow ich mysli. Interpretujac ich rozwazania, dokonam proby wydobycia
epistemologicznego wymiaru doswiadczenia innego, czyli ustalenia zakresu, tresci i charakteru
mozliwej wiedzy o innym. Kolejna cze$¢ obejmuje filozoficzna analize kategorii spotkania
(podrozdziat 2.2.). Rozwazania te, oparte gtdéwnie na mys$li Martina Bubera, Jozefa Tischnera i Adama
Wegrzeckiego, maja na celu uchwycenie dialogicznego wymiaru doswiadczenia innego, czyli
wyjasnienie i zrozumienie tego rodzaju do§wiadczenia, ktore dane jest wraz z relacjg z drugim.
Relacja ta, okreslona przez Bubera mianem spotkania, ma charakter aksjologiczno-etyczny, co
determinuje forme i tres¢ doswiadczenia drugiego, wspotksztattujacego to wyjatkowe wydarzenie.
Nastepnym etapem badan bedzie analiza znaczenia uznania innego, szczegdlnie jego tresci
(podrozdziat 2.3.). Wskazujac, ze uznanie dotyczy sposobu bycia innego, sprobuje wydoby¢
ontologiczny wymiar do§wiadczenia innego.

10 Filozofowie ci zajmowali si¢ problematyka poznania drugiego cztowieka i sa uznani za
przedstawicieli odmiennych koncepcji poznania drugiego (ich koncepcje wskazujg na rézne formy i
sposoby tego poznania).
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Aby zrealizowac¢ ten cel, odwotam si¢ do rozwazan Roberta Spaemanna na temat osoby, a takze do
prac Tischnera, Ricoeura i Hegla. Interpretujac ich poglady, postaram si¢ uchwyci¢ istot¢ uznania, tzn.
okresli¢ jej przedmiot, forme i zroédto. Ostania czg$¢ tego rozdziatu poswigcona bedzie analizie
odpowiedzialno$ci za innego (podrozdziat 2.4.). Sprébuje wyjasnic i zrozumieé ten rodzaj
doswiadczenia innego, ktory jest obecny w przezyciu odpowiedzialno$ci. Korzystajac gldwnie z prac
Lévinasal 1, postaram si¢ uchwycic sens tego przezycia, czyli odpowiedzie¢ na pytanie, na czym
polega przezycie odpowiedzialnosci jako forma do§wiadczenia innego. Podjete badania maja na celu
wydobycie i zanalizowanie etycznego wymiaru tego doswiadczenia. Omawiajac tre§¢ drugiego
rozdziatu, warto zaznaczy¢, ze rozwijajac zawarte w nim rozwazania, odwotuj¢ si¢ do badan
wspotczesnych filozofow, uznanych dzisiaj za klasycznych. Ich dobor podyktowany jest celem tego
rozdziatu, tzn. mysl tych filozofoéw jest przywotana pod katem prowadzonych badan. Oznacza to, ze
poglady klasykow filozofii wspdtczesnej interesuja mnie jedynie o tyle, o ile pozwalaja zrozumiec
sens doswiadczenia innego. Moim celem nie jest zatem referowanie ich koncepcji filozoficznej, ale
wydobycie i zbadanie tylko tych watkow, ktore stanowig przedmiot rozwazan podjetych w tej czgsci.
Dlatego tez zaréwno poglady, jak i teksty zrodlowe beda potraktowane wybidrczo. Kryterium tej
selekcji sa problemy i pytania postawione w tym rozdziale. W konsekwencji usituje, korzystajac z
drog wyznaczonych przez wybranych filozofow, ukaza¢ wielowymiarowos¢ i roznorodnosé¢
mozliwych form do$wiadczenia innego. Celem prowadzonych badan jest jednocze$nie pokazanie, ze
inno$¢ innego moze by¢ (i jest) réznie przezywana i w odmienny sposob doswiadczana.

Rozdziat trzeci stanowi szczegdlnego rodzaju synteze tez wypracowanych kolejno w pierwszym i
drugim rozdziale. Przedmiotem rozwazan beda zwiazki, jakie zachodza miedzy doswiadczeniem
siebie a doswiadczeniem innego, a ich celem ukazanie tych wzajemnych wigzi jako zrodta etycznosci.
Aby spetni¢ to zadanie, wyodrebni¢ i zanalizuj¢ rézne ich wymiary. W pierwszej czesci tego rozdziatu
zajme sie porzadkiem konstytuowania

11 Lévinas wiele uwagi poswigcit analizie kategorii odpowiedzialno$ci, czynigc ja gldéwnym
przedmiotem swoich badan. L.aczac w oryginalny sposob kategorie odpowiedzialnosci z
podmiotowoscia, wskazat na jej wazny aspekt.
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oraz poznawania ja i innego (podrozdziat 3.1.). Podjete w niej analizy majg na celu zbadanie
ontologiczno-poznawczego wymiaru wzajemnych zalezno$ci mi¢dzy doswiadczeniem siebie i
doswiadczeniem innego. W konsekwencji przywolam znane z historii filozofii (Husserl, Lévinas,
Buber, Sartre) rozwigzania kwestii porzadku konstytuowania si¢ $wiadomosci ja 1 innego, a nastgpnie
zbadam (posrednio z nich wynikajace) zalezno$ci miedzy poznaniem siebie a poznaniem innego.
Podejmg prébe pokazania, ze poznanie siebie uwarunkowane jest poznaniem innego, a poznanie
innego wplywa na samopoznanie. Druga czg¢s¢ tego rozdzialu obejmuje analize¢ antropologicznego
wymiaru stosunkow miedzy doswiadczeniem siebie 1 innego (podrozdziat 3.2.). Zawiera ona analizg
aksjologicznego i osobowego wymiaru zwigzku, jaki zachodzi migdzy innoscig a etycznoscia,
rozumiang jako autentyczne do§wiadczenie siebie. Analiza wymiaru aksjologicznego ma na celu
ukazanie innosci jako zrodta swiadomosci aksjologicznej. Chodzi wigc o to, aby zbadaé i zrozumie¢,
dlaczego i w jaki sposob innos¢ ksztattuje do§wiadczenie wartosci. Rozwazania na temat wymiaru
osobowego stanowig probg odpowiedzi na pytanie, dlaczego inno$¢ moze by¢ ujeta jako zrédto
doswiadczenia osoby i realizowania osobowego sposobu bycia. Trzecia, ostatnia cze$¢ tego rozdzialu
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obejmuje analiz¢ zaleznoSci, jakie zachodza migdzy inno$cig a soboscia, czyli podmiotowym i
$wiadomym do$wiadczeniem siebie (podrozdzial 3.3.). Sprobuje wyjasnié, jaka role odgrywa
doswiadczenie inno$ci w odkrywaniu i przezywaniu powinnosci etycznej, i tym samym stawaniu si¢
sobg.

Problematyka poruszana w poszczegolnych rozdziatach jest opracowana na podstawie wybranych
watkéw. Trzeba roéwniez zaznaczy¢, ze obejmuje ona niekiedy tresci, ktorych nie da sie w pelni i
adekwatnie ujaé, gdyz taka proba grozitaby ich zbanalizowaniem i uproszczeniem, a wigc
zafalszowaniem opisywanej rzeczywistos$ci.

W ostatniej czesci pracy znajduje si¢ wykaz literatury. Gromadzi on wszystkie pozycje, do ktorych
bezposrednio odniesiono si¢ w rozprawie, i dzieli si¢ na trzy czesci: literature zrodtows, opracowania i
komentarze oraz literatur¢ pomocnicza.

Jako materiaty zrodtowe wykorzystano pisma filozoféw, gtownie wspotczesnych, uznanych
powszechnie za klasycznych (Ricoeura, Heideggera, Lévinasa, Bubera, Schelera, Hume’a, Husserla,
Sartre’a, Spaemanna, Taylora). Sg
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pozycje ksiazkowe, artykuly w pracach zbiorowych, czasopismach, jak rowniez wstegpy 1 przedmowy
do pism zrodtowych. Odwotanie si¢ do tych publikacji stuzy wyjasnieniu tresci zawartych w pismach
zroédtowych. Literatura pomocnicza obejmuje dzieta, w ktorych poruszana jest problematyka
dysertacji, a jej zadaniem jest uzupetnienie i jednocze$nie rozszerzenie prowadzonych badan.

W trakcie pracy badawczej, ktdra doprowadzita do powstania tej rozprawy, pojawila si¢ pewna
trudnos¢. Wiaze si¢ ona z hermeneutycznym charakterem badan prowadzonych przez Ricoeura.
Metoda hermeneutyczna, zastosowana przez francuskiego filozofa, polega na taczeniu ze sobg (w
ro6znych konfiguracjach) poje¢, co skutkuje powstaniem tzw. kota hermeneutycznego. Oznacza to, ze
jedne pojecia odsytaja do innych, a te z kolei do nastgpnych, tworzac w ten sposob niekonczaca sie
spirale. Sytuacja ta uniemozliwia systemowy wyktad, w ktorym istniejg zalozenia i wynikajace z nich
whnioski. Trudno$¢, wyptywajaca z tego faktu, polega gldwnie na podziale tresci i przyporzadkowaniu
ich do poszczeg6lnych rozdziatdéw. Wzajemne odnoszenie si¢ poje¢ do siebie uniemozliwia ich
wyrazne rozdzielenie. W konsekwencji, bez wzgledu na podzial tematyczny poszczegolnych
rozdziatéw, wiekszos¢ poje¢ pojawia si¢ na kazdym etapie pracy. Nie sposéb bowiem np. uchwycic¢
istoty tozsamosci bez odniesienia jej do innosci. Omoéwiona trudno$¢ moze jednak stanowic zalete w
tym sensie, ze juz w punkcie wyjscia (w zwigzku z metodg hermeneutyczng) ujawnia si¢
komplementarno$¢ doswiadczenia siebie i do§wiadczenia innego.
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