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Wprowadzenie

W utworze Laborem exercens Karola Wojtyty mozna przeczytac:

Niemniej jest rzeczg jasng, ze materializm — nawet w swojej postaci dia-
lektycznej — nie jest zdolny dostarczy¢ mysleniu o pracy ludzkiej dostatecz-
nych i ostatecznych podstaw do tego, azeby prymat cztowieka przed narze-
dziem-kapitatem, osoby ludzkiej przed rzecza, mogt znalez¢ w nim wiasciwg
i niepodwazalng weryfikacje i oparcie. Réwniez i w materializmie dialektycz-
nym cztowiek nie jest przede wszystkim podmiotem pracy i sprawczg przy-
czyng procesu produkdji, ale pozostaje rozumiany i traktowany w zaleznosci
od tego, co materialne, jako pewnego rodzaju «wypadkowa» panujacych
w danej epoce stosunkdw ekonomicznych, stosunkow produkgji'.

Wojtyta formutuje tu dos¢ typowy dla stanowiska konserwatywnego
zarzut wobec materializmu dialektycznego. Okazuje sie, ze w perspektywie
marksistowskiej cztowiek nie jest niczym wiecej, jak ,wypadkowg” czynni-
kow ekonomicznych, a zatem Ze jego swiadomos¢, kultura, a nawet on sam
jako podmiot to swego rodzaju epifenomeny catkowicie zdeterminowa-
ne przez proces ekonomicznej reprodukgji spoteczenstwa. Ten zarzucany
marksistom poglad mozna nazywac ekonomicznym redukcjonizmem.

Tak postawiony spor sytuuje sie na ptaszczyznie niemalze $cisle teore-
tycznej, co znaczy, ze nie dotyczy on zadnych — mniej lub bardziej zasadnie
powotujacych sie na mysl Karola Marksa — realnych prob zniesienia klaso-

1 Jan Pawet Il Laborem exercens [w:] teqoz, Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta ll, Kra-
kéw 2003, 5. 176.
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wego podziatu spoteczenstwa. Chodzi o to, czy marksizm, zaréwno w swo-
jej Zrodtowej, Marksowskiej postaci, jak i u kontynuatoréw Marksa, stusznie
moze zostac¢ nazwany filozofig emancypadji; teorig wyzwolenia cztowieka
od wszystkiego, co go zniewala, tlamsi, co ogranicza jego wszechstronny
rozwaj, oddziela od rzeczywistej wspdlnoty.

Dlaczego w ogdle warto bytoby dzi$ wraca¢ do tej problematyki? Ja-
kie moga byc jej pretensje do aktualnosci?

Druga dekada XXI wieku przyniosta dos¢ powszechne odejscie od po-
pularnego pod koniec ubiegtego stulecia przekonania o rzekomym kresie
historii. Okazato sie, ze liberalna demokracja nadbudowana nad wolnoryn-
kowa gospodarkg nie moze by¢ rozpatrywana jako spetnienie wszelkie]
dziejowosci. Niesprawiedliwosci, nieréwnosci i sprzecznosci kapitalizmu na
powrot staty sie jawne, a mdéwienie o nich przestato uchodzi¢ za zawstydza-
jacy anachronizm.

W takiej sytuacji zrozumiatg stata sie potrzeba powrotu do marksizmu jako
do klasycznego trybu przemyslenia historycznego procesu powstania formadji
kapitalistycznej, jej wewnetrznych sprzecznosci oraz mozliwego horyzontu jej
przekroczenia. Jednakze na drodze do takiego powrotu stojg réznego rodzaju
stereotypy interpretacyjne naroste wokot pism Marksa i jego kontynuatorow.
Owe niejasne wyobrazenia kulminujg wiasnie w zarzucie dotyczacym ekono-
micznego redukcjonizmu. Powstaje wiec stuszna z pozoru obiekdja: jak filozo-
fia, ktéra rozmywa podmiotowos¢ cztowieka w materialnym zywiole produkdji,
mogtaby upominac sie o bardziej ludzkie stosunki spoteczne? Czy, myslac za
Marksem, mozemy rzetelnie krytykowac struktury spoteczne, ktére kosztem
wyzysku szerokich mas uprzywilejowuja waska garstke wybranych™?

Jedyna mozliwos¢ znalezienia rzetelnej odpowiedzi na tak posta-
wione pytania polega na uwaznej lekturze tekstow Marksa i marksistow.
Aby dowiedzie¢ sie, w jakim stopniu redukcjonizm ekonomiczny moze
by¢ obecny w samym rdzeniu filozofii marksistowskiej, skupimy sie na
wczesnym, formacyjnym, a wiec przedradzieckim etapie rozwoju doktry-
ny. Szczegdlnie interesowac nas beda te momenty, w ktorych marksizm
wyraznie przedstawia swoje humanistyczne oblicze, ale takze te, w kto-
rych przeciwnie, niebezpiecznie zbliza sie do ekonomicznego reduk-
cjonizmu. Celem naszych rozwazan bedzie wykazanie, ze formutowanie
wobec mysli marksistowskiej zarzutu o ekonomiczny redukcjonizm jest
oparte na nieporozumieniu oraz braku znajomosci tekstéw Marksa i jego
kontynuatorow.

6
Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2mwt_ebook

Wprowadzenie

Problem ekonomicznego redukcjonizmu w terminologii marksistow-
skiej przedstawia sie jako zagadnienie stosunku bazy do nadbudowy.
Marks w Przedmowie do Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej twierdzit,
ze ,Sposoéb produkcji zycia materialnego warunkuje spoteczny, polityczny
i duchowy proces zycia w ogdle. Nie swiadomos¢ ludzi okresla ich byt, lecz
przeciwnie, ich byt spoteczny okresla ich swiadomos¢™. Marksistowski re-
dukcjonizm ekonomiczny bytby interpretacjg tego twierdzenia, méwiaca,
ze baza determinuje nadbudowe w sposéb bezposredni, spontaniczny
i catosciowy lub Ze proces historyczny odbywa sie poprzez mechaniczny
nacisk czynnikéw ekonomicznych, niepozostawiajacy miejsca na $wiado-
my wptyw aktorow zycia spotecznego.

Utozsamienie marksizmu we wszystkich jego nurtach i odmianach
z ekonomicznym redukcjonizmem jest nieuprawnione i niepoparte rze-
telng lekturg tekstow Marksa oraz jego kontynuatordéw. Uzasadnienie tego
stanowiska wymagac bedzie jednak nie tylko odwotania do wspominanej
Przedmowy do Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej. Krotki nawet kon-
takt z tym tekstem wykazuje, ze niemozliwe jest zrozumienie zawartych
w nim twierdzen bez umieszczenia ich w szerszym kontekscie pism Marksa
7 lat 1843-1846. Wynika to z charakteru samej Przedmowy, bedacej jedynie
sprawozdaniem Marksa z prowadzonych przez niego badan nad ekono-
mig polityczna.

Wobec tego pierwszy rozdziat pracy poswiecony bedzie analizie i in-
terpretacji tekstow mtodego Marksa: Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii
prawa, Wstepu do niego, Rekopisdw ekonomiczno-filozoficznych z roku 1844,
Tez o Feuerbachu oraz Ideologii niemieckiej. Whrew upraszczajacej i jedno-
stronnej opinii utozsamiajacej ekonomiczny redukcjonizm z marksizmem,
nasze rozwazania beda miaty na celu wykazanie humanistycznego i antropo-
centrycznego wymiaru zawartych w tych tekstach filozofii. Aby uczyni¢
go fatwiejszym do uchwycenia, podjety zostanie problem zwigzkéw teorii
mtodego Marksa z myslg Ludwika Feuerbacha. Koniecznym stanie sie wiec
odwotanie do dwoch dziet Feuerbacha, O istocie chrzescijaristwa oraz Zasad
filozofii przysztosci.

We wczesnych pismach Marks kilkakrotnie potwierdzat swojg za-
leznos¢ od Feuerbacha. We Wstepie do Przyczynku do krytyki heglowskiej

2 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, thum. Edward Lipinski,
[w:] K. Marks, F. Engels, Dzietfa, t. XIll, Warszawa 1966, s. 9.
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filozofii prawa pisat:,[...] krytyka religii stanowi przestanke wszelkiej kryty-
ki"®, w Rekopisach natomiast: ,Dopiero od Feuerbacha datuje sie pozytyw-
na humanistyczna i naturalistyczna krytyka™. Feuerbachowskie pojecie
uprzedmiotowienia, krytyka alienacji religijnej czy zwigzana z jej zniesie-
niem kwestia stosunku podmiotu do orzecznika stanowig — z jednej stro-
ny — watki Zrodtowe dla autonomicznej refleksji Karola Marksa. Z drugiej
zas Marks, nawigzujac do Feuerbacha, mysl jego rozwija i reinterpretuje,
a w efekcie przekracza. Stosunek Marksa do Feuerbacha stawat sie z cza-
sem coraz bardziej krytyczny, o czym swiadczg juz Tezy..., a w Ideologii
niemieckiej autor Zasad filozofii przysztosci zostaje przedstawiony wprost
jako burzuazyjny ideolog.

Mozna jednak zapytac¢, dlaczego przedstawiana lektura tekstow Mark-
sowskich nie obejmuje wypowiedzi pdzniejszych, w szczegdlnosci takich,
jak Manifest Komunistyczny, Kapitat czy Krytyka programu gotajskiego. Dla po-
gladow Marksa wytozonych w pédZniejszych jego pracach, fundamentalne
znaczenie miaty teksty z lat czterdziestych. W Przyczynku do krytyki ekonomii
politycznej autor wyraznie odwotuje sie do nich jako do podstawy swoich
badan. Dojrzate poglady Marksa, chociazby wyrazone w Kapitale, wypowia-
dane s3 7z perspektywy, ktérg autor wypracowat wtasnie w tekstach takich,
jak Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne czy Ideologia niemiecka. Co pokazata
historia recepcji Marksa, a w szczegdlnosci wptyw, jaki miato na nig wydanie
wypowiedzi z lat czterdziestych w pierwszej potowie XX wieku, niemozli-
we jest adekwatne czytanie jego dojrzatej mysli bez znajomosci wczesnych
przekonan. Pytanie o humanizm w filozofii Marksa powinno wiec odwoty-
wac sie wtasnie do nich.

Przedstawienie dotychczasowej literatury krytycznej poswieconej
tekstom mtodego Marksa oraz zawartych w niej polemik stanowitoby ma-
teriat na osobng prace. Zamiast tego wskazane zostang tutaj jedynie trzy
pozycje, ktore w najwiekszym stopniu wptynety na przedstawiane odczy-
tanie tych tekstow.

Po pierwsze, jest to esej Herberta Marcuse’a Nowe podstawy materia-
lizmu historycznego. Autor wskazuje na filozoficzny wymiar mysli Marksow-

> K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, thum. L. Kotakow-
ski, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 1, Warszawa 1960, s. 457.

4 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 roku, thum. K. Jazdzewski, T. Za-
btudowski, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 1, s. 500.
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skiej, a wiasciwie na filozoficzng podstawe ekonomii Marksa. Jego teksty,
w szczegolnosci z wczesnego okresu, nalezy czytac jako teksty filozoficz-
ne, podejmujace istotne dla filozofii problemy. Przeciwko bliskim pozyty-
wizmowi odczytaniom, domagajacym sie od teorii Marksa uzasadnienia
dziatalnosci rewolucyjnej jedynie na pfaszczyznie opisu ekonomicznego,
Marcuse dowodzi Zrédtowo filozoficznej podstawy tej dziatalnosci.

Drugim z tych tekstow jest ksigzka Adama Schaffa Marksizm a jednost-
ka ludzka. Autor podkresla w niej zainteresowanie mtodego Marksa indy-
widualnym cztowiekiem i jego problemami. Zdaniem Schaffa, punktem
wyjscia Marksowskich analiz byty zawsze konkretne, empiryczne jednostki
ludzkie, a celem dziatalnosci rewolucyjnej moze by¢ jedynie szczescie tych
jednostek. Jednoczesnie Schaff nie zapomina o spotecznym i praktycznym
charakterze cztowieka w teorii Marksa. Jednostki mozna rozwazac jedynie
w ich wzajemnym powigzaniu oraz w ich praktycznym odniesieniu do ma-
terialnych warunkéw bytowania. Rozwijana w niniejszej pracy interpretacja
stosunku bazy i nadbudowy wiele zawdziecza rozwazaniom Schaffa.

Inspirujgcy okazat sie réwniez esej Leszka Kotakowskiego zatytutowa-
ny Karol Marks i klasyczna definicja prawdy. W tekscie tym wydobyte zostaje
pojecie praktyki jako podstawowa kategoria filozofii Marksa. Praktyka jest
tu rozumiana jako dialektyczna relacja miedzy cztowiekiem a przyroda.
W jej ramach cztowiek spotecznie przeksztatca materialne warunki swojego
zycia, a tym samym przeksztatca siebie. Istota Marksowskiego rozumienia
praktyki jest jednak, wedle Kofakowskiego, uznanie tej relacji za wczesniej-
szg od jej elementow. W filozofii Marksa — tak jak czyta jg Kotakowski — nie
ma sensu mowic o cztowieku niezaleznym od przyrody ani o przyrodzie,
ktéra nie podlega zmystowemu oddziatywaniu cztowieka. Taka interpreta-
cje filozofii Marksa daje Kofakowski réwniez w swoich gtosnych Gfownych
nurtach marksizmu, do ktérych odwotania kilkakrotnie pojawiaja sie w dal-
szych czesciach pracy.

Zdaniem Kotakowskiego, Marks odrzucit klasyczng definicje prawdy,
odwotujaca sie do adekwatnosci saddw i wprzdd istniejgcych standw rze-
Czy, na rzecz takiego rozumienia prawdziwosci, ktére bliskie bytoby pdz-
niejszym sformutowaniom amerykanskich pragmatystéw. Prawda bytaby
czyms$ aktywnie wytwarzanym w procesie materialnego przeksztatcania
swiata, a nie tylko referowaniem uprzednio zaobserwowanych zjawisk.
Od koncepcji pragmatystéw miatoby jednak odroznia¢ Marksa przekona-
nie o spotecznym, nie zas indywidualnym charakterze uzytecznosci twier-
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dzen. Wynika z tego duzo mniejszy relatywizm teorii Marksa w poréwnaniu
7 pragmatyzmem.

Powrdt na stanowisko klasycznego rozumienia prawdy i redukcja
pojecia praktyki jedynie do roli jej kryterium stanowi dla Kotakowskiego
wyznacznik engelsowskiej tradycji marksizmu. Linia ta miataby zatracac
specyficzne dla Marksa rozumienie dziatalnosci zmystowej. Przyroda z jed-
nej strony, a cztowiek z drugiej przedstawiaja sie jej, co prawda, jako byty
podlegajace ciggtym historycznym przemianom, ale od siebie zasadniczo
niezalezne. O ile dla Marksa cztowiek i przyroda stanowig wynik abstrakcji
wtérnej wobec pojecia praktyki, o tyle dla marksizmu engelsowskiego sta-
nowig one na powrot dwie dziedziny bytowe, ktdre we wzajemne relacje
wchodzg w sposéb wtdrny.

Rozwazaniom na temat Engelsowskiej interpretacji marksizmu poswie-
cony jest drugi rozdziat pracy. Jezeli teza o humanistycznym rdzeniu filozofii
mitodego Marksa nieuprzedzonym czytelnikom wyda sie raczej niekontro-
wersyjna, to watpliwosci budzi¢ moze miejsce humanizmu w rozwazaniach
Fryderyka Engelsa oraz tych marksistow, ktérzy w gtownej mierze odwotywali
sie do niego, a nie Karola Marksa. Wydawac sie moze, ze w linii tej marksizm
faktycznie popada w ekonomiczny redukcjonizm. Nie nalezy uznawac tego
jednak za zdarzenie chwilowe, przedstawia sie ono raczej jako pewien pro-
ces, ktérego punktem wyjscia byty wypowiedzi teoretyczne Engelsa. Przej-
$cie pomiedzy pierwszym a drugim rozdziatem zapewni tekst Engelsa Ludwik
Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej. Swiadczy on bowiem o tym,
jakie stanowisko wobec zagadnien poruszanych w pierwszym rozdziale pra-
cy zajmuje jego autor. Drugim analizowanym tekstem filozofa bedzie Rozwdj
soqjalizmu od utopii do nauki zawierajacy wyktadnie rozumienia marksizmu.
Co widac juz w samym tytule, wyktadnia ta zawiera w sobie nieustajaca gre
miedzy watkami rdzennie Marksowskimi a pozytywistycznymi. W zapozna-
jacym indywidualng psychologie i bezkrytycznie celebrujgcym osiaggniecia
nauk przyrodniczych scjentyzmie drugiej potowy XIX wieku upatrywacé moz-
na tego momentu mysli Engelsa, ktéry najczytelniej powigzany jest z watka-
mi redukcjonistycznymi. Moment ten nie jest jednak oderwany od innych
aspektow filozofii Engelsa, przede wszystkim nalezy rozwazac go w jego uwi-
ktaniu we wzajemna relacje z elementem dialektycznym. Zrozumiec gre tych
momentdéw to zrozumiec pozycje intelektualng Fryderyka Engelsa.

Wywody zawarte w Rozwoju socjalizmu od utopii do nauki dotyczg rze-
komo obiektywnych praw rozwoju spotecznego, ktére cztowiek moze, co
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prawda, zrozumiec i przymusi¢ do spetniania wtasnych celdw, ale od kté-
rych jest on —jak zwykt sie wyrazac autor tego tekstu —,w ostatniej instancji”
zalezny. Sama lektura Rozwoju. .. nie jest jednak wystarczajgca do adekwat-
nej rekonstrukgji miejsca humanizmu w mysli Engelsowskiej. W tym kontek-
écie istotnego znaczenia nabiera dyskurs antropologiczny przedstawiony
przez ,pierwszego marksiste” w Roli pracy w procesie ucztowieczenia matpy
oraz Pochodzeniu rodziny, wtasnosci prywatnej i paristwa. O ile w Ludwiku
Feuerbachu... oraz w Rozwoju socjalizmu od utopii do nauki kluczowe dla
humanizmu mtodego Marksa pojecie praktyki zdaje sie schodzi¢ na drugi
plan, o tyle w Roli pracy... powraca ono jako konieczne dla zrozumienia
procesu antropogenezy, a tym samym Engelsowskiej wizji cztowieka.

Pochodzenie rodziny. .. wydaje sie tekstem interesujgcym, poniewaz sta-
nowi jedng z pierwszych filozoficznych reakcji na rodzace sie dwczesnie etno-
grafie i antropologie kulturowa. W zwigzku z tym dochodzi w niej do zasadni-
czego rozszerzenia perspektywy Engelsa na te aspekty spoteczenistwa, ktére nie
sg Wprost powigzane z jego ekonomiczng reprodukcja. Ponadto, szczegdinie
ciekawym watkiem tej ksigzki jest krytyka patriarchatu, zdaniem Engelsa, nie-
odtacznego od spoteczenstwa podzielonego na antagonistyczne klasy. Siega
tu autor wprost do humanistycznej perspektywy, z ktérej pisana byta Ideologia
niemiecka, ktorej byt przeciez wspdfautorem. Jednakze wyraznym elementem
Engelsowskiego dyskursu antropologicznego jest monolinearystyczny ewolu-
cjonizm, przekonanie, Zze mozliwa jest tylko jedna droga postepu spotecznego,
taka sama dla wszystkich ludéw. Poglad ten uzna¢ mozna za znaczacy $lad re-
dukcjonizmu w proponowanym przez Engelsa modelu marksizmu.

O ile wypowiedzi Leszka Kofakowskiego na temat mtodego Marksa
wydajg sie przydatne podczas lektury Rekopiséw ekonomiczno-filozoficz-
nych, Ideologii niemieckiej czy innych tekstow tego autora z lat czterdziestych
XIX wieku, o tyle uwagi polskiego historyka idei na temat Engelsa, nie moé-
Wigc juz o jego analizach pdzniejszych kontynuatorow mysli Marksa, zna-
Czaco tracg na przenikliwosci. W kontekscie recepcji wyktadni marksizmu
danej przez Engelsa interesujacy jest natomiast artykut Tomasza M. Jaro-
szewskiego zatytutowany Czy F. Engels byt scjentystg? Sposéb postawienia
tego pytania przez Jaroszewskiego, bardziej nawet niz dana przez niego
odpowiedz, byt kluczowg inspiracja przy probie zrozumienia gry miedzy
momentami dialektycznymi i pozytywistycznymi w mysli Engelsowskiej.

Jezelijednak u Engelsa marksizm zaczyna chyli¢ sie ku redukcjonizmo-
wi, to taka interpretacja mysli Marksa, ktéra wzbudzi¢ moze powazniejsze
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pytania odnosnie do swojego humanistycznego wymiaru, a wiec i poten-
Cjatu emancypacyjnego, jest ta przedstawiona przez Jerzego Plechanowa,
gtéwnego bohatera trzeciego rozdziatu pracy. Punktem wyjscia przedsta-
wionych w nim rozwazan bedzie narodnicki okres tworczosci intelektual-
nej tego autora, poprzedzajacy jego utozsamienie wiasnej perspektywy
z marksizmem. Juz wtedy stanety przed Plechanowem pytania o to, jak
przebiega rozwdj historyczny, jakie w jego ramach zachodzg relacje mie-
dzy tym, co subiektywne, i tym, co obiektywne, oraz o to, na ile cztowiek
jest podmiotem wtasnej historii. Ponadto struktura marksizmmu w wydaniu
Plechanowa w znacznej mierze uwarunkowana byta jego polemika z wias-
nymi wczesniejszymi, narodnickimi pogladami.

Przedmiotem rekonstrukcji bedg dwa narodnickie artykuty Plechano-
wa: Gfos ludu — gtosem Boga oraz Prawo ekonomicznego rozwoju spoteczen-
stwa a zadania socjalizmu w Rosji. Pierwszy z nich jest nieodzowny dla préby
zrozumienia tego, czym byto dla Plechanowa narodnictwo w czasie, kiedy
uwazat sie za cztonka tego ruchu. Znaczenie drugiego z nich dla niniejszych
wywoddéw polega natomiast na tym, ze omawiane w nim pojecie prawa
stanie sie centralnym dla Plechanowowskiego modelu marksizmu. Nie bez
znaczenia bedzie wiec wskazanie réznic w jego ujmowaniu przez Plecha-
nowa narodnika i Plechanowa marksiste.

Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki mozna uzna¢ za zasadnicze zro-
dto gtéwnego dzieta Jerzego Plechanowa — Przyczynku do zagadnienia roz-
woju monistycznego pojmowania dziejéw. Plechanow, obok Kautskiego, byt
jednym z czotowych przedstawicieli tak zwanego marksizmu ortodoksyj-
nego. Nurt ten mienit sie straznikiem czystosci doktryny marksistowskiej,
programowo odrzucajgc wptywy innych kierunkow. W rzeczywistosci
jednak stanowit osobliwe potaczenie marksizmu z pozytywizmem cha-
rakterystycznym dla drugiej potowy XIX wieku. Rozumie¢ mozna go jako
interpretacje mysli Marksa w duchu scjentystycznym, deterministycznym
i ewolucjonistycznym. Determinizm ten miat charakter dwojaki. Po pierw-
sze, marksisci ortodoksyjni przekonani byli o istnieniu,,zelaznych praw” rza-
dzacych historig, ich zdaniem historyczny rozwdj spoteczenstw przebiegat
szereg koniecznych faz i musiat zakonczy¢ sie w okreslony sposéb. Po dru-
gie za$, sadzili oni, Ze przemiany swiadomosci spotecznej wyznaczane s3
przez zmiany stosunkow produkgji.

Wyktadnie ortodoksyjnie odczytanego marksizmu zawiera wiasnie
Przyczynek do zagadnienia monistycznego pojmowania dziejow. Ksigzka ta
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dzieli sie na dwie czesci, pierwsza z nich poswiecona jest historii mysli spo-
tecznej, druga natomiast — wykfadowi filozofii Marksa — jak widziat jg Jerzy
Plechanow. Podczas rekonstrukgji tych wywodow pierwszoplanowym za-
gadnieniem bedzie Plechanowowski determinizm spoteczny, wiele czer-
pigcy ze wzorcodw Spinozjanskich. Determinizm ten miat zaktada¢ ptynne
przechodzenie w siebie wolnosci i koniecznosci oraz wigcza¢ w powszech-
ny ciag przyczynowy ludzka aktywnos¢. Pytanie o to, czy Plechanowowi
udato sie przeprowadzi¢ taka konstrukcje teoretyczng, jest rowniez pyta-
niem o miejsce humanistycznego wymiaru w jego modelu marksizmui.

Koricowe partie pracy po$wiecone bedga estetycznym tekstom Jerze-
go Plechanowa, noszacym tytuty: Listy bez adresu, Francuska literatura dra-
matyczna i malarstwo francuskie wieku XVIll z punktu widzenia socjologii oraz
Sztuka a zycie spoteczne. Autorski wptyw Plechanowa na mysl marksistow-
ska nie wyrazat sie bowiem w nowym ugruntowaniu tej filozofii czy jakims
istotnym jej przeformutowaniu, ale w zastosowaniu jej metod — takich,
jakimi je pojmowat — do opisu spotecznego funkcjonowania sztuki. Poza
tym dziatalnos¢ artystyczng widzie¢ mozna jako specyficzny obszar ludzkiej
wolnosci i tworczosci. Opis tego obszaru wydaje sie szczegdlnie znaczacy
dla szeroko rozumianego humanizmu.

Mylitby sie ten, kto sadzitby, ze filozofia Plechanowa w dostepnej po
polsku literaturze doczekata sie petnego opracowania. Méwigc o recepdji
mysli rosyjskiego marksisty, w pierwszym rzedzie nalezy wymienic ksigzke
rosyjskiej badaczki Wiery Fominy Filozoficzne poglqdy Jerzego Plechanowa,
wydanej w Polsce w roku 1957. Ksigzka ta, jak sugeruje tytut, miata ambi-
cje monograficzne. W istocie jednak w zwigzku z tym, ze Plechanow po
rozpadzie Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji opowiedziat sie za
mienszewizmem, a przeciw bolszewikom, Fomina skupia sie na sledzeniu
ze swojej perspektywy niechlubnych réznic pomiedzy jego stanowiskiem
a jedynie stusznymi” pogladami Lenina. Cho¢ Plechanow nie nalezat do
autordw, ktorzy swoje przekonania o charakterze ogélnoteoretycznym od-
dzielaliby ,grubg kreska” od rozstrzygnie¢ natury taktyczno-politycznej, to
zaproponowana przez Fomine perspektywa badania jego tekstow wydaje
sie nad wyraz ograniczona. Bardziej bezstronng rekonstrukcje mysli Rosja-
nina znalez¢ mozna w Plechanowie Ruty Swiatto. Ksigzka ta stawiata sobie
zadania przede wszystkim jednak popularyzatorskie i sitg rzeczy zawarte
w niej rozwazania z trudem mozna uznac za pogtebione. Réwniez rozdziat
poswiecony Plechanowowi w Gfdwnych nurtach marksizmu Kotakowskie-
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go nie formutuje zadowalajacej interpretacji. Autor Jednostki i nieskoriczo-
nosci wydaje sie wyraznie uprzedzony do marksistowskiego deterministy,
Z reguty zwraca uwage jedynie na obecne w dziele Plechanowa symplifi-
kacje, a zdaje sie nie dostrzega¢ obecnych w nim niuanséw i wewnetrz-
nych napie¢. Wymieni¢ mozna jeszcze prace Zygmunta takawskiego Jerzy
Plechanow. Tekst ten to jednak przede wszystkim biografia rosyjskiego au-
tora jako teoretyka i praktyka dziatalnosci rewolucyjnej. takawski o jego
pogladach scisle filozoficznych pisze zdawkowo i bardzo skrétowo. Po-
nadto ujawniajacy sie propagandowy styl ksigzki, bedacy raczej nieudolng
probg ,pracy u podstaw’, moze okazac sie dla wspodtczesnego czytelnika
zupetnie nieznosny.

Na tym tle bardzo pozytywnie prezentujg sie uwagi, jakie na temat
Plechanowa czynit Andrzej Walicki w swojej ksigzce Rosyjska filozofia i mys|
spoteczna od Oswiecenia do marksizmu. Walicki, podobnie zresztg jak au-
tor Gtéwnych nurtow marksizmu, trafnie wskazuje na pewng ciggtosé mysli
miedzy narodnictwem a marksizmem u Plechanowa, a takze na analogie
miedzy spotecznym determinizmem rosyjskiego marksisty a ideami Spino-
zy. W przeciwienstwie jednak do Kotakowskiego przedstawia on mysl Ple-
chanowa w sposdb nieuprzedzony, pamieta o réznych jej aspektach i we-
wnetrznych sprzecznosciach. Walicki pisat jednak historie filozofii rosyjskiej
jako takiej, samemu Plechanowowi poswiecit natomiast tyle miejsca, ile dla
realizacji tego zadania byto potrzebne. Skutkiem tego mysl Rosjanina zosta-
ta przez Walickiego raczej zarysowana niz szczegétowo zrekonstruowana.

Warto uzasadni¢, dlaczego obiektem analiz stata sie wiasnie mys! Je-
rzego Plechanowa. Jest to autor obecnie zapomniany, w swej mysli bar-
dziej odtwdrczy niz tworczy, raczej wyrazajacy typowe zjawiska w recepdji
marksizmu, niz mogacy sie pochwali¢ — o ile zapomni sie o jego tekstach
estetycznych — wiasnym wktadem w rozwdj doktryny. Marksizm w jego pi-
smach ulegt prymitywizacji i wulgaryzacji. Paradoksalnie, to wiasnie te ce-
chy sprawiajg jednak, ze warto sie jego twdrczoscig zajac.

Bedac autorem zapomnianym, Plechanow jest jednoczesnie autorem
wypartym. Zrozumienie marksizmu jako pewnej catosci wymaga odniesie-
nia nie tylko do tych autoroéw, ktérzy filozofie te tworzyli badz twdérczo roz-
wijali, ale tez tych, u ktérych przechodzi ona kryzysy i zalamania. Zapomina-
jac o Plechanowie i innych przedstawicielach marksizmu ortodoksyjnego,
nie pamieta sie o tym, jak rzeczywiscie ksztattowata sie recepcja mysli Mark-
sa. Rozumiejac nieporumienienia powstate w jej historii, unikng¢ mozna
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nowych. Bedac za$ autorem odtwdrczym i typowym, Plechanow pozwala
tatwo unaoczni¢, jaki sens miat marksistowski redukcjonizm ekonomiczny
i jakich przemian w filozoficznych podstawach marksizmu wymagat.

W ramach rozwazan nad miejscem humanizmu w marksizmie zesta-
wiono trzy odmienne momenty historii tej mysli. Wczesne teksty Marksa,
w ktorych filozoficzna perspektywa marksistowska jest dopiero wypraco-
wywana; wypowiedzi Engelsa z okresu, w ktérym filozofia ta stata sie nie-
jako ,oficjalng” mysla ruchu robotniczego i wreszcie taka interpretacje tej
filozofii, gdzie watki redukcjonistyczne, motywy ,zelaznych praw dziejow”
i catkowitej determinacji,nadbudowy” przez ,baze’, jak sie zdaje, wybrzmie-
wajg najgtosniej. W trakcie badan wyraZnie zarysowata sie opozycja mie-
dzy perspektywa mtodego Marksa a t3 interpretacjg jego filozofii, ktora
opracowat Engels, a w pewnym sensie doprowadzit do skrajnosci Plecha-
now. Na tle pytania o humanizm linia ta odcina sie nie tylko od tekstéow
samego Marksa z lat czterdziestych, ale réwniez od niewiele pdzniejszych
kontynuatoréw Marksa takich, jak Antonio Gramsci czy Rdza Luksemburg.
Obecno$¢ humanistycznego wymiaru zaréwno w tych tekstach, jak i u tych
kontynuatoréw jest rzeczg raczej tatwo zauwazalng. Przeciwnie u Engelsa
i Plechanowa. W ich wypowiedziach jest ona niejawna, problematyczna,
choc z catg pewnoscia sg to autorzy marksistowscy. W odniesieniu do nich
pytanie o marksistowski humanizm domaga sie bardziej zniuansowanej,
a przez to petniejszej odpowiedzi.

Ksigzka ta nie powstataby bez rzeczowej pomocy Tomasza Wisniew-
skiego z Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, ktéremu chciat-
bym podziekowac za niezwykle pomocng recenzje. Dziekuje Tadeuszowi
Rubikowi za uwazang i doktadng redakcje. Podziekowania nalezg sie réw-
niez Soni Wasowskiej, ktéra pisze piosenki i ktora jest mojg najblizsza przy-
jaciotka i towarzyszka zycia.
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ROZDZIAL |

Karol Marks i roznica prakseologiczna

Czestokroc’ punktem wyjscia dla rozwazan na temat relacji miedzy bazg
a nadbudowg w filozofii Karola Marksa staje sie nastepujacy fragment
Z Przedmowy do Przyczynku do krytyki ekonomii polityczney:

W spotecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodzg w okreslone,
konieczne, niezalezne od ich woli stosunki, stosunki produkgji, ktére odpo-
wiadajg okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit wytwaérczych.
Catoksztatt tych stosunkéw produkdji stanowi ekonomiczng strukture spote-
czenstwa, realng podstawe, na ktérej wznosi sie nadbudowa prawna i poli-
tyczna i ktdrej odpowiadajg okreslone formy swiadomosci spotecznej. Sposdb
produkgji zycia materialnego warunkuje spoteczny, polityczny i duchowy pro-
ces zycia w ogole. Nie swiadomos¢ ludzi okresla ich byt, lecz przeciwnie, ich
byt spoteczny okresla ich swiadomosc. Na okreslonym szczeblu swego rozwo-
ju materialne sity wytwarcze spofeczenstwa popadajg w sprzecznosc z istnie-
jacymi stosunkami produkgji lub — co jest tylko prawnym tego wyrazem — ze
stosunkami wiasnosci, w obrebie ktérych sie dotad rozwijaty. Z form rozwoju
sit wytworczych stosunki te zamieniajg sie w ich kajdany. Wowczas nastepuje
epoka rewolucji socjalnej. Wraz ze zmiang podtoza ekonomicznego odbywa
sie szybciej lub wolniej przewrdt w catej olbrzymiej nadbudowie. Przy rozpa-
trywaniu takich przewrotéw nalezy zawsze odréznial przewrdt materialny
w warunkach ekonomicznych produkgji, dajacy sie stwierdzi¢ ze $cistoscig
nauk przyrodniczych — od form prawnych, politycznych, religijnych, artystycz-
nych lub filozoficznych, krétko moéwigc: od form ideologicznych, w jakich lu-
dzie uswiadamiajg sobie ten konflikt i walczg o jego rozstrzygniecie'.

' K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, thum. E. Lipifiski, [w:] K. Marks,
F. Engels, Dzieta, t. XIll, Warszawa 1966, s. 9.
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Tekst ten zawiera wiele sformutowan niejasnych i nieoczywistych.
Stosunki produkcji zostajg opisane jako okreslone, konieczne i niezalezne
od woli funkcjonujgcych w nich ludzi. Z pewnoscig sg one takie z punktu
widzenia jednostek, ktdre dopiero w nie wchodza. Dla nich stanowig one
pewng okreslong sytuacje zastana. Czy oznacza to, ze sg one réwniez ko-
nieczne i niezalezne od ludzkiej woli w ogdle? Czy zmiany stosunkow pro-
dukgji wynikaja jedynie z czysto mechanicznego naporu rozwijajacych sie
materialnych sit wytworczych, czy tez pewna role odgrywa tu ludzka wola?

Marks pisat, Ze zmiany ekonomicznych warunkéw produkcji da sie
,Stwierdzi¢ ze Scistoscig nauk przyrodniczych” Czy podobienstwo sposobu
opisu zjawisk ekonomicznych i przyrodniczych swiadczy jednak o podo-
bienstwie samych tych zjawisk? Skoro ludzie wchodza w kontakt ze stosun-
kami produkcji w trakcie  spotecznego wytwarzania swego zycia’, to czy nie
jest tak, ze nalezg one do strefy owego ,spotecznego wytwarzania zycia"?
Chodzi tu o metodologiczna réznice miedzy przyrodoznawstwem a teorig
spoteczna.

Problematyczne jest to, w jaki sposdb Marks widzi relacje miedzy ma-
terialnymi stosunkami produkgji, w ktére ludzie sg uwiktani, a ich swiado-
moscig. Marks pisze, ze byt spoteczny ludzi okresla ich swiadomosc’, Ze jg
Jwarunkuje” Trudno oprzec sie wrazeniu, ze nie sg to nazbyt klarowne okre-
slenia. Czy wptyw bazy na nadbudowe nalezy interpretowac jako relacje
miedzy przyczyng a skutkiem, czy moze jednak istniejg inne, bardziej traf-
ne sposoby uchwycenia tej zaleznosci? Czy nadbudowa zachowuje w tym
opisie, chociazby wzgledng jedynie, autonomie?

Réwniez relacja odwrotna, czyli wptyw nadbudowy na baze, zo-
stata przedstawiona w sposéb niejasny. Marks twierdzi, ze w ,epoce re-
wolugji socjalnej’, a wiec kiedy stosunki produkcji popadajg w konflikt
z sitami wytworczymi, ludzie uswiadamiajg sobie ten konflikt i rozstrzy-
gaja go w ramach ,form ideologicznych’, czyli form ,prawnych, politycz-
nych, religijnych, artystycznych lub filozoficznych”. Jezeli ludzie zwalczaja
sprzecznosci odbywajace sie na poziomie bazy poprzez zmiany na pozio-
mie nadbudowy, to oczywiste jest, ze zachodzi pewien wptyw zwrotny
nadbudowy na baze. Jednak réwniez i jego natura nie zostata przez Mark-
sa jasno okreslona. Czy wptyw ten jest zdarzeniem wyjatkowym, majgcym
migjsce jedynie w czasie ,rewolucji socjalnej’, czy ma miejsce stale, row-
niez w czasach spokojniejszych, kiedy stosunki produkcji nie ograniczaja
sit wytworczych?
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