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NIEOCZYWISTE POWROTY
RELIGIINOSCI

Kiedy w latach 50. i 60. XX wieku tryumfy swiecila teoria sekularyzacji,
wydawalo si¢, Ze zardwno na plaszczyznie zewnetrznej (spotecznej i pub-
licznej obecnosci religii), jak i wewnetrznej (przywiagzania jednostek do
wartosci i dogmatdow religijnych) los religii albo juz si¢ dokonal, albo wtas-
nie sie dokonuje na oczach przenikliwych socjologéw. Niemal powszechne
przekonanie, ze modernizacja spoteczenstw przynosi nieuchronny upadek
religii argumentowano wszakze na rézne sposoby. Peter Berger (Berger, 1967)
uzasadnial modernizacje¢ (i towarzyszaca jej sekularyzacje) racjonalizacja
spoleczng, ale inni wigzali ja chocby z postepujacym zréznicowaniem spo-
teczenstw, konsekwencjg rozwoju ekonomicznego czy kulturowym faktem
rosngcej pluralizacji i indywidualizacji (Pollack, 2015, s. 62). Powigzanie mo-
dernizacji z sekularyzacja wydawalo si¢ nierozerwalne o tyle, o ile proces
modernizacyjny traktowano w kategoriach heglowskich, jako staly postep
samoswiadomosci i organizacji spoteczenstw. Zadawanie pytan o przysztos¢
religii wydawalo si¢ wtedy nie na miejscu. Z punktu widzenia diagnozujacych
procesy modernizacyjne socjologéw odpowiedz byta prosta: modernizacja
doprowadzi do wygaszania religii, do coraz bardziej skutecznego usuwania
ich z przestrzenie publicznej, a nawet do zerwania wigzéw spajajacych in-
tymne, religijne Swiatopoglady jednostek. Jak napisze po latach Peter Berger,
WsZyscy zajmujacy sie dwczesnie socjologia religii, w tym on sam, mysleli
tak samo (Berger, 2014).

Jak przyznaje Berger, wszyscy oni padli ofiarg iluzji wiezy z kosci sto-
niowej. Empiryczne dane socjologiczne nie dawaly si¢ uzgodni¢ z nazbyt
pochopnie przyjeta teza sekularyzacyjna, z dwoma istotnymi wyjatkami:
geograficznym i klasowym. Sekularyzacji ulegl bowiem przede wszyst-
kim - czy moze raczej jedynie - $wiat Zachodu i jego elity intelektualne,
z akademikami na czele. Akademicka wieza z kosci stoniowej, zasadniczo
w zgodzie z Bergerowsko-Luckmannowska tezg o spotecznym konstruo-
waniu rzeczywistosci (Berger, Luckmann, 1966), wypaczyla percepcje
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rzeczywistosci i wyjatkowa sytuacje, w jakiej znalazla si¢ wiekszo$¢ zachod-
nich spoleczenstw i ich elit, co potraktowano jako miarodajng reprezentacje
procesow globalnych.

Sam Berger zrozumial ten blad. Jak pisal ostatnio, podsumowujac kontro-
wersje zwigzane z teorig sekularyzacji, ,nowoczesno$¢ nie musi z koniecz-
nos$ci wytwarzac sekularyzacji. Z koniecznosci wytwarza za to pluralizm,
przez ktéry rozumiem wspolistnienie w tym samym spoleczenstwie roznych
$wiatopogladow i systemow wartosci” (Berger, 2014). Poniewaz jednak glo-
balny wzrost zachowan religijnych nie przekladal si¢ na wzrost religijnosci
w spoleczenstwach zachodnich, problematyka religijna podejmowana byfa
glownie w intelektualnych, akademickich gettach, nie cieszac si¢ specjalny-
mi wzgledami opinii publicznej, pogodzonej z realizacjg oswieceniowego
paradygmatu swieckiego, liberalnego panstwa.

Ataki z 11 wrzesnia 2001 roku zmienily wszystko. Religia, ktora rychlo
uznano za przyczyne bestialskich zachowan terrorystow, najpierw w Nowym
Jorku, a pézniej w Londynie i Madrycie, ponownie znalazla sie¢ w centrum
zainteresowania opinii publicznej. Islam zaczgto postrzegaé w kategoriach
archaicznej, plemiennej i $miertelnie niebezpiecznej religii, a jego wyznaw-
cow uznano za kulturowo zacofanych. Fala antyreligijnych sentymentéw nie
ominela chrzescijanstwa — nagtasniane w mediach i nieodwracalnie niszczg-
ce reputacje Kosciota katolickiego skandale pedofilskie, zwlaszcza w Irlandii
iw Stanach Zjednoczonych, trwale podkopaty zaufanie do instytucji religij-
nych i ostabily ich wptyw na rzeczywisto$¢ spoleczng panstw zachodnich.
W Irlandii zaowocowalo to taktownym milczeniem Ko$ciota katolickiego
podczas kampanii referendalnej w sprawie matzenstw jednopiciowych; mil-
czeniem, ktore jeszcze dekade wezesniej trudno bylo sobie wyobrazi¢. Po-
stawe duzej czesci elit (takze akademickich) i opinii publicznej wobec religii
najlepiej oddaje tytul filmu dokumentalnego Richarda Dawkinsa poswieco-
nego religii: The Root of All Evil.

Dzisiejszy, tylez niespodziewany, co niekwestionowany renesans reli-
gijnosci jest niezmiernie doniostym faktem socjologicznym. W oczywisty
sposob przekiada si¢ on na naukowe zainteresowanie religia jako taka. Zain-
teresowanie to podsycane jest przez paradoksalng dwoistos¢ owego powrotu
religii. Z jednej bowiem strony daje si¢ dostrzec fundamentalizacj¢ w obrebie
trzech monoteizmow (charedi w judaizmie, wahabici w islamie, ewangelika-
nie w chrzedcijanistwie). Z drugiej strony, zauwazalnym skutkiem kulturo-
wej globalizacji jest liberalizacja religii — rozszczelnienie jej instytucjonalnej
struktury, podejécie konsensualne i kompromisowe, ponowoczesny dystans
do dogmatycznych podstaw wiary. To rozszczepienie w obrebie religii — roz-
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szczepienie, ktore sprawia, ze coraz trudniej jest nam moéwic o jednorodnym
fenomenie religii - stanowi ciekawe wyzwanie dla nauki, w tym dla filozofii,
dla ktorej nowe proby skonceptualizowania religii i religijno$ci staty si¢ jed-
nym z istotniejszych zadan.

Wspomniany Dawkins staf si¢ koryfeuszem nieformalnego antyreligij-
nego ruchu intelektualnego, ktéry Gary Wolf (przektad jego historycznego
juz tekstu pt. The Church of Non-Believers [Kosciol niewiernych] publikujemy
w tym tomie) ochrzcil mianem ,,nowego ateizmu” - radykalnej wersji atei-
zmu o$wieceniowego, ktora wroga zachodniego porzadku liberalnego upa-
truje nie tylko w fundamentalizmie religijnym, lecz takze w duzo bardziej
umiarkowanych postaciach zaangazowania religijnego, ktore, zdaniem auto-
row kojarzonych z tym ruchem, stanowia kontekst umozliwiajacy powstawa-
nie i rozprzestrzenianie si¢ fundamentalizmu. Pierwszg publikacja nowoate-
istyczna byt The End of Faith Sama Harrisa (2005), ksigzka, do ktorej pisania
autor usiadi niemal zaraz po atakach z 11 wrzesnia. Aczkolwiek ksigzka Har-
risa zawiera watki antychrzescijanskie, zwlaszcza powtarzana za Danielem
Goldhagenem teze o wspotodpowiedzialnosci chrzescijanstwa za Holocaust,
ma ona wymowe gtéwnie antyislamska'. Wymowa pozostatych ksigzek za-
liczanych do kanonu neoateistycznego jest juz jednak nieco inna, bardziej
demokratycznie dystrybuujac nieche¢ wobec religii, ale rowniez otwierajac
inny front walki z mysleniem religijnym oraz akcentujac inne niz terroryzm
i przemoc zagrozenia, jakie nie§¢ ma religia. W ksigzkach Richarda Daw-
kinsa (2006), Daniela Dennetta (2007) i Victora Stengera (2007) na pierwszy
plan wysuwaja si¢: irracjonalno$¢ przekonan religijnych, ich niekompatybil-
nos¢ z metodologia naukowgy i krytyka pretensji $wiatopogladdw religijnych
do przedstawiania epistemicznie wiarygodnych opisoéw $wiata, a w bardziej
publicystycznej ksigzce Christophera Hitchensa (2007) - zagrozenia, jakie
religia niesie dla pokoju i fadu demokratycznego. Scjentyzm nowych atei-
stow, ktory jest przedmiotem dwdch ostatnich opracowan zamieszczonych
w tej ksigzce, stal sie dzigki bezprecedensowemu sukcesowi wydawniczemu
przede wszystkim ksigzki Dawkinsa jedna z wazniejszych twarzy janusowe-
go stosunku wspodlczesnej kultury do zjawiska religijnosci. Reprezentowane
przez nowych ateistow stanowisko jest radykalne, a by¢ moze nawet funda-
mentalistyczne, w paradoksalny sposob potwierdza wszakze, ze religia stala
sie na powr6t waznym elementem debaty publiczne;.

Harris ,,naprawil” to niedopatrzenie w opublikowanej rok pézniej niewielkiej ksigzce

Letter to a Christian Nation (Harris, 2006).
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O ile jednak mozna zasadnie argumentowac, ze strategia nowego ateizmu
jest bezplodna, tzn. absolutna, sekularystyczna eradykacja religii jest nie-
mozliwa, o tyle trzeba pamietac o pozytywnym przestaniu towarzyszacym
dzialalnosci przedstawicieli swiatopogladu neoateistycznego. Walka o weale
nie oczywistg, nawet w obrebie tzw. zachodnich demokracji, autonomig ba-
dan naukowych i proba skonstruowania oraz uprawomocnienia $wieckiej
etyki czyniag bowiem z nowych ateistow autoréw waznych i wartych uwagi.
Jesli jednak przeniesiemy nasze rozwazania na obszar kulturowy czy spo-
teczny, to podejscie neoateistyczne, jako zbyt dychotmizujace i antagonizu-
jace, okazuje si¢ przeciwskuteczne. W zwigzku z tym nalezatoby dac glos ra-
czej postsekularystom i bardziej umiarkowanym autorom religijnym, ktorzy
probuja zredefiniowaé miejsce religii w sferze publicznej z poszanowaniem
zachodniego sekularnego kompromisu.

Zainteresowanie religia oraz jej miejscem w przestrzeni publicznej przy-
bieralo bowiem na poczatku XXI wieku takze mniej scjentystyczne i bardziej
wyrafinowane filozoficzne postaci. Obok waznych prac z zakresu teologii i fi-
lozofii religii, autorstwa takich myglicieli jak John Hick, Alvin Plantinga czy
Richard Swinburne, religia i jej wspdlczesne, ponowoczesne upostaciowie-
nia staly si¢ przedmiotem badan filozoféw polityki, filozoféw spotecznych
i filozoféw kultury. Juz piszac Teorig sprawiedliwosci (wyd. pol. 2009) John
Rawls usitowal znalez¢ miejsce dla religii w pluralistycznym spoleczenstwie
liberalnym, a zagadnienie to rozwinat w opublikowanych pézniej wyktadach
zatytulowanych Liberalizm polityczny (1998). Rawls zdawal sobie sprawe
z niebezpieczenstw generowanych przez zamkniete $wiatopoglady religijne
dla tego, co nazwal konsensusem rozlegltych doktryn, ktéry mial gwaranto-
wac prosperowanie panstw demokratycznych. Rozwigzanie Rawlsa, beda-
ce przedmiotem jednego z zamieszczonych w tej ksigzce opracowan, nosi
znamiona mys$lenia Zyczeniowego i rozbija si¢ o stary paradoks tolerancji
wobec nietolerancyjnych. Zastosowane na plaszczyznie miedzynarodowej
(w Prawie ludéw) naraza si¢ na zarzuty imperializmu kulturowego, niemniej
jednak jest waznym glosem, ktdry przygotowat grunt pod dyskusje toczace
sie w ramach tzw. nurty postsekularnego w filozofii w nastepstwie zama-
chow w Nowym Jorku.

Postsekularysci — wymienmy tu tylko Charlesa Taylora (2007) i Jiirge-
na Habermasa (2003, 2010; Habermas, Ratzinger, 2006) — nie ulegaja po-
kusie tatwej dychotomizacji rzeczywistosci na irracjonalng sfere religijna
iracjonalng sfere publiczng, bedacg odtworzeniem racjonalnosci panujacej
w przyrodoznawstwie. Nie oznacza to wcale, ze s3 wobec religii bezkrytyczni
- trafnie identyfikujg zagrozenia, jakie niesie fundamentalizm religijny, ale
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swoj stosunek do religijno$ci niuansuja w zaleznosci rozmaitych czynnikow
spolecznych i kulturowych, przy zachowaniu liberalnej w gruncie rzeczy
perspektywy réznorodnosci jako nadrzednej wartosci demokratycznego
porzadku prawnego i spotecznego. Punkty wyjscia sa oczywiscie dwa: po
pierwsze, rozwijana przez Bergera i innych teza o globalnym wzroscie religij-
nosciio pluralizacji, ktdra pocigga za sobg zmiany w postrzeganiu i trakto-
waniu religijnosci, chocby jej liberalizacje i prywatyzacje (na Zachodzie); po
drugie, troska o bezpieczenstwo zachodniego tadu demokratycznego, ktéry
etnicznych i religijnych napie¢ generowanych przez demograficzne i poli-
tyczne zmiany moze nie wytrzymac.

Tytul monumentalnej pracy Taylora, A Secular Age, moze myli¢. Tayloro-
wi nie chodzi bowiem o opis zanikania religii, lecz raczej o wskazanie i ana-
lize skomplikowanej transformacji od ,,spoteczenstwa, w ktérym niemal
niemozliwoscia jest nie wierzy¢ w Boga, do spoleczenstwa, w ktérym wiara,
nawet dla najbardziej zagorzalego wyznawcy, jest jedna z wielu dostepnych
dla ludzi mozliwosci” (Taylor, 2007, s. 3).

Za manifest postsekularyzmu uznaje si¢ jednak tekst Jiirgena Haberma-
sa Wierzyc i wiedzie¢, wygloszony 14 pazdziernika 2001 roku — miesigc po
zamachach w Nowym Jorku - z okazji odbierania Nagrody Pokojowej Ksig-
garzy Niemieckich. Habermas szkicuje w nim nowe warunki religijnosci; re-
ligijno$ci w $wiecie otwartym, demokratycznym, ponowoczesnym, ale wciaz
- teraz bodaj bardziej, niz gdy powstawal tekst Habermasa — narazonym
na powroty fundamentalizméw religijnych i narodowych. ,,Swiadomo$¢ re-
ligijna - pisze Habermas — musi, po pierwsze, pogodzi¢ si¢ z dysonansem
poznawczym, jaki powstaje w wyniku spotkania z innymi wyznaniami
ireligiami. Musi, po drugie, podporzadkowac si¢ autorytetowi nauki, kto-
ra ma spoteczny monopol na $wieckg wiedze. Musi, wreszcie, przysta¢ na
przestanki panstwa konstytucyjnego zakorzenionego w laickiej moralnosci”
(Habermas, 2003, 5. 104).

Wymienione warunki stanowig, z jednej strony, o swego rodzaju abdyka-
cji religii. Nie ma juz mowy o sprze¢gnieciu poziomu religijnego z poziomem
politycznym (nawet jesli teologowie polityczni uparcie beda poszukiwac re-
ligijnych tropéw w konceptualnej i pragmatycznej matrycy prawa i instytucji
politycznych), nie ma juz mowy o religijnej monokulturze, nie ma wreszcie
mowy o powaznej konkurencji migdzy §wiatopogladem naukowym a religij-
nym. Przestrzen wspolczesnej zachodniej religijnosci z koniecznosci ogra-
niczajg reguly panstwa demokratycznego i osiggniecia nauki. Takze pojecie
tradycji zmienia swdj charakter — w miejsce wertykalnego przywigzania do
odwiecznych warto$ci pojawia sie sie¢ horyzontalnych odniesien kulturo-
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wych i religijnych, a konsekwencja tej pluralizacji staje sie indywidualizacja
$wiatopogladow religijnych. Z drugiej strony, abdykacji tej nie towarzyszy
banicja. Nie mowi si¢ juz o $mierci Boga, a raczej o obecnosci wielu bogow.
Nie méwi sie o upadku religii, tylko o zmianie jej funkcjonowania na ptasz-
czyznie instytucjonalnej. Nie mowi sie wreszcie o koncu religijnosci, tylko
0 jej bardziej osobistym, patchworkowym charakterze. Jest doktadnie tak,
jak twierdzit Berger — modernizacja nie przyniosta radykalnej sekularyza-
cji, lecz pluralizacje, a wraz z nig przemieszczenie konceptualnych punktow
odniesienia organizujacych sama religie i dyskurs o niej.

Ma tez jednak postsekularyzm - jako zjawisko z samej swojej natury, na-
wet ograniczone do przestrzeni teoretycznej refleksji filozoficznej, polimor-
ficzne (Bogalecki, Mitek-Dziemba, 2012) - inne oblicze: genealogicznego ba-
dania rezydudw tresci i wartosci teologicznych ukrytych we wspotczesnych,
rzekomo sekularnych, dyskursach i praktykach spotecznych, politycznych
i ekonomicznych. Poszukiwania te odstaniajg ukryte pod powierzchnig zse-
kularyzowanych senséw i wartosci trwale schematy teologiczne: nawet kiedy
jeste$my a- badz antyreligijni, myslimy religia, poniewaz nasze kategorie
myslenia o (przede wszystkim) tym, co polityczne, zostaly nabudowane na
trwalym fundamencie myslenia religijnego, odniesienia do transcendencji,
teologicznej hierarchii itp.

Aokk

W niniejszym tomie interesujg nas wszystkie graniczne obszary filozofii
religii, czy moze raczej — wszystkie graniczne obszary religii, ktérych kon-
ceptualizacja i probg zrozumienia zajmuje si¢ filozofia. Chcemy zatem po-
stawic¢ pytania o miejsca styku zywiotu religijnego w jego obu postaciach
z obszarami deklaratywnie przynajmniej areligijnymi: sferg polityczna, sfera
publiczng czy nauka, lecz takze z szerzej rozumianymi kultura i filozofig.

Jak widzieli$my, przez dluzszy czas wydawalo sie, ze przynajmniej na
pewnym etapie rozwoju kultury Zachodu religia zostala z poszczegolnych
sektorow zycia publicznego calkowicie wyrugowana. W praktyce, nawet jesli
trudno byloby nam wskaza¢ jednoznacznie moment, w jakim rezultat taki
osiggnieto, to z cala pewnoscig petna sekularyzacja jawita si¢ jako wyraznie
zarysowany i by¢ moze nawet osiggalny punkt docelowy, do ktérego kultura
Zachodu z duzg predkoscia zmierzala. I nie ma na tym etapie znaczenia,
czy byl to rzeczywiscie $wiadomie obrany kurs, czy tez jedynie pewien mit
wyznaczajacy cel dla wielu réznych, nieskoordynowanych ze soba zjawisk.
Tymczasem, jak dobitnie ukazujg to zebrane w niniejszym tomie teksty,
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wziecie pod lupe poszczegolnych dziedzin kultury ukazuje obraz niejed-
norodny, peten zygzakéw i powrotéw do tego, co byto. Utrzymanie wizji
postepu (a przynajmniej ruchu w jedng stron¢) mogtoby zatem okazac si¢
karkolomne.

W otwierajacym ten tom eseju Witold Glinkowski uderza w sedno prob-
lemu relacji pomiedzy wiarg a (rozumiang we wspolczesny sposdb) wie-
dza i pyta, czy samo wyrazenie ,,my$l religijna” nie zawiera wewnetrznej
sprzecznosci? Glinkowski wskazuje tym samym na przyjmowane czesto
w sposob automatyczny i bezrefleksyjny zatozenie o podziale kompetencji
poznawczych. Podziale, ktéry - jak zauwaza w jednym z dalszych esejow
Jerzy Bytniewski — racjonalno$¢ rezerwuje jedynie dla nauki i mysli, religii
pozostawiajac sfere uczud i intuicji. Rozgraniczenie to najkrocej mozna ujac,
przeciwstawiajac sobie religijny dogmatyzm i naukowy wymog krytycznosci.
Glinkowski stara si¢ Ow dualizm (i wynikajace z niego napigcie) zniwelowac,
sugerujac, ze mimo apriorycznego charakteru dogmaty nie petnig w mysli
religijnej roli inferencyjnej, ktora zazwyczaj im si¢ przypisuje. Pytanie za-
dane przez Glinkowskiego moze by¢ réwniez uszczegélowione - okazuje
sie bowiem, Ze napig¢cie analogiczne do tego, ktdre autor ten zdiagnozowal,
daje si¢ pokaza¢ na wielu konkretnych ptaszczyznach, co jest przedmiotem
analiz w dalszych esejach.

Podzial na to, co racjonalne i akceptowane oraz na to, co nieracjonalne
i skrywane (albo dozwolone tylko prywatnie) najwyrazniej zarysowuje sie
w relacji religii do dyskursu publicznego, a w szczegolnosci w jezyku debaty
publicznej. Zwraca na to uwage Tomasz Sieczkowski, problematyzujac stano-
wiska Rawlsa i Rorty’ego, dla ktorych racjonalnosé (do ktorej sady religijne
najczesciej nie przystaja) stanowila kryterium rozstrzygajace o przynalezno-
$ci sagdow do debaty publicznej. O tym, jak wielkie znaczenie moze mie¢ taka
klasyfikacja przekonuje nas esej Marcina Bogustawskiego, ktory pokazuje,
w jaki sposob ogdlne usytuowanie jakiego$ fragmentu dyskursu (np. przed-
stawienie go jako krytyki nowoczesnoséci) hamuje dialog pomiedzy uczest-
nikami debaty publicznej. Cho¢ teza Bogustawskiego dostosowana jest do
konkretnej sytuacji geopolitycznej, ma ona réwniez wymiar ogdlniejszy, po-
niewaz przedstawia mechanizmy odpowiedzialne za obecng sytuacje. Mimo
ze powr6t religijnosci najlepiej daje si¢ odczu¢ w dyskusjach spotecznych,
wida¢ go réwniez w wielu mniej oczywistych miejscach, takich jak dyskurs
naukowy.

Dla wielu badaczy moze to oznaczaé powrdt do zrodet kultury europej-
skiej — co podkresla Malgorzata Kwietniewska, zwracajac uwage na histo-
ryczng nietypowos¢ o$wieceniowego rozbratu poznania i religii. Autorka
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sugeruje, ze porzucenie tradycyjnego obrazu, zgodnie z ktérym rozdzielenie
myslii wiary oznaczalo wyzwolenie tej pierwszej, przestania nam mozliwos¢
czerpania z religijnych zrédel - chociazby w celu inspiraciji. Jest to o tyle
istotne, ze, zdaniem Kwietniewskiej, odgrodzenie si¢ wiedzy od wiary sta-
nowi zjawisko stosunkowo nowe - jest ono domeng XIX wieku. Mamy zatem
do czynienia raczej z pewnym (by¢ moze ryzykownym) eksperymentem,
a nie koniecznym skutkiem rozwoju.

Co ciekawe (i nieco zaskakujace), pytanie o zasadno$¢ wspomnianego
rozbratu religii i wiedzy zadawa¢ mozna réwniez na gruncie humanistyki,
ito wjej najdalszym od empirii wydaniu w postaci koncepcji poststruktura-
listycznych. Jak zauwaza Jerzy Bytniewski, to, ze religia nie jest w tych kon-
cepcjach obecna wprost, prowokuje do pytania o powody tej nieobecnosci:
czy mamy tu do czynienia z brakiem zupetnie przygodnym, czy tez zasad-
niczym, wynikajacym z natury obu tych nurtéw? Jak sugeruje Bytniewski,
postsekularny namyst nad religiag moze pozwoli¢ na przekroczenie réznic
pomiedzy tymi dziedzinami. Szczegélny przyklad takiego przekroczenia
omawia Marcin Leszczynski, ukazujac, w jaki sposdb mysl postsekularna
reinterpretuje prawo oraz wskazujac na religijny rodowod wielu funkcjonu-
jacych obecnie przepisow i zalozen legislacyjnych. Poszukiwanie religijnosci
w nieoczywistych miejscach podejmuje rowniez Dawid Misztal, analizujac
watki i intuicje religijne obecne w transhumanizmie.

Zblizenie religii i naukowej $wieckosci moze jednak odbywac si¢ rowniez
na zupetnie innych warunkach - moze ono polega¢ na strategii redukcyjnej,
swoistym zawlaszczeniu religii przez metodologie empiryczng. Zjawisko to
jest wyraznie widoczne w przypadku prowadzonych od niedawna kogni-
tywistycznych badan nad religia, o ktorych pisze Konrad Szocik. W przy-
padkach, ktére omawia Szocik mamy do czynienia jedynie z redukcjg me-
todologiczna - badaniami, ktdre analizujg fenomen religijnosci metodami
empirycznymi, przez co mogg z powodzeniem zosta¢ uznane za komple-
mentarne wobec religii. Nie nalezy jednak zapominac o istnieniu nurtéw
radykalnie redukcyjnych - takich, ktére analizuja mechanizm religijnosci
gléwnie po to, by méc go potem zdemontowac. Ciekawy przyklad takiej
strategii omawia Damian Rusek, pokazujac, w jaki sposob uznanie hipotezy
o istnieniu Boga za racjonalng, naukows teze, pozwala na jej falsyfikacje.

Pawel Grabarczyk, Tomasz Sieczkowski
Uniwersytet Lodzki
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,MYSLENIE RELIGIINE" - OKSYMORON
POZORNY CZY RZECZYWISTY?
WOKOt FILOZOFICZNEGO
PROJEKTU J. TISCHNERA

Abstrakt: Zwrot ,,myslenie religijne” wydaje si¢ brzmie¢ niezrecznie. Wiele
racji przemawia za tym, by od my$lenia - zwlaszcza filozoficznego - wy-
maga¢ zdystansowania od sfery religijnej. ,Myslenie religijne” wydaje sie
pozbawione tego, co dla filozofii najcenniejsze — autonomii, przejrzystosci
i krytycyzmu. A jednak dzieje filozofii obfituja w przyklady ,,myslenia re-
ligijnego”. I nawet w my$li wspolczesnej daloby sie znalez¢ jego przykiady.
Oczywiscie, mozna je okresli¢ wspolnym mianem ,,ontoteologii” i potepic,
jak czyni to Heidegger. Mozna jednak usprawiedliwi¢ taki sposéb filozo-
fowania, to znaczy myslenie, ktére odwoluje si¢ do religijnych inspiracji,
cho¢ zarazem pragnie zachowa¢ klarowno$¢, samodzielnos$¢ oraz kryty-
cyzm. Nie jest to my$lenie ,,dogmatyczne”, poniewaz nie dogmaty sa jego
punktem wyjscia. Tym ostatnim jest bowiem zalozenie o wyjatkowosci
ludzkiego egzystowania. Te wyjatkowo$¢ z kolei odnajduje si¢ w relacji mie-
dzyosobowej, ktorej racja i fundamentem jest to, wokdt czego koncentruje
sie religia, tzn. wzajemne odniesienie czlowieka do Absolutnego partnera
relacji. W ten sposob mysli o cztowieku J. Tischner, budujac swoja ,,filozofig
dramatu”, ktérej zapleczem jest niewatpliwie wspotczesna filozofia dialogu.

Stowa kluczowe: Tischner, myslenie religijne, filozofia dialogu, filozofia
dramatu.
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Abstract: The utterance “religious thinking” seems to be discrepant.
There are many reasons to demand distance between religious sphere
and thinking, especially philosophical thinking. “Religious thinking”
seem to be deprived of what is most essential for philosophy: autono-
my, clarity and criticism. However, the history of philosophy abounds
with examples of “religious thinking”. Some of them can also be found
in the contemporary thought. One can do as Heidegger and call them
“ontotheology”. Although it is possible to justify that kind of thinking,
which while referring to religious inspirations, retains clarity, indepen-
dence and criticism. It is not “dogmatic” thinking, since not dogmas, but
the assumption of the uniqueness of human existence it its roots. This
uniqueness can be found in interpersonal relations, which is founded on
mutual bound between man and the Absolute partner in the relation.
Creating his “philosophy of drama”, which is undoubtedly built on the
grounds of contemporary philosophy of dialogue, J. Tischner thinks
about man in like manner.

Keywords: Tischner, religious thinking, philosophy of dialogue, philosophy
of drama.

Ethos myslenia

Jakakolwiek proba podjecia tytulowego problemu wymaga poprzedzenia
jej uwaga formalng. Wymusza to niejednoznacznos¢ stow ,religia” i ,,Bog”,
do ktérego implicite odsyta réwniez wieloplanowo$¢ ich uzycia, ktorej
konsekwencja jest pojawianie si¢ kilku odrebnych pol semantycznych. Ta
niejednoznacznos¢ wynika przynajmniej z dwoch powoddéw. Pojmowanie
religii réznicuje si¢ stosownie do statusu ontycznego przyznawanego Bogu.
Ponadto, Zrédtem rdéznic jest sama koncepcja Boga, obejmujgca wazne orze-
czenia, np. na temat Jego istoty, stosunku do bytéw czy udziatu w ich kreacji.
Najwazniejsza wydaje sie jednak pierwsza dystynkcja, zwigzana z kwestia
realnosci Boga, jako ze przesadza ona o wydolnosci tego pojecia w dyskursie
filozoficznym.

Abstrahujac od wielorakich zréznicowan religii, mozna pokusi¢ si¢
o wskazanie trwalych wyznacznikéw rzeczywistosci religijnej, o ktdrej
sie mysli, ale ktorej przede wszystkim sie doswiadcza. Wedle XX-wiecz-
nego filozofa religii sq nimi: ideat, brak oraz zbawiciel (Smith, 1971,
s. 178-188; Tarnowski, 2016, s. 34-37). A jesli przyjmiemy, ze B6g moze
pojawiac si¢ w obu planach: religijnym i filozoficznym - i to zarazem
w dwu ,rolach™ jako problem i jako zalozenie - to dystans miedzy
mysleniem filozoficznym i religijnym nie musi by¢ uznawany za kar-
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dynalng przeszkode uniemozliwiajaca wzajemne dopetnianie si¢ obu
dyskurséw”.

Roéwniez zwrot ,mysélenie religijne” bywa wielorako rozumiany. Jesli po-
jawia si¢ na gruncie filozofii, sugeruje obszar jej zainteresowan - religie lub
Boga. Moze tez - a bylaby to formula nieco szersza — oznaczac¢ takie filozofo-
wanie, ktore positkuje sie religijnymi inspiracjami. W przypadku filozoficzne-
go projektu Tischnera obie powyzsze sytuacje maja miejsce, jednak zwlaszcza
ostatnia wydaje sie wyartykulowana szczegdlnie wyraznie. Polem inspiracji
dla myslenia Tischnera bylto chrzeécijaniskie Objawienie, co manifestuje si¢
w planie calej filozoficznej i publicystycznej twdrczosci autora. Wyznacza
ono zakres tematyczny zainteresowaniom krakowskiego filozofa, ale tez —
w szczegllnosci - okresla ethos jego myslenia (Tischner, 1993¢). Gdyby zatem
odwotac si¢ do dystynkcji poczynionej przez J. Maritaine’a, dla Tischnera
filozoficznie cenne sg nie tyle ,,chrzescijanskie przedmioty”, ile ,,chrzescijan-
ska inspiracja” (Maritain, 1988, s. 133). W konsekwencji, jego refleksja, jesli po-
strzegac¢ ja w kategoriach ,,myslenia religijnego”, w wickszym stopniu bedzie
organizowana w perspektywie subiektywnej, podmiotowej, niz obiektyw-
nej, uprzedmiotawiajacej. Innymi stowy, Tischner w mniejszym stopniu i nie
bezposrednio kieruje swa uwage na wyodrebniony i zewnetrznie traktowany
»obiekt” rzeczywistosci religijnej — jak to zwykle dzieje si¢ w przypadku re-
fleksji nad sferg religijng, podejmowang z perspektywy filozoficznej, religio-
znawczej, socjologicznej, kulturowo-antropologicznej itp., cho¢ oczywiscie
rowniez ta perspektywa patronuje niejednemu z jego tekstow. W mniejszym
stopniu zatem angazuje sie w charakterze badacza, krytyka badz apologety
religii, dajacej si¢ wyekstrahowac jako obszar potencjalnej eksploracjii tym
samym zachowujacej pewna zewnetrzng obiektywnos¢. W wiekszym stop-
niu bowiem - i na tym aspekcie Tischnerowskiego myslenia chciatbym sie¢

Niekiedy wskazuje si¢ na komplementarnos$¢ obu typow refleksji, ktora jednak w zadnym
razie nie zamazuje ich odrebno$ci i swoistosci: ,Bog jest z jednej strony rozwigzaniem
religijnym i problemem filozoficznym, z drugiej strony jest rozwigzaniem filozoficznym
i problemem religijnym. Konteksty roznia si¢, lecz wzajemne uwikltanie obu wymiaréw nie
jest przypadkowe” (Smith, 1971, s. 23). Z ta my$la wsp6tbrzmia stowa: ,,To, co w pewnym
aspekcie mozna nazwac »przedzalozeniem« filozofii [...] pod innym wzgledem jawi si¢
jako owoc swoistego aktu wiary. Ow akt wiary [...] moze dotyczyé zaréwno danej szcze-
gblowej dziedziny, jak i calo$ciowego »widzenia $wiata«, »swiatopogladu«, ktory whas-
nie z racji tej calosciowosci, a takze de iure niezaleznosci od religii, moze by¢ okreslony
jako filozoficzny, a wiara, ktdra go ostatecznie konstytuuje — jako »wiara filozoficzna«”

(Tarnowski, 2005, s. 36).
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skoncentrowac - interesuje go wplyw zaangazowania religijnego tego, kto
mysli, na przebieg, charakter i swoisto$¢ owego myslenia.

Ciekawe $wiatfo na ethos myslenia, jak pojmuje go Tischner, przynosza
stowa: ,Najpierw czuje si¢ cztowiekiem, potem filozofem, a dopiero na trze-
cim miejscu ksiedzem” (Tischner, 1999, s. 6), trafnie odczytane przez wspot-
czesnego autora: ,Kazdy z nas — cho¢by bez uniwersyteckich licencji i bez
$wiecen - jest juz jako$, czy tego chce czy nie, filozofem i kaplanem, ponie-
waz umiejetno$¢ myslenia i zdolnos¢ do skladania siebie w ofierze nalezg do
samej natury czlowieka” (Stawrowski, 2000, s. 5).

Tischner zaklada, Ze migdzy zaangazowaniem religijnym a mysleniem
filozoficznym nie ma sprzecznosci, lecz przeciwnie - moze zachodzi¢ miedzy
nimi konstruktywna relacja, wyrazajgca sie tym, ze pierwsze stanowi dla
drugiego inspiracje¢, dostarcza mu potencjatu aksjologicznego oraz pozwala
na poszerzenie horyzontu, otwarcie si¢ na pozascjentystyczne obszary. Za-
pewne nieodlegla wzgledem pogladéw filozofa bedzie mysl Lutra, iz rozum
»WSpomozony wiarg pozostaje najzupelniej tym samym rozumem, jakim
byl przedtem, tak jak jezyk, ktéry chwali Boga, jest najzupelniej tym samym
jezykiem, ktéry mu bluzni” (cyt. za: Gilson, 1958, s. 14). Jednak dla Tischne-
ra bardziej adekwatng ilustracja powyzszych przeswiadczen beda intuicje
filozoféw dialogu. Oni bowiem w zaangazowaniu religijnym nie tylko nie
upatrywali niebezpieczenstwa ewentualnego zniewolenia czy deformacji fi-
lozoficznego myslenia, lecz nawet dostrzegali w nim okolicznos¢ dla niego
konstruktywna?. Takie my$lenie nie tyle orientuje sie na religie jako obiekt
swego zainteresowania, ile okresla siebie jako ,myslenie z jej wnetrza”, a sens
tego okreslenia jest nieco zblizony do sensu ,,my$lenia z wnetrza metafory”,
wszelako z zastrzezeniem, ze religia, w przeciwienstwie do metafory, odwo-
tyje si¢ do transcendentnej realnosci (Tischner, 1993f, s. 490-505). Tischner
niewatpliwie podziela przeswiadczenie Rosenzweiga, ze ,Boska prawda
skrywa sie przed tym, kto sigga ku niej jedna tylko reka” (Rosenzweig, 1998).

Tak rozumiane ,,myslenie religijne” rézni si¢ od innych typoéw filozoficz-
nej aktywnosci polem zainteresowan oraz sposobem prowadzenia dyskur-
su - organizowanego wedle aksjologii odnajdywanej w religijnej wizji czto-
wieka, tzn. zakladajacej realnos¢ Boga jako transcendencji, z ktora czlowiek

»Bog orientuje §wiat” — jak pisze Buber w Liscie z 2 sierpnia 1917 r., korzystajac z okre-
$lenia Rosenzweiga (Rosenzweig, 1937, s. 358). Sam Rosenzweig, rekomendujac braterska
wigz miedzy teologia a filozofia, postuluje $cisla wspolprace migedzy nimi: ,,Problemy teo-
logiczne powinno si¢ przetozy¢ na ludzkie, a ludzkie wpedzié [vorgetrieben] w teologie”

(Rosenzweig, 1937, s. 389; cyt. za: Heering, 1978, s. 486).
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