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WST P

ChoÊ estetyka jako wyodrÍbniona dyscyplina teoretyczna ukszta≥towa≥a
siÍ dopiero na prze≥omie XVIII i XIX w., to filozoficzna refleksja este-
tyczna ma w Europie znacznie d≥uøszπ historiÍ, bo naleøy do waønych
wπtkÛw myúli Platona i Arystotelesa. U obu tych filozofÛw jednak rozwa-
øania na temat sztuki i dywagacje na temat piÍkna nie wiπøπ siÍ ze sobπ.
Po≥πczenie tych dwÛch wπtkÛw (zainicjowane przez Charlesa Batteux
w po≥owie XVIII w. przez wprowadzenie pojÍcia Ñsztuk piÍknychî)
dokona≥o siÍ na dobre w klasycznej filozofii niemieckiej XIX w. Estetyka
od poczπtku by≥a dyscyplinπ wielce kontrowersyjnπ i dotπd nie utraci≥a
tego charakteru. SπdzÍ wiÍc, øe tytu≥ ksiπøki oddaje trafnie nie tylko jej
zawartoúÊ, lecz rÛwnieø charakter tej dyscypliny. KontrowersyjnoúÊ este-
tyki ujawnia siÍ nie tylko przy rozstrzyganiu podstawowych kwestii,
takich jak: np. natura piÍkna, przeøycia estetycznego, sposÛb istnienia war-
toúci estetycznych dzie≥ sztuki i twÛrczoúÊ artystyczna, definiowalnoúÊ
sztuki, jej funkcjπ w øyciu ludzkim, uzasadnialnoúÊ i weryfikowalnoúÊ
wartoúciowania sztuki itp. Wπtpliwoúci i kontrowersje dotyczπ statusu
samej estetyki jako dyscypliny badawczej oraz potrzeby i sensownoúci jej
uprawiania oraz jej miejsca wúrÛd innych dyscyplin filozoficznych i jej
relacji wzajemnych z krytykπ artystycznπ i innymi naukami o sztuce.

Co ciekawe, wπtpliwoúci i zastrzeøenia wobec estetyki zg≥aszajπ nie
tylko reprezentanci innych nauk o sztuce i innych dyscyplin filozoficz-
nych. Wπtpliwoúci takie periodycznie ujawniajπ przede wszystkim sami
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WST P8

estetycy, co pewien czas mÛwiπ oni o kryzysie lub zmierzchu swej dys-
cypliny.

DoúÊ popularne jest np. przeúwiadczenie, øe estetyka naleøy do naj-
bardziej peryferyjnych dyscyplin filozoficznych, nie podejmuje bowiem
zasadniczych problemÛw filozofii (Ñøerujeî na ustaleniach innych waø-
niejszych dyscyplin filozoficznych takich jak: epistemologia, ontologia,
metodologia oraz filozofia kultury i jÍzyka) i uprawiana jest w sposÛb ana-
chroniczny, w≥aúciwy spekulatywnej filozofii XX w. Inaczej zresztπ rze-
komo byÊ nie moøe, bo kwestie piÍkna oraz wartoúci, przeøyÊ i ocen este-
tycznych nie poddajπ siÍ rzetelnej, obiektywnej analizie. Dociekania
estetyczne muszπ mieÊ wiÍc w sposÛb nieuchronny subiektywny i speku-
latywny charakter. Zjawiska estetyczne bowiem to krÛlestwo gustu, a w tej
dziedzinie, jak sπdzi siÍ doúÊ powszechnie, øadne naukowe analizy i usta-
lenia nie sπ ani moøliwe, ani potrzebne. Niemoøliwa jest rÛwnieø øadna
rzeczowa i sensowna dyskusja, bo sπdÛw gustu nie moøna ani dowodziÊ,
ani kwestionowaÊ (de gustibus non est disputandum), w praktyce øyciowej
bowiem nie to siÍ podoba, co jest piÍkne, lecz odwrotnie, piÍkne jest to, co
siÍ podoba.

Te sceptyczne i krytyczne opinie o estetyce sπ niestety czÍúciowo
uzasadnione zarÛwno przez historiÍ dotychczasowej estetyki (w≥aúciwe jej
by≥y koncentracje zainteresowaÒ badawczych przede wszystkim na piÍk-
nie i innych zjawiskach estetycznych oraz ambicje normatywne wobec
sztuki), jak teø przez faktycznπ rozbieønoúÊ ocen i upodobaÒ estetycznych.
Obiekcje te przestajπ byÊ, moim zdaniem, aktualne w konfrontacji
z g≥Ûwnymi nurtami estetyki najnowszej.

Tradycyjna estetyka filozoficzna by≥a krytykowana bardzo ostro za
spekulatywizm, mÍtnoúÊ i normatywnoúÊ przede wszystkim na gruncie
anglosaskiej filozofii analityczno- lingwistycznej w latach piÍÊdziesiπtych
i szeúÊdziesiπtych XX w. Ta inspirowana g≥Ûwnie przez pisma pÛünego
Wittgensteina (Philosophical Investigations) krytyka by≥a w znacznej mie-
rze uzasadniona, nie doprowadzi≥a jednak wcale do Ñúmierciî estetyki.
WrÍcz przeciwnie nawet, nastπpi≥a bowiem jej swoista nobilitacja i odro-
dzenie. Estetyka wspÛ≥czesna uprawiana nie jako filozofia piÍkna, lecz
jako filozofia sztuki, sta≥a siÍ przedmiotem zainteresowania wielu wybit-
nych filozofÛw XX w. (T. W. Adorno, A. Danto, J. Derrida, J. Dewey,
M. G. Gadamer, N. Goodman, J. Habermas, R. Ingarden, J. F. Lyotard,
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WST P 9

J. Margolis, M. Merleau-Ponty, J. P. Sartre, P. Strawson, G. Valtimo
i inni), bo dostrzegli oni, øe dociekania filozoficzne nad sztukπ pozwalajπ
dostrzec w nowym úwietle i lepiej zrozumieÊ wiele istotnych problemÛw
epistemologii, ontologii, aksjologii, filozofii jÍzyka i filozofii kultury.
Okaza≥o siÍ, øe moøna uprawiaÊ filozofiÍ sztuki unikajπc normatywizmu,
spekulatywizmu i nadmiernej metafizycznoúci.

Filozofia sztuki moøe byÊ uprawiana w rÛøny sposÛb. To znaczy,
moøe byÊ uprawiana tak, øe chodzi w niej bardziej o filozofiÍ niø o sztukÍ,
moøe teø byÊ tak uprawiana, øe bardziej chodzi w niej o sztukÍ niø o filo-
zofiÍ. Najlepiej by≥oby oczywiúcie, gdyby chodzi≥o o jedno i drugie,
i w zasadzie wszyscy do tego zmierzajπ, choÊ nie wszystkim to siÍ udaje.

SadzÍ jednak, øe uprawianie filozofii sztuki w sposÛb preferujπcy
filozofiÍ, to znaczy taki, øe nie tyle chodzi o poznawanie natury sztuki, ile
o rozstrzyganie problemÛw filozoficznych inspirowanych przez sztukÍ,
jest ca≥kiem uzasadnione, jeúli powstajπce w rezultacie dociekania i prace
sπ wartoúciowe pod wzglÍdem filozoficznym. Naukowcy zajmujπcy siÍ
estetykπ czy filozofiπ sztuki naraøeni sπ jednak doúÊ czÍsto na nieporozu-
mienia i nieuzasadnione pretensje. Stawia siÍ im czÍsto wymagania inne
niø filozofom specjalizujπcym siÍ w pozosta≥ych dyscyplinach filozoficz-
nych. Jeúli ktoú zajmuje siÍ filozofiπ moralnoúci, nie rozumianπ norma-
tywnie, to nie oczekuje siÍ od niego, by jego prace umoralnia≥y czytelni-
kÛw. Natomiast od estetykÛw wymaga siÍ niekiedy, by uprawiali swojπ
dyscyplinÍ w jakiú szczegÛlnie estetyczny sposÛb. Jeúli piszπ o piÍknie czy
innych wartoúciach estetycznych, to czytelnicy ich prac powinni doznawaÊ
estetycznej satysfakcji, a gdy piszπ o komizmie, to powinni to robiÊ w spo-
sÛb dowcipny lub przynajmniej øartobliwy.

WspÛ≥czesna filozofia sztuki wolna jest od normatywistycznych sk≥on-
noúci i nie ogranicza wolnoúci twÛrczej ani nie krÍpuje rozwoju sztuki. Jest
ona wielce tolerancyjna i øyczliwie otwarta wobec najbardziej úmia≥ych
i kontrowersyjnych propozycji artystycznych, wystrzega siÍ nie tylko nor-
matywizmu, lecz nawet wartoúciowania. Jest natomiast ustawicznie sk≥on-
na do samokrytycznej metarefleksji. Moøna przypuszczaÊ nawet, øe cza-
sami nadmiernie ogranicza swe prawa do wyraøania wπtpliwoúci i ocen,
zmniejszajπc przez to swπ przydatnoúÊ spo≥ecznπ. Odbiorcom sztuki naj-
nowszej potrzebne sπ bowiem nie tylko opisy i klasyfikacje wspÛ≥czesnej
twÛrczoúci artystycznej, lecz rÛwnieø kryteria pozwalajπce odrÛøniÊ war-
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WST P10

toúciowe dokonania artystyczne od produktÛw pseudoartystycznych.
W szczegÛlnoúci odbiorcy najnowszej twÛrczoúci awangardowej majπ
uzasadnione wπtpliwoúci, czy wszystkie propozycje i eksperymenty artys-
tyczne mogπ byÊ uznane za dzie≥a sztuki. Czujπ siÍ oni czÍsto zdezorien-
towani i zagubieni i majπ prawo oczekiwaÊ pomocy ze strony estetyki
i krytyki artystycznej.

Mimo wszystkich radykalnych przeobraøeÒ cywilizacji wspÛ≥czesnej,
sztuka nie przesta≥a byÊ ludziom potrzebna. Ani najnowsza technologia
produkcyjna, ani najwiÍksze osiπgniÍcia naukowe, ani niebywale rozwi-
niÍte úrodki masowego przekazu nie sπ w stanie zastπpiÊ cz≥owiekowi
intymnego twÛrczego i odbiorczego kontaktu ze sztukπ. Sztuka nie prze-
sta≥a kszta≥towaÊ stosunku cz≥owieka do úwiata, pomaga mu zrozumieÊ
innych ludzi i odmienne kultury, pobudza do refleksji i dzia≥ania, dostar-
cza rÛønorodnych przeøyÊ, rozwija inteligencjÍ, wyobraüniÍ i wraøliwoúÊ
emocjonalnπ, pomaga cz≥owiekowi staÊ siÍ cz≥owiekiem i przetrwaÊ naj-
trudniejsze chwile bez utraty cz≥owieczeÒstwa.

Pierwsza czÍúÊ ksiπøki sk≥ada siÍ z dwÛch krÛtkich rozdzia≥Ûw
poúwiÍconych rozwaøaniom metaestetycznym, tzn. takim zagadnieniom
jak: przedmiot, zakres, metody, zadania i status poznawczy estetyki jako
dyscypliny filozoficznej. O problemach tych traktuje rozdzia≥ pierwszy.

Rozdzia≥ drugi poúwiÍcony jest charakterystyce aksjologicznej natury
estetyki oraz kontrowersjom dotyczπcym normatywistycznych za≥oøeÒ
i sk≥onnoúci tej dyscypliny. Uporczywie powtarzajπce siÍ zarzuty norma-
tywistycznych aspiracji estetyki, ograniczajπcych swobodÍ twÛrczoúci
artystycznej i narzucajπcych okreúlone sposoby odbierania i wartoúciowa-
nia dzie≥ sztuki by≥y czÍúciowo uzasadnione wobec niektÛrych nurtÛw tra-
dycyjnej estetyki (np. neoklasycznej), utraci≥y jednak swπ zasadnoúÊ
wobec wspÛ≥czesnej filozofii sztuki.

Druga czÍúÊ ksiπøki poúwiÍcona jest sporom o rozstrzygniÍcie dwÛch
fundamentalnych dla filozofii sztuki i powiπzanych ze sobπ problemÛw:
pierwszy ñ k w e s t i i  i s t o t y  s z t u k i: czy mimo swej rÛønorodnoúci
i zmiennoúci sztuka ma jakπú uniwersalnπ istotÍ?; drugi ñ k w e s t i i
e s t e t y c z n e j  n a t u r y  s z t u k i: czy uniwersalnπ cechπ sztuki nie jest
jej estetycznoúÊ, ujawniajπca siÍ w zdolnoúci wzbudzania przeøyÊ este-
tycznych i zaspokajania potrzeb estetycznych oraz istotnoúci i konstytu-
tywnoúci wartoúci estetycznych dla kaødego dzie≥a sztuki?
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Tylko przy pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie majπ sens
uporczywe prÛby wykrycia i okreúlenia natury sztuki. W przeciwnym razie
dπøenie do tworzenia esencjalistycznych teorii sztuki (np. emocjonalizm,
ekspresjonizm, formalizm itp.) nie majπ najmniejszego sensu oparte sπ
bowiem na b≥Ídnym za≥oøeniu (szukajπ tego czego nie ma) i nic dziwnego,
øe zakoÒczy≥y siÍ fiaskiem.

Trzeci i czwarty rozdzia≥ ksiπøki dotyczπ sπ dwÛch tradycyjnych,
esencjalistycznych teorii sztuki: emocjonalizmu i formalizmu. Teorie te
(wystÍpujπce w rÛønych wersjach, wynikajπcych z rÛønego rozumienia
kluczowych kategorii oraz skrajnego lub umiarkowanego charakteru)
zwracajπ uwagÍ na istotne aspekty sztuki, dlatego nie sπ pozbawione walo-
rÛw. W obu przypadkach jednak nie mogπ daÊ pe≥nej i wyczerpujπcej cha-
rakterystyki sztuki, redukujπ bowiem to skomplikowane zjawisko do jed-
nego tylko istotnego aspektu, ignorujπc inne nie mniej waøne.

Piπty rozdzia≥ ksiπøki, prezentuje umiarkowanπ wersjÍ esencjalizmu jakπ
by≥ perceptualizm estetyczny reprezentowany przez takich estetykÛw amery-
kaÒskich jak M. C. Beardsley, V. Aldrich i J. Stolnitz. Teoretycy ci zrezygno-
wali z prÛb uchwycenia i okreúlenia istoty sztuki za pomocπ jednej kategorii
jak np.: forma, ekspresja czy mimesis. Nie mieli oni jednak wπtpliwoúci, øe
istotπ sztuki jest jej natura estetyczna, ktÛrπ moøna wykryÊ i okreúliÊ przy
pomocy kategorii doúwiadczenia estetycznego. Doúwiadczenie to bowiem
pozwala bezpoúrednio uchwyciÊ konstytutywne (definicyjne) cechy dzie≥a
sztuki, ktÛrym sπ jego w≥asnoúci (jakoúci i wartoúci) estetyczne. Doúwiadcze-
nie to jest teø jedynym sprawdzianem i miernikiem wartoúci dzie≥a sztuki.

Perceptualizm estetyczny nie przyniÛs≥ oczekiwanych pozytywnych
rezultatÛw poznawczych, w szczegÛlnoúci w konfrontacji z neoawangardπ
artystycznπ atakujπcπ paradygmat estetyczny dotychczasowej tradycyjnej
sztuki.

TwÛrczoúÊ neoawangardowa wykazujπc nieprzydatnoúÊ wszystkich
dotychczasowych filozoficznych teorii sztuki, ich ca≥kowitπ bezradnoúÊ
teoretycznπ wobec intensywnie i ustawicznie zmieniajπcej siÍ praktyki
artystycznej, by≥a obok filozofii Ludwika Wittgensteina jednym z g≥Ûw-
nych ürÛde≥ inspiracji i przyczyn powstania w estetyce anglo-amerykaÒ-
skiej antyesencjalizmu.

Antyesencjalizmowi, g≥oszπcemu, øe øadna filozoficzna teoria sztuki
nie jest w ogÛle moøliwa i nie jest teø nikomu potrzebna, poúwiÍcony jest
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1 Por. Z. Bauman, Prawodawcy i t≥umacze [w:] Postmodernizm. Antologia przek≥adÛw,
R. Nycz (red.), KrakÛw 1998, s. 295ñ296. Por. rÛwnieø A. Erjavec, Aesthetics as philosophy,
ÑFilozofski Vestnikî, 2/1999, Ljubljana 1999, s. 16ñ17.

szÛsty rozdzia≥ ksiπøki. Antyesencjalistyczna krytyka estetyki, zmierza-
jπca faktycznie do likwidacji filozoficznej teorii przyczyni≥a siÍ paradok-
salnie do odrodzenia tej dyscypliny w latach siedemdziesiπtych i osiem-
dziesiπtych.

Jednπ z takich interesujπcych prÛb, uwzglÍdniajπcπ krytykÍ antyesen-
cjalizmu jest instytucjonalna teoria sztuki Georgeía Dickiego, ktÛrego kry-
tycznπ prezentacjπ i analizπ jest siÛdmy rozdzia≥ ksiπøki1. Znaczenie tej
teorii wykracza poza estetykÍ. Zygmunt Bauman w g≥oúnym artykule
pt. Legislators and Interpreters (1987) s≥usznie zauwaøa, øe teoria ta jest
nie tylko úwiadectwem úmierci estetyki normatywnej, lecz rÛwnieø i teo-
retycznπ artykulacjπ, w≥aúciwej dla ponowoczesnoúci, radykalnej zmiany
pozycji filozofÛw z prawodawcÛw w interpretatorÛw.

Ostatni rozdzia≥ drugiej czÍúci dotyczy sporu o estetycznπ naturÍ
sztuki. Rozdzia≥ ten stanowi nie tylko swoiste podsumowanie prezentowa-
nych w tej czÍúci teorii, jest w pewnym sensie podsumowaniem dwÛch
i pÛ≥ wieku sporÛw prowadzonych w estetyce i praktyce artystycznej
o naturÍ sztuki, jej autonomiÍ i wartoúci. W zakoÒczeniu tego rozdzia≥u
przedstawione sπ w sposÛb systematyczny argumenty zwolennikÛw i prze-
ciwnikÛw koncepcji estetycznej natury sztuki.

Trzecia czÍúÊ ksiπøki poúwiÍcona jest kontrowersjom dotyczπcym
podstawowych kategorii estetyki, wykorzystywanych przy charakteryzo-
waniu natury zjawisk estetycznych i artystycznych. W rÛønych okresach
dziejÛw myúli estetycznej rÛøne kategorie uznawane by≥y za pojÍcia klu-
czowe (key concepts) pozwalajπce rozszyfrowaÊ i okreúliÊ naturÍ zjawisk
artystycznych lub estetycznych.

W poszczegÛlnych rozdzia≥ach analizowane sπ tak waøne kategorie
i kwestie estetyki jak: katharsis, postawa estetyczna, przeøywanie i war-
toúciowanie dzie≥a sztuki, wartoúci estetyczne i artystyczne oraz potrzeby
estetyczne i rÛøne sposoby ich zaspokajania.

Antyczna estetyka wprowadzi≥a do rozwaøaÒ nad sztukπ dwie kate-
gorie, ktÛre dotπd nie utraci≥y swej aktualnoúci, choÊ by≥y one rÛønie
rozumiane i wykorzystane przez teoretykÛw. Kategoriami tymi sπ: ka-
thars is i m i m e s i s.
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Dziewiπty rozdzia≥ ksiπøki poúwiÍcony jest dyskusjom dotyczπcym
w≥aúnie k a t h a r s i s. Ponad dwa tysiπce lat teoretycy i historycy spierajπ
siÍ zarÛwno o rozumienie tego pojÍcia przez samego Arystotelesa, jak teø
o to jak naleøy je odczytywaÊ, by mog≥o byÊ przydatne w dyskursie teore-
tycznym na temat sztuki i jej Ñmagicznegoî oddzia≥ywania na odbiorcÛw.
WybÛr katharasis i pominiÍcia mimesis uzasadniony by≥ nie tyle meryto-
rycznym przeúwiadczeniem o wiÍkszej wartoúci, czy aktualnoúci tej kate-
gorii, ile subiektywnymi zainteresowaniami autora problematykπ rÛwno-
wagi psychicznej oraz g≥Íbokim przekonaniem o terapeutycznych
i profilaktycznych moøliwoúciach sztuki pod tym wzglÍdem.

Rozdzia≥ dziesiπty omawia spory o postawÍ estetycznπ, ktÛra przez
prawie dwa wieki (od Schopenhauera i Kanta do Ingardena), mimo jej
rÛønorodnych interpretacji i okreúleÒ, uwaøana by≥a za podstawowπ kate-
goriÍ estetyki, pozwalajπcπ precyzyjnie wyodrÍbniÊ i scharakteryzowaÊ
sferÍ zjawisk estetycznych oraz trafnie okreúliÊ na czym polega w≥aúciwy
sposÛb przeøywania dzie≥a sztuki. ChoÊ kategoria Ñpostawy estetycznejî
nie okaza≥a siÍ takim pojÍciem kluczowym jak oczekiwa≥o wielu estety-
kÛw, nie jest teø jednak pojÍciem pustym i Ñmitem estetycznymî, jak suge-
ruje to George Dickie. Kategoria ta moøe byÊ bowiem czÍúciowo przydatna
w dociekaniach estetycznych, czego przekonujπco dowiÛd≥ Ingarden.

Dwa nastÍpne, úciúle ze sobπ powiπzane rozdzia≥y ksiπøki, sπ konty-
nuacjπ fundamentalnego sporu o estetycznπ naturÍ sztuki oraz analizπ rÛw-
nie fundamentalnej kontrowersji o sposÛb wartoúciowania dzie≥a sztuki.
W sporze tym chodzi o ustalenie takiego sposobu wartoúciowania, ktÛry
jest wartoúciowaniem sztuki jako sztuki w≥aúnie i pozwala uchwyciÊ war-
toúci dla sztuki istotne i konstytutywne. W obu tych rozdzia≥ach proble-
mem istotnym jest relacja miÍdzy przeøywaniem a wartoúciowaniem
dzie≥a sztuki, a w szczegÛlnoúci kwestia: czy koniecznym warunkiem
zasadnego i uprawnionego wartoúciowania dzie≥a sztuki jest swoiúcie este-
tyczne doúwiadczenie (przeøywanie) tego dzie≥a.

PrzyjÍte w ksiπøce (inspirowane przez Tatarkiewicza i Ossowskiego)
wπskie rozumienie przeøyÊ i wartoúci estetycznych pozwala lepiej zrozu-
mieÊ, dlaczego koncepcje sprowadzajπce wartoúci artystyczne do wartoúci
estetycznych sπ bezzasadne wobec propozycji artystycznych neoawan-
gardy. Nie sπ teø w stanie wyt≥umaczyÊ i przezwyciÍøyÊ trudnoúci z war-
toúciowaniem autentycznych i oryginalnych dzie≥ sztuki z jednej strony,
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z drugiej zaú, ich, niekiedy bardzo efektownych pod wzglÍdem estetycz-
nym, lecz prawie bezwartoúciowych artystycznie kopii i fa≥szerstw. PrzyjÍ-
cie proponowanej w ksiπøce koncepcji odrÛøniania wartoúci artystycznych
i wartoúci estetycznych oraz wartoúciowania artystycznego i estetycznego
pozwala wyjaúniÊ i przezwyciÍøyÊ te k≥opoty teoretyczne i metodologiczne.

Z koncepcji tej wynika teø okreúlone rozumienie potrzeb estetycznych
cz≥owieka, ktÛre mimo znacznej kulturowej, historycznej i osobniczej
rÛønorodnoúci i zmiennoúci nie tracπ swego uniwersalnego charakteru, nie
przestajπ byÊ istotne dla jednostki ludzkiej i spo≥eczeÒstwa. Jeúli wiÍc
w jakiejú epoce twÛrczoúÊ artystyczna nie zaspokaja tych potrzeb w sposÛb
pe≥ny, to sπ one zaspokajane w sposÛb intensywny przez inne formy aktyw-
noúci cywilizacyjnej (m. in. gospodarczej), jak to ma miejsce w naszych
czasach. Tej problematyce poúwiÍcony jest ostatni rozdzia≥ ksiπøki.

Polska estetyka XX w. wnios≥a znaczπcy wk≥ad do estetki wspÛ≥czes-
nej. Jednym z zadaÒ jakie stara≥em siÍ zrealizowaÊ piszπc tÍ ksiπøkÍ jest
konfrontacja úwiatowej estetyki wspÛ≥czesnej z polskπ myúlπ estetycznπ
XX w. i pokazania, jak wielu ustaleÒ i propozycji klasykÛw polskiej estetki
(Roman Ingarden, Stanis≥aw Ossowski, W≥adys≥aw Tatarkiewicz i Stefan
Morawski) i podjÍtych przez niπ problemÛw nie tylko nie utraci≥o swej
aktualnoúci, ale nawet antycypowa≥o koncepcje, ktÛre sta≥y siÍ popularne
w ostatnim trzydziestoleciu XX w.

Chcia≥bym serdecznie podziÍkowaÊ za cenne uwagi i sugestie recen-
zentom ksiπøki ñ Pani Profesor Jolancie Brach-Czainie i Panu Profesorowi
Tadeuszowi Szko≥utowi. Bardzo dziÍkujÍ takøe Paniom Redaktor Ewie
SzlesiÒskiej-Ziach i Monice Bielskiej-£ach za cierpliwoúÊ i pomoc w roz-
wiπzaniu k≥opotliwych problemÛw wydawniczych i redakcyjnych.
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Rozdzia≥ 1

PRZEDMIOT, 
TRUDNOåCI I PERSPEKTYWY 

ESTETYKI WSP”£CZESNEJ 

WspÛ≥czeúnie przez estetykÍ rozumie siÍ najczÍúciej dyscyplinÍ filozoficznπ,
ktÛra jest filozofiπ zjawisk estetycznych (przedmiotÛw, jakoúci, doúwiadczeÒ
i wartoúci), bπdü filozofiπ sztuki (twÛrczoúci, dzie≥a sztuki i jego odbioru),
bπdü filozofiπ szeroko rozumianej krytyki artystycznej (metakrytyka), bπdü
wreszcie jest dyscyplinπ, ktÛra zajmuje siÍ, z filozoficznego punktu widzenia,
≥πcznie tymi trzema powiπzanymi ze sobπ dziedzinami.

Rozwaøania estetyczne sπ znacznie starsze niø sam termin. HistoriÍ
estetyki zachodniej rozpoczyna siÍ zazwyczaj od Platona. W jego pismach
znaleüÊ moøna systematycznπ refleksjÍ na temat sztuki i spekulacje na
temat piÍkna. Ani u Platona, ani u jego wielkiego ucznia Arystotelesa te
dwa zasadnicze wπtki estetyki nie ≥πczπ siÍ ze sobπ wcale.

Termin estetyka zosta≥ zaproponowany i wprowadzony do filozofii
dopiero w po≥owie XVIII w. przez niemieckiego filozofa Alexandra Got-
tlieba Baumgartena. Baumgarten, ktÛry by≥ uczniem Christiana Wolffa,
kontynuatora i kodyfikatora filozofii Leibniza, doszed≥ do wniosku, øe sys-
tem dyscyplin filozoficznych nie jest kompletny i wymaga uzupe≥nienia.
Naleøy wprowadziÊ dyscyplinÍ rÛwnoleg≥π do logiki, ktÛra jest naukπ
o poznaniu jasnym i wyraünym (the clear and distinct), realizowanym za
poúrednictwem intelektu. Tπ nowπ naukπ powinna byÊ estetyka, czyli
nauka o poznaniu jasnym i mÍtnym (the clear and confused) realizowanym
za poúrednictwem zmys≥Ûw. Poglπd ten wyrazi≥ Baumgarten po raz pierw-
szy w swojej dysertacji pt. Meditationes philosophicae de nonnullis ad
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poema pertinentibus (1735). Pomys≥ ten zosta≥ przez niego zrealizowany
15 lat pÛüniej w pracy pt. Aesthetica. Wbrew oczekiwaniom wynikajπcym
z etymologii s≥owa, praca ta nie by≥a poúwiÍcona jednemu z dzia≥Ûw teo-
rii poznania, a mianowicie teorii poznania zmys≥owego. Tematem pracy
by≥a teoria poezji (i poúrednio wszystkich sztuk wyzwolonych) jako formy
poznania zmys≥owego, dla ktÛrego g≥Ûwnym przedmiotem percepcji jest
piÍkno. To po≥πczenie tych dwÛch wπtkÛw: refleksji nad sztukπ i refleksji
nad piÍknem, zdeterminowa≥o dalszy rozwÛj nowo powsta≥ej dyscypliny
filozoficznej. By≥o ono i jest ürÛd≥em zarÛwno jej sukcesÛw badawczych,
jak teø ustawicznych trudnoúci teoretycznych i dylematÛw metodologicz-
nych. To niewπtpliwie wydarzenie historyczne, rozpoczynajπce nowy
okres w rozwoju filozofii sztuki m.in. dlatego, bo zbieg≥o siÍ w czasie
z podsumowaniem d≥ugotrwa≥ych poszukiwaÒ wspÛlnego mianownika dla
wszystkich sztuk wyzwolonych. Podsumowania tego dokona≥ francuski
teoretyk sztuki Charles Batteux w swej ksiπøce Traite les beaux arts rÈduit
· un même principe (1746). Uzna≥ on, øe wspÛlnπ cechπ sztuk wyzwolo-
nych jest w≥aúnie w≥aúciwe im piÍkno, dlatego moøna je nazwaÊ sztukami
piÍknymi. Nazwa estetyka nie przyjÍ≥a siÍ od razu. Kant poczπtkowo kry-
tykowa≥ Baumgartena za brak konsekwencji i w Krytyce czystego rozumu
(1781, 1787) przez estetykÍ transcendentalnπ rozumia≥ filozoficznπ naukÍ
o poznaniu zmys≥owym. Juø jednak w Krytyce w≥adzy sπdzenia (1790)
zaczπ≥ uøywaÊ terminu estetyka dla okreúlenia rozwaøaÒ o piÍknie i sπdach
smaku. Tradycyjne rozumienie estetyki rozpowszechni≥o siÍ w XIX w.
w znacznym stopniu pod wp≥ywem Hegla. Jego wyk≥ady z filozofii sztuk
piÍknych (1820ñ1829) zosta≥y wydane poúmiertnie pod tytu≥em Vorlesun-
gen ¸ber die ƒsthetik (1835).

PrÛby stworzenia estetyki psychologicznej podejmowane sπ rÛwnieø
w XX w. g≥Ûwnie przez przedstawicieli psychologii postaci (Rudolf Arn-
heim i Leonard Meyer) oraz psychologii g≥Íbi (Ernst Kris i Simon Lesser).
W wieku XX pojawi≥y siÍ rÛwnieø prÛby stworzenia estetyki matematycz-
nej (George Birkhoff i Max Bense), informacyjnej (Abraham Moles), se-
miotycznej i semiologicznej (Charles Morris, Umberto Eco, Jurij £otman),
socjologicznej (Jean Marie Guyau, Pierre Francastel, Pierre Bourdieu,
Janet Wolff). Na gruncie filozofii program stworzenia estetyki naukowej
prÛbowali realizowaÊ Charles Lalo, Etienne Souriaue i Thomas Munro.
Estetyka nie przestawa≥a byÊ jednak dyscyplinπ filozoficznπ.
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Na poczπtku XX w. estetycy coraz wiÍcej uwagi poúwiÍcajπ metodo-
logicznym trudnoúciom swej dyscypliny i zaczynajπ ustosunkowywaÊ siÍ
do wπtpliwoúci i zastrzeøeÒ zg≥oszonych wobec jej statusu naukowego
i sensownoúci jej uprawiania. W zwiπzku z tym na odnotowanie zas≥ugujπ
koncepcje Maxa Dessoira (Aesthetic und allgemeine Kunstwissenchaft,
1906) i Emila Utitza (Grundelegung der allgemeinem Kunstwissenchaft,
1914), ktÛre nie przesta≥y byÊ aktualne i wciπø znajdujπ nowych zwolen-
nikÛw wúrÛd estetykÛw. Teoretycy ci zaproponowali odrÛønienie miÍdzy
estetykπ a ogÛlnπ naukπ o sztuce. Podkreúlali, øe zakresy tych dwÛch dys-
cyplin krzyøujπ siÍ, lecz nie pokrywajπ siÍ: funkcje i wartoúci sztuki nie
sprowadzajπ siÍ do estetycznych, a walorami estetycznymi sπ obdarzone
nie tylko dzie≥a sztuki, lecz rÛwnieø zjawiska naturalne i pozaartystyczne
produkty cz≥owieka. Uwaøali takøe, øe ogÛlna nauka o sztuce rÛøni siÍ pod
wzglÍdem metodologicznym od estetyki i powinna siÍ przekszta≥ciÊ
w samodzielnπ naukÍ nie bÍdπcπ dzia≥em filozofii, tak jak estetyka. Zresztπ
estetyka, koncentrujπc siÍ na doúwiadczeniu estetycznym i wartoúciach
estetycznych, powinna takøe wykroczyÊ poza granice filozofii i w znacz-
nie wiÍkszym stopniu niø dotπd korzystaÊ z badaÒ innych nauk, w szcze-
gÛlnoúci zaú psychologii i socjologii.

Pierwszym estetykiem, ktÛry nie tylko usystematyzowa≥ obiekcje
wysuwane wobec estetyki, lecz rÛwnieø podjπ≥ prÛbÍ ich odparcia, by≥ pro-
fesor uniwersytetu w Cambridge Edward Bullough. Uczyni≥ to w roku 1907
w swych wyk≥adach dla studentÛw Cambridge opublikowanych w tymøe
roku pt. The Modern Conception of Aesthetics. Uwagi krytyczne zg≥aszane
wobec estetyki podzieli≥ Bullough na obiekcje popularne i teoretyczne.
W skrÛcie obiekcje obu rodzajÛw moøna sprowadziÊ do nastÍpujπcych: 

1) prÛby stworzenia teorii zjawisk tak indywidualnych, wzglÍd-
nych, subiektywnych i zmiennych, jak piÍkno, efekty estetyczne
i zwiπzane z nimi przyjemnoúci i nieprzyjemnoúci (pleasure and dis-
pleasure) sπ daremne i ja≥owe (futile). Zjawisk tych nie da siÍ zracjo-
nalizowaÊ i zwerbalizowaÊ, moøna je tylko doúwiadczaÊ; 

2) definicje piÍkna i innych zjawisk estetycznych sπ zbyt
abstrakcyjne i ogÛlnikowe, i w zwiπzku z tym sπ ca≥kowicie bezuøy-
teczne (useless), praktycznie nikomu niepotrzebne. One nikomu nie
pomagajπ rozkoszowaÊ siÍ piÍknem i sztukπ; 
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1 Por. E. Bullough, Aesthetics, Palo Alto, 1957.
2 Por. S. Morawski, Czy zmierzch estetyki? [w:] Zmierzch estetyki ñ rzekomy czy auten-

tyczny?, S. Morawski (red.), Warszawa 1987, t. I, s. 35.

3) zarÛwno artystÛw jak i mi≥oúnikÛw sztuki niepokojπ i irytujπ
ustalanie i narzucanie regu≥ twÛrczoúci i odbioru, i ujawniana przy
tym absurdalna i bezczelna pedantycznoúÊ (insolent pedantry)1. 

Praca Bullougha by≥a pierwszym Ñrachunkiem sumieniaî przeprowa-
dzonym w imieniu estetyki, podsumowujπcym rzeczywiste wewnÍtrzne,
metodologiczne trudnoúci dyscypliny i nie zawsze ca≥kowicie uzasadnione,
choÊ nie bezpodstawne, zastrzeøenia i obiekcje zg≥aszane z zewnπtrz.
W≥aúnie praca Bullougha rozpoczÍ≥a, zdaniem Stefana Morawskiego, trzeci
okres w dziejach estetyki, okres krytycznej samowiedzy w≥asnego statusu
badawczego, okres wzrostu autorefleksji metodologicznej2. Kulminacyj-
nym momentem tego procesu by≥o ukazanie siÍ w roku 1954 s≥awnej anto-
logii W. Eltona Aesthetics and Language oraz kontynuujπcych i rozwijajπ-
cych g≥Ûwne idee tej ksiπøki i nie mniej g≥oúnych od niej artyku≥Ûw
estetykÛw amerykaÒskich: M. Weitza (The Role of Theory in Aesthetics,
1956) i W. E. Kennicka (Does Traditional Aesthetics Rest on Mistake?,
1958). Wszystkie trzy prace inspirowane by≥y przez myúl filozoficznπ pÛü-
nego Wittgensteina wyraøonπ najpe≥niej w Philosophical Investigations
(1953). W pracach tych poddano tradycyjnπ estetykÍ filozoficznπ bardzo
ostrej i gruntownej krytyce. Krytykowano jπ zarÛwno za brak precyzji
jÍzyka i mÍtnoúÊ pojÍciowπ, jak teø za b≥ÍdnoúÊ przyjÍtych za≥oøeÒ teore-
tycznych i metodologicznych, ujawnionπ przede wszystkim w nieudanych
prÛbach stworzenia filozoficznej teorii sztuki. Fiasko dotychczasowych
filozoficznych teorii sztuki wynika≥o w sposÛb nieuchronny w≥aúnie z tych
b≥Ídnych za≥oøeÒ. Opierajπc siÍ na nich nie moøna osiπgnπÊ pozytywnych
rezultatÛw badawczych. Pierwszym z tych b≥Ídnych za≥oøeÒ by≥o esencja-
listyczne przeúwiadczenie o istnieniu jakiejú uniwersalnej natury sztuki, jej
absolutnej istoty, ktÛrej odkrycie i okreúlenie jest g≥Ûwnym zadaniem este-
tyki. Tymczasem sztuka jest zjawiskiem chronicznie zmiennym, pozbawio-
nym jakiejkolwiek uniwersalnej istoty, a pojÍcia Ñsztukaî, Ñdzie≥o sztukiî,
Ñprzeøycie estetyczneî itp. sπ w zwiπzku z tym pojÍciami otwartymi
(M. Weitz) i dlatego niedefiniowalnymi. Po drugie, przedstawiciele trady-
cyjnej estetyki zapominali o innej niewπtpliwej i niepodwaøalnej prawdzie,
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3 S. Hampshire, Logic and Appreciation [w:] W. Elton, Aesthetics and Language, New
York, 1954, s. 169.

a mianowicie, øe kaøde dzie≥o sztuki cenione jest za swπ unikalnoúÊ, za nie-
powtarzalnπ oryginalnoúÊ, w zwiπzku z tym nie moøe byÊ øadnych ogÛl-
nych regu≥ tworzenia i oceniania dzie≥ sztuki. Tymczasem estetycy upor-
czywie starali siÍ takie ogÛlne regu≥y wykryÊ lub skonstruowaÊ.
Uporczywie dπøyli do uogÛlnieÒ, choÊ w tej sytuacji wszelkie generalizacje
dotyczπce sztuki sπ nieuprawnione i muszπ budziÊ zasadnicze wπtpliwoúci.
Estetycy rozumowali przez analogiÍ z rozwaøaniami etykÛw. Tymczasem
analogie te okaza≥y siÍ zwodnicze (misleading). W etyce generalizacje sπ
moøliwe i potrzebne, w estetyce sytuacja jest zupe≥nie odmienna. ÑJeúli ñ
pisa≥ S. Hampshire ñ w estetyce ktoú porusza siÍ od tego, co indywidualne,
do tego, co ogÛlne, to zmierza w niew≥aúciwym kierunkuî3. Wreszcie po
trzecie, zdaniem autorÛw antologii oraz Weitza i Kennicka, estetyka, tak jak
ca≥a dotychczasowa filozofia, b≥Ídnie zak≥ada≥a, øe moøe odkryÊ fakty
i interpretowaÊ je, tymczasem jej w≥aúciwym zadaniem nie jest badanie fak-
tÛw, lecz wyjaúnianie znaczeÒ s≥Ûw. S≥owa, pojÍcie i wyraøenia sπ uøywane
bardzo rÛønorodnie i nie zawsze w≥aúciwie. Rozwiπzanie problemÛw filo-
zoficznych polega na rozpoznaniu, jak okreúlone s≥owa sπ uøywane w≥aúci-
wie (properly used). Podstawowym problemem estetyki, podkreúla≥ Weitz,
nie jest odpowiedü na pytanie: Ñczym jest sztuka?î, lecz Ñjakiego rodzaju
pojÍciem jest sztuka?î

Krytyka estetyki przeprowadzona z pozycji filozofii analitycznej nie
doprowadzi≥a jednak wcale ani do obumarcia estetyki, ani do trwa≥ego
zwyciÍstwa minimalizmu poznawczego i rezygnacji z nowych prÛb two-
rzenia teorii sztuki. Moøna nawet broniÊ poglπdu, øe antyesencjalistyczna
krytyka estetyki doprowadzi≥a w latach siedemdziesiπtych i osiemdziesiπ-
tych do uzdrowienia i odrodzenia tej dyscypliny. RÛwnoczeúnie jednak nie
wygas≥a ani krytyka estetyki prowadzona z zewnπtrz, ani ustawiczna auto-
refleksja metodologiczna samych estetykÛw, bÍdπca czÍúciowo odpowie-
dziπ na tÍ krytykÍ, czÍúciowo zaú wynikiem potrzeb zewnÍtrznych tej dys-
cypliny. Wszystkie podstawowe obiekcje kwestionujπce moøliwoúÊ
i potrzebÍ uprawiania estetyki, wypowiedziane przez reprezentantÛw filo-
zofii analitycznej, zosta≥y jednak przez estetykÛw odrzucone. Estetyka rze-
czywiúcie powinna i moøe byÊ uprawiana z wiÍkszπ niø dotπd kulturπ
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logicznπ i precyzjπ jÍzyka, nie moøe jednak ograniczaÊ siÍ do analizy pojÍÊ
i sposobÛw ich uøywania. Sytuacja estetyki pod tym wzglÍdem nie rÛøni
siÍ zresztπ w sposÛb istotny od sytuacji badawczej innych dyscyplin huma-
nistycznych. Stosowanie wobec niej wymogÛw, ktÛrymi pos≥ugujπ siÍ
nauki przyrodnicze lub matematyczne jest nieporozumieniem. Zresztπ
w naukach przyrodniczych takøe nie istnieje jeden uniwersalny
i obowiπzujπcy paradygmat naukowoúci.

Naleøy oczywiúcie zdawaÊ sobie sprawÍ z ryzykownoúci uogÛlnieÒ
dotyczπcych zjawisk tak rÛønorodnych i zmiennych, jak sztuka oraz upo-
dobania i przeøycia estetyczne. Nie ma jednak ani potrzeby, ani teø nie
naleøy rezygnowaÊ z jakichkolwiek generalizacji dotyczπcych tych fak-
tÛw. Unikajπc esencjalistycznych i ahistorycznych definicji tradycyjnej
estetyki, nie moøna rezygnowaÊ z prÛb tworzenia teorii sztuki i zjawisk
estetycznych.

Normatywizm stanowiπcy zagroøenie dla swobody twÛrczoúci i upor-
czywie przypisywany estetyce wcale nie jest tej dyscyplinie w≥aúciwy
i znacznie czÍúciej wystÍpuje w krytyce artystycznej. Prawdπ jest nato-
miast, øe w wiÍkszoúci filozoficznych teorii sztuki wystÍpujπ elementy
wartoúciowania. Aspekty aksjologiczne wystÍpujπ jednak w jakimú stop-
niu we wszystkich dziedzinach badawczych, sπ one organicznym sk≥adni-
kiem procesu poznania i wyeliminowaÊ ich z nauki ani nie moøna, ani nie
trzeba. W estetyce wspÛ≥czesnej moøliwe sπ zresztπ rÛwnieø interesujπce
prÛby tworzenia czysto opisowych teorii sztuki, czego przyk≥adem moøe
byÊ instytucjonalna teoria sztuki Georgeía Dickiego.

Odrzucajπc bardzo daleko idπcπ krytykÍ estetyki przeprowadzonπ
przez analitykÛw, estetycy co pewien czas sami porzπdkujπ zarzuty
i zastrzeøenia wypowiadane wobec ich dyscypliny i wyraøajπ w≥asne
wπtpliwoúci dotyczπce jej statusu badawczego. Broniπ jednak przekonania
o potrzebie i sensie jej uprawiania, choÊ zdaniem niektÛrych, w zmodyfi-
kowanej ca≥kowicie lub czÍúciowo postaci. Przynajmniej trzy prÛby zbi-
lansowania argumentÛw za i przeciw estetyce, podjÍtych przez samych
estetykÛw w ciπgu ostatniego czterdziestolecia, zas≥ugujπ na odnotowanie.

Pierwszπ z nich podjπ≥ w roku 1960 amerykaÒski estetyk JerÙme Stol-
nitz w ksiπøce pt. Aesthetics and Philosophy of Criticism (s. 7ñ19). Po raz
drugi zrobi≥ to Stefan Morawski w wydanej po polsku ksiπøce O przedmio-
cie i metodzie estetyki (Warszawa 1973). Autor ten wrÛci≥ do tej kwestii
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w bardzo obszernym wstÍpie zatytu≥owanym Czy zmierzch estetyki? do
dwutomowej antologii pt. Zmierzch estetyki ñ rzekomy czy autentyczny?
(Warszawa 1987). Konkluzje Morawskiego sπ jednak w obu tych przypad-
kach rÛøne. W pierwszej z nich broni on sensownoúci estetyki, w drugiej
zaú rezygnuje z obrony i uzasadnia tezÍ o zmierzchu estetyki. Trzecim auto-
rem, ktÛry uporzπdkowa≥ obiekcje wobec estetyki i wystπpi≥ w jej obronie,
jest profesor uniwersytetu w Lund Gˆran Hermeren, ktÛry kwestii tej
poúwiÍci≥ ostatni rozdzia≥ (The End of Aesthetics, s. 224ñ260) swojej
ksiπøki Aspects of Aesthetics (Lund 1983).

Znaczna czÍúÊ wπtpliwoúci i zarzutÛw zg≥aszanych wobec estetyki
powtarza siÍ. Sπ jednak i nowe, zwiπzane z rozwojem kultury wspÛ≥czes-
nej, w szczegÛlnoúci zaú z twÛrczoúciπ awangardy artystycznej, rozwojem
masowych úrodkÛw przekazu i kultury popularnej w ogÛle oraz rozwojem
dotychczasowych i powstawaniem nowych dyscyplin naukowych i orien-
tacji badawczych.

Zarzuty wysuwane wobec wspÛ≥czesnej estetyki moøna sprowadziÊ
do dwÛch zasadniczych punktÛw.

NajwiÍcej zastrzeøeÒ w dalszym ciπgu dotyczy statusu badawczego
estetyki. Jest to, zdaniem krytykÛw, dyscyplina poznawczo ja≥owa, anach-
roniczna, nieadekwatna wobec swojego przedmiotu badaÒ. Jej poznawcze
walory sπ znikome, metody badawcze przestarza≥e, za≥oøenia metodolo-
giczne b≥Ídne. W rezultacie, jeúli nawet kiedyú mog≥a mieÊ jakiú sens, to
wobec zjawisk najnowszej awangardy artystycznej lub waønych przeja-
wÛw kultury masowej jest bezradna. W rezultacie bπdü stara siÍ je ignoro-
waÊ, co jπ dyskwalifikuje, bπdü nie umie ich ani opisaÊ, ani zinterpreto-
waÊ, ani trafnie oceniÊ przy pomocy w≥aúciwego jej warsztatu
i tradycyjnych, w praktyce zupe≥nie nieprzydatnych kategorii. W rezulta-
cie i w tym przypadku poznawcze aspiracje estetyki koÒczπ siÍ fiaskiem
i kompromitacjπ.

KrytykÍ tego typu moøna znaleüÊ w artyku≥ach Timothy Binkleya,
ksiπøce Michaela Kirby The Art of Time. Essays on the Avant-Garde (1969)
i ostatnich pracach Stefana Morawskiego. Kirby uwaøa, øe naleøy odrzu-
ciÊ tradycyjnπ estetykÍ filozoficznπ na rzecz estetyki historycznej lub sytu-
acyjnej. Binkley twierdzi, øe estetyka mog≥aby siÍ utrzymaÊ, gdyby ogra-
niczy≥a siÍ do refleksji dotyczπcej zjawisk estetycznych i zrezygnowa≥a
z tworzenia teorii sztuki, bo zak≥adajπc estetycznπ naturÍ sztuki jest bez-
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