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2. ZYCIE 1 POGLADY. A. Richard Avenarius (1843-
-1896) urodzit si¢ w Paryzu. Studia filozoficzne odbyt w Lipsku,
gdzie takze rozpoczatl karier¢ naukowa. Swoje stanowisko teore-
tyczne zaprezentowal w 1876 roku w rozprawie habilitacyjnej
Filozofia jako myslenie o swiecie wedtug zasady najmniejszego
wysithu. Prolegomena do krytyki czystego doswiadczenia. Od
1877 r. do konca zycia kierowat katedra filozofii w Zurychu w
Szwajcarii. Takze w 1877 r. zatozyl w Lipsku czasopismo ,,Vier-
teljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie” (,,Kwartalnik
Filozofii Naukowej”), ktorym kierowal przez dwadziescia lat.
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Przeciwko pogladom Avenariusa wystapit jego wczesny re-
dakcyjny wspoipracownik, Wilhelm Wundt, w artykule pt. O
realizmie naiwnym i krytycznym (,Philosophische Studien”,
1897). Jednak w tym samym czasie filozofia Avenariusa zyskata
szeroki oddzwigk, szczegOlnie na ziemiach polskich i w Rosji.
Wsréd niektorych marksistow rosyjskich byt on tak znaczny, ze
pod jej wplywem podjeli si¢ rewizji marksizmu (Bazarow, Bog-
danow, Lunaczarski, Juszkiewicz i inni). Spér z nimi podjat W.
I. Lenin w pracy Materializm a empiriokrytycyzm. Jeden z pol-
skich komentatorow uznatl, ze mysli Avenariusa sa ,twarde i
jasne, jak gdyby z granitu ciosane i wszystkie razem wiaza si¢ w
jeden nieludzko potezny i niespozyty gmach” (S. Brzozowski,
1903), zas inny — ze Avenarius nie wyszedl poza czysty werba-
lizm (B. Wolniewicz, 1968). i

W swojej wczesnej rozprawce W sprawie filozofii naukowej
Avenarius skonstatowal ostateczne przezwyciezenie filozofii
spekulatywnej, stawiajac pytanie: ,Jak jest mozliwa filozofia
naukowa?”. Podatl jednoczesnie dwa warunki, ktore winna spet-
nia¢ kazda nauka: 1. Nauka winna syntetyzowac i porzadkowad
wiedze dotyczaca powtarzalnych i1 powszechnych cech przed-
miotowych, co umozliwia formutowanie praw dajacych nam
jednolity obraz $wiata. Warunek ten spelniata filozofia spekula-
tywna. 2. Nauka winna operowa¢ tylko takimi pojeciami, ktore
odnoszg sie do przedmiotow danych w doswiadczeniu empirycz-
nym. Tego warunku filozofia spekulatywna nie spetniata. Czy
zatem filozofia moze spelnia¢ obydwa powyzsze warunki, to
znaczy: czy moze by¢ nauka doswiadczalng?

Avenarius pisze: , Kazda nauka szczegolowa bedzie filozo-
ficzna, o ile dla swego wykofczenia w ostatecznym pojeciu po-
rownuje swoje pojecia wzglednie najogolniejsze, zdobyte w ob-
rebie wlasnej dziedziny, z pojeciami innych nauk szczegdtowych
i poddaje je opracowaniu ze stanowiska zasad ogolnych, w §wia-
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domym celu ich zjednoczenia”. Innymi stowy, zadna nauka
szczegOlowa, przez to wlasnie, ze jest szczegdtowa, nie moze
da¢ syntetycznego, jednolitego, czyli monistycznego obrazu
$wiata; obraz taki moze by¢ zbudowany jedynie przez filozofie,
ale na podstawie wiasnie poje¢ wywiedzionych z nauk doswiad-
czalnych. Filozofia nie moze by¢ nauka — poza naukami do-
swiadczalnymi, ale i one nie sa mozliwe bez filozofii. , Zadna
nauka szczegdtowa nie moze uchodzi¢ za skonczong jako nauka,
o ile nie zdolala wyznaczy¢ pojeciowo wilasciwego miejsca
swemu przedmiotowi w obrebie wszechswiata”.

W Filozofii czystego doswiadczenia Avenarius zaprezentowat
nows, oryginalng terminologie, czym bynajmniej nie rozjasnit
zawitego wyktadu; chciat jednak odrzuci¢ dawne pojecia obcia-
zone trescia, ktorej nie akceptowat.

Zdaniem Avenariusa, jedynym przedmiotem WSZClkle_] re-
fleksji poznawczej nalezy uznac $wiat zewnetrzny, naturalny, ;.
wszystko, co cztowieka otacza i z czym on si¢ styka w potocz-
nym, codziennym i spotecznym doswiadczeniu. Avenarius byt
swiadom blednego kota: fakt, czyli to, co ma by¢ dowiedzione
jako rezultat poznania naukowego, zostaje juz na wstepie zato-
zony jako przedmiot poznania. Avenarius jednak decyduje si¢ na
teze, Zze tzw. naturalny poglad na $wiat, przednaukowy, potoczny
— jest jedynie dopuszczalny jako punkt wyjScia epistemologii fi-
lozoficzne;j.

W procesie poznawania uczestnicza dwie strony: z jednej —
podmiot 1 tres¢ jego wypowiedzi, z drugiej — przedmiot jako
cze$¢ sktadowa otoczenia. Tresci poznawcze nie zaleza jedynie
od stanu otoczenia (tradycyjny empiryzm): moze ono roznie ja-
wi¢ si¢ wielu osobom. Zatem mozliwosci percepcyjne podmiotu
sa uzaleznione od stanu ukiadu nerwowego, warunkujacego tre-
sci zmystowego postrzegania. Z kolei — uklad nerwowy petni
wielorakie funkcje: te jego czgs¢, od ktorej bezposrednio jest
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uzaleznione powstawanie tresci poznawczych, Avenarius nazwat
uktadem C (moézg ludzki). Dziataja na tenze uklad impulsy we-
wnetrzne organizmu, ale i otoczenie, chocby w sensie fizjolo-
gicznym, odzywczym itp.

Centralny uklad C pelni funkcje koordynujaca: wszelkie ce-
chy rzeczy odbierane przez zmysly, takie jak cieplo, smak, kon-
systencja, ale i stany wrazliwosci duchowej: rozkosz, poczucie
dobra, pigkna itp. — nie naleza do rzeczy, a sa efektem koordy-
nujacej funkcji uktadu C, ktérego zadaniem jest wytworzenie w
organizmie optymalnego stanu umozliwiajacego przetrwanie.
Oto mowig, ze przedmiot jest twardy, gdy dotykam go palcem,
bo palec jest przezen ugniatany. Ale ten sam przedmiot ustepuje
nie tylko przed wierttem, ale i przed paznokciem i zgbem: teraz
jest miekki. Okresdlenie stanu konsystencji przedmiotu jest w
gruncie rzeczy opisem stanu mojego ciala, sposobu percepcji
przedmiotu przez moje zmysly. To nie migkkos$¢ czy twardos¢
przedmiotu wystepuje jako fakt poznawczy, ale moja migkkosc
(palca) i moja twardos¢ (paznokcia). Podobnie ze stanami ducha:
nie wiem, jakie jest czyjes dobro, czyje§ pigkno i prawda, wiem
natomiast, jakie jest moje dobro, moje pigkno 1 moja prawda, jest
to moja sfera catkowitej prywatnosci, $wiat odbierany czy po-
strzegany — jest moja, indywidualng forma istnienia. Poglad na
swiat, jakim czlowiek dysponuje, ma zatem podstawg biolo-
giczng czy — jak Avenarius méwi — biomechaniczna. Proces po-
znania $wiata jest aktem rownowagi organizmu koordynowanej
przez ukiad osrodkowy C, w obliczu dziatania na organizm wie-
lorakich bodzcow, pozytywnych i1 negatywnych.

Cziowiek jest wszakze istotg spoleczng i zyje w zbiorowosct:
zaspokajanie potrzeb organizmu jest uzaleznione od reakcjt in-
nych organizméw jednostkowych, a sa one zréznicowane, nie
zawsze reprezentatywne dla cztowieka rozumianego uniwersal-
nie. Typowy zespdl wrazen i doswiadczen pozbawiony tresci
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dowolnych i przypadkowych, zatem zbednych z punktu widzenia
celu poznawczego, Avenarius nazwat czystym doswiadczeniem.

Kartezjusz rozréznial substancje rozciagla 1 substancje my-
slaca: myslenie jest funkcja niematerialnej duszy, dzieje si¢ poza
biologiczng strukturg organizmu. Dla Kanta za$ przedmioty sa
niepoznawalne, za to poznawalne sg konstrukcje czy aprioryczne
formy intelektu. Takie ujmowanie mozliwosci poznawczych
Avenarius nazwat bledem introjekcji. Polega on na tym, ze przy-
pisuyjemy duszy czy intelektowi mozliwos¢ ,,wewngtrznego” wi-
dzenia $wiata, niezaleznie od $wiata istniejacego obiektywnie:
przedmiotem poznania nie sg rzeczy, ale ich , wewnetrzne” ob-
razy, co prowadzi do dualizmu, do podzialu na obiekt i subiekt,
na przedmiot i podmiot, na to, co zewnetrzne i na to, co we-
wnetrzne, na ja i nie-ja. Natomiast — zdaniem Avenariusa — w
procesie poznania zachodzi tzw. koordynacja zasadnicza owych
dwoch cztonéw, jakimi sa podmiot i przedmiot, dzigki czemu
otrzymujemy jedng tres¢ doswiadczenia.

Ta wiasnie koordynacja zasadnicza, doswiadczanie $wiata 1
siebie, odbywa si¢ nie chaotycznie, a wlasnie w sposob skoordy-
nowany, wedle zasady najmniejszego wysitku, ktéry mozna na-
zwaé zasada ekonomii. Zaréwno w doswiadczeniu jednostko-
wym jak i zbiorowym czy historycznie pojmowanym, cziowiek
dazy do tego, aby uzyskac wiedze o $wiecie droga najprostszych
i najbardziej skutecznych prob, nie obarczonych bigdami. Dzigki
zasadzie ekonomii mozliwa jest kumulacja wiedzy, co czyni
zbednym ponowne odkrywanie tego, co juz raz zostato odkryte;
kumulacje wiedzy umozliwiaja poj@cia jako najbardziej opty-
malne formy Je_] zaplsu Ale p0J¢c1a sq jedynie skrotowa wersjg
zapisu wiedzy i niczym innym, nie odpowiadajg im zadne sub-
stancjalne formy istnienia.

W ten sposOb Avenarius uznal, Ze raz na zawsze przezwycie-
zyt idealizm filozoficzny i filozofi¢ spekulatywna. Komentatorzy

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0nfp_ebook

46

podkreslaja, ze nie byt §wiadom znanego bledu: pojecie czystego
doswiadczenia jest wynikiem zastosowania zasady ekonomii, ale
o zasadzie ekonomii dowiadujemy si¢ dzigki czystemu doswiad-
czeniu; to, co ma zosta¢ dowiedzione, pojawia si¢ jako zatozenie.

B. Ernst Mach (1838-1916) urodzit si¢ na Morawach jako
poddany cesarza austriackiego. Z zawodu byl matematykiem
(habilitacja w 1864 roku) oraz profesorem fizyki (Graz, Praga).
Jako fizyk badat specyficzne zjawiska towarzyszace predko-
sciom naddzwigkowym (np. drgania poruszajacych si¢ z takimi
predkosciami cial, opor osrodka etc.). Jego osiagniecia w tej
dziedzinie byly tak znaczne, ze na jego cze$¢ wielko$¢ bezwy-
miarowg wyrazajaca stosunek predkosci ciata poruszajacego sie
w danym osrodku do predkosci dzwigku w tym osrodku - na-
zwano liczbe Macha. Zajmowal si¢ takze historig fizyki jako
nauki.

Poglad Macha sprowadzajacy catos¢ wiedzy ludzkiej do da-
nych doswiadczenia empirycznego nie cieszyt si¢ popularnoscia
w kregu niemieckiej filozofii spekulatywnej, chociaz inicjacji
filozoficznej dokonat Mach po przeczytaniu Prolegomencw
Kanta. Jego pierwsza praca filozoficzna, Analiza wrazen, uzy-
skata tak nieprzychylne oceny, ze Mach postanowit zwrdci¢ wy-
dawcy potowe honorarium autorskiego. Ale w 10 lat potem, w
roku 1895, byt juz uznanym filozofem, w efekcie czego otrzymat
katedre filozofii w Wiedniu.

Jeszcze jako fizyk zwrocit uwage na fakt, ze same zjawiska
fizyczne uzyskuja ciagle nowe interpretacje, zatem wysnut wnio-
sek, ze wiedza naukowa ma charakter czysto praktyczny, utyli-
tarny czy ,,ekonomiczny”, nie jest za$ kopalnig wiedzy o Swiecie.
Nie poznajemy bowiem owych zjawisk czy rzeczy fizycznych, a
jedynie ich obrazy porzadkowane przez rézne dyspozycje czlo-
wieka niczym filtry. Twierdzit, ze takie pojgcia jak atom, mate-
ria, zwiazek przyczynowy itp. sa jedynie modelami teoretycz-
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nymi, umozliwiajacymi nam sprawng orientacj¢ posrod faktow,
nie sa za$ opisem sposobu istnienia tych faktow. Tuz po jego
smierci méwiono, ze jego teoria jest to ,spuscizna duchowa
prawdziwie magnacka”, ktora ostatecznie obalita dotychczasowa
metafizyke¢ (M. Borowski, Ernst Mach, ,Gazeta Wieczorna”,
28.03.1916).

Avenarius odrzucit | imperatywng” funkcje intelektu na rzecz
jego funkcji ,ekonomicznej”. Mach takze odrzucit przekonanie
Kanta, mistrza swojej miodosci, o istnieniu przeddoswiadczal-
nych tresci intelektu. Podobnie jak Comte, uznal, ze $wiadomos¢
potoczna oraz teorie naukowe — osadzone s na tych samych
podstawach, mianowicie na zdrowym rozsadku 1 na tzw. natural-
nym nastawieniu do Swiata.

U podstaw wszelkiej teorii lezy doswiadczenie zmystowe, na
ktore sktadaja si¢ wrazenia dotyczace zaréwno jakosci pierwot-
nych, jak i wtornych, fizycznych i psychicznych. Istota wrazen
nie jest jednak jednoznacznie okreslona, w gruncie rzeczy nie sg
one ani zmystowe, ani psychiczne, sa ,,czyms$ trzecim”: sa stala
dyspozycja organizmu do absorbowania $wiata przedmiotowego
i raz sa one fizyczne, raz psychiczne, w zaleznosci od tego, w
jakiego typu relacje wchodzimy z przedmiotami. Wiedza nasza
ma zatem wymiar relacyjny czy relacjonistyczny i jest organizo-
wana zasada ekonomii.

W trakcie do$wiadczenia poznajemy rzeczy i ich cechy jako
elementy doswiadczenia psychicznego, a nie jako realne fakty.
Miedzy elementami odkrywamy zwiazki i zaleznosci, ktore na-
zywamy np. czasem i przestrzenia. Maja one charakter rownie
symboliczny i porzadkujacy, jak poje¢cia materii i atomu. Przeto
teoria naukowa jest niczym innym, jak tylko ekonomicznym,
najbardziej wydajnym sposobem dostosowania si¢ cztowieka do
otoczenia w procesie ewolucji gatunku (wplyw teorii Darwina),
w zaleznosci od aktualnych potrzeb. Podstawa tego dostosowa-
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nia si¢ gatunku jest doswiadczenie zmystowe, ktore ma charakter
gatunkowy, w odrdznieniu od doswiadczenia psychicznego, kté-
re ma charakter jednostkowy, indywidualny. Pierwszym, natu-
ralnym sposobem zapisu i1 gromadzenia doswiadczen zmysto-
wych jest jezyk potoczny, z ktorego, droga eliminacji i1 selekcji
ekonomicznej, powstajg pojecia i teorie naukowe.

C. Komentarz. Bogustaw Wolniewicz w swojej rozprawie
Empiriowerbalizm Ryszarda Avenariusa stwierdzil, ze teoria ta
jest zbiorem prostych i naiwnych tez, ubranych w zawila termi-
nologi¢ i symbolik¢, co czyni ja pozornie nowatorskg. Takimi
naiwnymi tezami sa, miedzy innymi, stwierdzenia (po przefoze-
niu ich na normalny tok artykulacji): , Bez swiadomosci nie ma
podmiotu postrzegajacego”, ,istnie¢ = odczuwac”, ,centralny
czton koordynacji zasadniczej” to po prostu podmiot poznajacy,
,nie ma przedmiotu postrzeganego bez podmiotu postrzegaja-
cego” (powtdrzenie Berkeley owskiego esse est percipi).

B. Wolniewicz przypomnial takze ocen¢ Lenina, ze Avena-
rius ani nie zlikwidowat dualistycznego pogladu na swiat, ani nie
przezwycigzyl opozycji migedzy materializmem a idealizmem,
bowiem jego sensualizm jest wlasnie skrajng wersja idealizmu
poznawczego.

Zarowno u Avenariusa, jak i u Macha znajdujemy teze, ze
materia, przestrzen, ruch, przyczynowos¢, przedmioty i ich ce-
chy, to jedyne formy naszych wrazen, rezultat ,koordynacji za-
sadnicze]”. Inaczej moéwiac — wrazenia zmystowe czy
,strumienie elementow” s pierwotnym faktem substancjalnym,
materia wtérnym i to jedynie pod postacia pojecia.

Zdzistaw Cackowski pisat: ,(...) materia jest bytem obiek-
tywnym, niezaleznym od nas i jest dostgpna naszym zmystom,
jest postrzegana przez nasze zmysly, posiada obiektywna wia-
sno$¢ pobudzania naszych zmystow 1 wywolywania w nas wra-
zen” (Wartos¢ poznawcza wrazen zmystowych, Warszawa 1962).
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Rzecz prosta, materii jako takiej nie postrzegamy, jedynie po-
strzegamy formy jej przejawiania si¢; materia jest pojeciem abs-
trakcyjnym. Mimo to istnieje ona obiektywnie, wywolujac w nas
subiektywne wrazenia zmystowe. Wszelako owe wrazenia nie sa
$wiadectwem jedynie takich a nie innych mozliwosci poz-naw-
czych podmiotu i stad — przyczyng jedynie podmiotowego ob-
razu $wiata. Nasze zmysty zostaly uksztaltowane w procesie
ewolucji biologicznej i w procesie praktyki spolecznej, totez jest
ich tyle, w ilu wymiarach istnieje obiektywna przyroda. Gdyby
przyroda istniala inaczej, proces ewolucji takze przebiegalby
inaczej i stosownie do tego nasze inne zmysly takze odzwiercie-
dlatyby inng, obiektywna rzeczywistos¢.

Powstaje problem nastepujacy: jesh cztowiek posiada okre-
Slone zmysty, stosownie do zajmowanego miejsca w-porzadku
przyrodniczym, a inne gatunki posiadaja inne zmysly 1 inaczej
postrzegaja $wiat, to ktora wersja $wiata jest adekwatna? Zda-
niem Lenina, zwierzeta nie maja innych zmystow: maja te same
co czlowiek, ale o innym stopniu wrazliwosci. Widza $wiat ina-
czej, ale w obrebie tych samych form jego przejawiania si¢: kon-
systencja (dotyk), smak, barwa, zapach, dzwigk. Pojecia nauki sa
wytworem podmiotu, ale odzwierciedlajg realne prawidfowosci
zachodzace w S$wiecie przyrody (np. zasada przyczynowosci).
To, ze cztowiek si¢ myli, nie jest $wiadectwem jedynie subiek-
tywnosci i relatywnos$ci wiedzy, a jej niedoskonalosci i ciaglej
ewoluciji.
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