O zwiazkach myslenia z jezykiem - Tezy

1. Ukladem semantycznym (semantic frame)! nazywam pewna
konstrukcje teoretyczng, ktéora w duchu pierwszego Wittgen-
steina miataby objasniac¢ stosunek, w jakim umys!t pozostaje
do swiata. W konstrukcji tej przyjmuje sie, ze miedzy jezykiem
a umystem zachodzi odpowiednio$é doskonala, czyli ze ich ele-
menty sa sobie przyporzadkowane wzajemnie jednoznacznie.
Jest to jednak wielkie uproszczenie sprawy.

Glownym atrybutem umystu jest s wiadomo$§¢é. Czy da sie
o jej istocie powiedzie¢ cokolwiek prawdziwie a nietrywialnie?
Sprobujmy.

2. Swiadomos$é ma dwie sktadowe; i tylko dwie. Jedna stanowi
czucie (inaczej: wrazliwosé); druga stanowi mowa (inaczej:
jezyk). Nie jest jednak agregatem swych sktadowych (ich sumag
niejako ,skalarng”), lecz synteza (suma ,wektorowa”): pojawiaja
sie w niej nowe wlasciwosci, ktérych nie miata zadna z jej skta-
dowych z osobna. W samej tej nowosci — zwanej czasem z lacin-
ska ,emergencja”, po polsku ,wynurzaniem sie” — nie ma jeszcze
nic nadzwyczajnego. Podobnie dzieje sie w reakcji chemicznej,
gdy np. sod (srebrzysty metal podobny do aluminium) taczy sie
z chlorem (zielonkawym, trujacym gazem). Reakcja ta: Na + Cl
—NaCl, daje jak wiadomo chlorek sodu, czyli s61 kuchenna.

! Por. moja Logic and Metaphysics, Warszawa 1999, albo moje artykuly Atoms
in Semantic Frames i Extending Atomistic Frames w: ,Logica Trianguli”, nr 4/2001
i1/2002.
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A ta nie jest ani srebrzysta, ani zielonkawa, ani trujaca. Jej
nowa wlasnoscia za$ jest chociazby jadalnosé.

W syntezie: czucie + mowa — swiadomos¢, powstaje nie tylko
co$ nowego, lecz nowych wtasciwosci nabierajg takze oba sktad-
niki: same staja sie czyms$ innym, niz byly. Albowiem jezyk,
do ktérego dolacza sie czucie, staje sie mysSla; a czucie, do
ktorego dolaczyl sie jezyk, stato sie wola. Tak wiec synteza,
ktora stwarza swiadomos§¢, ma ostatecznie posta¢ nastepujaca:

czucie + mowa — wola + mysl.

(Podobnie so6d traci w soli kuchennej swéj metaliczny polysk,
chlor — swa jadowito§¢, same nie stajac sie przez to stonymi.)

3. Obie skladowe $§wiadomosci — czucie i jezyk — sa od siebie
niezalezne: moga wystepowac takze osobno. Bywa czucie bez
jezyka: tak jest u zwierzat. Czucie jest nam z nimi wspoélne, takie
u nas, jak u kota czy pawiana. I odwrotnie, bywa jezyk bez czu-
cia: tak jest w komputerach - jezeli jeszcze nie w dzisiejszych, to
w ktorejs ich nastepnej generacji. Bo komputery przemoéwia na
pewno, spelniajac tym samym test Turinga. W pewnym stopniu
robig to juz dzis, grajac np. z nami w szachy albo dowodzac nam
twierdzen logiki modalnej. Ludzie to zarazem czujace kompu-
tery i méwiace zwierzeta. Teorie ewolucji trzeba wreszcie wziac
w filozofii na serio.

W stwierdzeniu, ze czucie mamy wspoélne ze zwierzetami, nie
ma nic specjalnie nowego: to arystotelizm. Tym wiekszg hanbag
jest niewiarygodne okrucienstwo, z jakim w naszej cywilizacji —
ktéra ma sie za ,humanitarng” — traktowane sa zwierzeta: bydlo
i konie, psy i koty, gesi i kury. Jezeli te liberalno-hedoniczna
cywilizacje trafi jaki§ grom — a zwiastuny juz sa — to bedzie
mozna tylko rzec, ze setnie sobie na to zastuzyta.

Ojciec Bochenski pisze: ,powinniSmy unikac¢ okrucienstw
wobec zwierzat nie ze wzgledu na same zwierzeta, ale dlatego,
ze okrucienstwo wobec nich paczy ludzki charakter i prowadzi
do okrucienstwa wobec ludzi”?. Jak moégt byl dawny tomista,
wiec arystotelik, napisa¢ tak ponura bzdure?

2 J. Bochenski, Sto zabobonéw, Krakow 1992, s. 141.
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4. Praformg czucia jest b61l. W nim najbardziej dojmujaco
czujemy swe wlasne istnienie: swoje — jak moéwig niektorzy —
bycie soba czy tez — jak mowi Mitlosz — swojg ,,samosobnosé”.
Inne formy czucia sa wzgladem niego wtérne. Tak np. praforma
przyjemnosci jest uczucie ulgi, gdy bél przycicha, a nasze czucie
wraca do swej hedonicznie zerowej normy.

Koniec koncow swiadomos¢ zrodzita sie z bélu i jest on dalej
jej nieodtacznym towarzyszem, idzie za niag jak cien. Mie¢ Swia-
domos§¢ znaczy odczuwacd, a odczuwac znaczy by¢ podatnym
na bél.

Okrucienstwu wobec zwierzat trzeba sie sprzeciwiaé ze
wszech sit, a nie tylko — jak chce Bochenski — ze wzgledu na
wlasny nasz interes (ze moze zaszkodzi¢ nam samym). Trzeba
sie mu sprzeciwia¢ przez poczucie naszej wspolnoty losu z nimi:
tego, ze posrod istot czujacych, bol jest wszedzie taki sam —
i tak samo straszny.

5. Praforma mowy nie jest znana. Genetycznie mowa wylo-
nitla sie na pewno z kodéw zwierzecych, ale rézni sie od nich
zasadniczo tym, ze ma sktadnie. Praforma mowy pokrywa sie
zatem z praforma skladni. Przejscie od kodow czysto zwierzecych
— tych, ktérymi w dolnym paleolicie postugiwal sie poprzednik
czlowieka z Cro-Magnon i wspoélczesni owemu poprzednikowi
neandertalczycy — do ludzkiego jezyka, czyli do systemu znakoéw
wyraznie juz nie-zwierzecego, dokonato sie kilkadziesiat tysiecy
lat temu, w paleolicie gornym. Na czym przejScie to moglo pole-
ga¢ w swej fazie najwczesniejszej?

W tej sprawie mam pewne wlasne ciche domniemanie.
Przypuszczam mianowicie, ze pierwszym krokiem, jakiego
praczlowiek dokonal w kierunku sktadni, bylo pojawienie sie
w jego zwierzecym kodzie odpowiednika naszej negacji. Z ta
chwila kod przestal by¢ zwierzecym: zwierzeta nie przecza.
Jednakze nie stal sie przez to jeszcze ludzkim jezykiem, gdyz
brak mu bylo nadal gléwnego atrybutu wszelkiej skladni:
dwuklasowos$ci.

Za Buhlerem?® dzielimy wszystkie systemy znakéw (SZ) na
systemy ,jednoklasowe” (1K), czyli kody, i ,dwuklasowe” (2K),

3 K. Buhler, Sprachtheorie, Jena 1934.
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czyli jezyki. W kodzie wszystkie znaki samodzielnie znaczace
(skategorematyczne”) — tzn. takie, ze kazdy z osobna odnosi sie
do czegos w Swiecie — naleza do jednej klasy: do klasy sygnatow.
Natomiast w jezyku mamy dwie takie klasy: klase zdan i klase
nazw. A klasa sygnaléw znika.

Przykladem znakéw niesamodzielnie znaczacych (,synkatego-
rematycznych”) sa nawiasy i wszelkie operatory. Co odpowiada
w $wiecie znakowi ,,(” albo ,)”? Nic! A jednak wyrazenie ,,9 — (5 - 2)”
oznacza co innego niz ,(9 — 5) — 2”7, bo to oznacza liczbe dwa,
a tamto liczbe szeSc¢.

Paleolityczne przejscie od systemu 1K do systemu 1K+N —
od kodu do kodu z negacja — bylo krokiem olbrzymim i trwato
zapewne tysiace lat. Bylo bowiem przejsciem od kodu do pro-

tojezyka:

1K 2K

SZ

IK+N

O budowie gramatycznej takiego protojezyka moze dac¢ pewne
wyobrazenie zwykly dzisiejszy rachunek zdan. Odpowiednik
koniunkcji wystepuje bowiem juz na poziomie zwierzecym,
mianowicie jako kod iloczynowy, ktérego sygnaly sa parami
sygnaléw prostszych?®. Gdy do takiego ,kodu z koniunkcjg” doda¢
jeszcze negacje, to jest juz w nim in potentia caly rachunek zdan:
najubozszy, ale i najbardziej fundamentalny fragment logiki.
Tak wiec negacja wprowadza do kodu logike.

6. Mozna rzec, ze negacja zrobila z nas ludzi. Jak bél jest
praforma czucia, tak negacja jest praforma mowy: najpierwot-
niejszym zaczatkiem skladni. Dzieki niej w skadinad catkiem
jeszcze zwierzecym kodzie praczlowieka pojawita sie mozli-
wos¢ przekazywania sygnalow zupelnie nowego typu: sygna-
low zaprzeczonych. Inaczej mowiac: z negacja pojawia sie
w kodzie operator sygnatowy, ktéry pozwala z dowolnego sygnatu
wytworzy¢ latwo sygnat nowy. Sygnal 6w ma nowe znaczenie,

* Patrz B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci II, wyd. 2, Warszawa 2018, rozdziat
Jezyki i kody”, s. 44-62.
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ale to znaczenie jest funkcja znaczenia tamtego i dzieki temu
zadnych objasnien nie wymaga: rozumie sie¢ samo przez sie.
Przedtem, by wyrazic¢ tres¢ przeciwna danemu sygnatowi — np.
sygnatowi ,idz!”, by go odwota¢ — trzeba bylo nowego sygnatu
prostego ,st6j!”, wprowadzonego do kodu przez osobne, indywi-
dualne objasnienie. Teraz juz go nie potrzeba: nadaje sie sygnat
zaprzeczony ,nie-idz!”, ktéry bez objasnien rozumie kazdy, kto
tylko rozumie sygnat ,idz!”, a umie postugiwac si¢ jak nalezy
tym uniwersalnym operatorem.

Nie nalezy oczywiscie myli¢ zlozonego syntaktycznie sygnatu
zaprzeczonego ,nie-idz!” z syntaktycznie prostym sygnatem
zaprzecznym ,stdj!”, choé tutaj znacza to samo. Bierze sie
to stad, ze mamy do czynienia z kodem binarnym (czyli
dwusygnalowym), w ktérym para zaprzecznych wzajem sygna-
low wyczerpuje pewien ogél wykluczajacych sie mozliwosci:
swoja przestrzen logiczna. (Podobnie jak pary ,ciepto! — zimno!”,
»sucho! — mokro!” itp.) Jednakze daleko nie wszystkie kody sa
binarne. Dominuja kody wielosygnalowe, z dowolna skornczona
albo i nieskorniczona iloscig sygnatéw. W kodach zwierzecych sa
sygnaly zaprzeczne, nie ma zaprzeczonych. Pies lasi sie i pies
warczy: oto dwa wzajem zaprzeczne sygnaly psiego kodu. Ale
warczenie nie jest negacja laszenia sie, bo jako sygnatl nie jest
z taszenia si¢ zbudowane. Jezyk buduje znaki; kod emituje je
jako catostki.

7. W kodzie binarnym sygnal zaprzeczny do danego - jak
»St6j!” do ,idz!” — jest pewna stata sygnalowa tak samo jak
tamten. Swa role zaprzeczna pelni tylko w obrebie tego jednego
kodu. Gdy natomiast kod nie jest binarny — lecz np. ternarny
jak kod ,cieplo! — letnio! — zimno!” — wtedy kazdy sygnatl prosty
ma w nim wiele nieréwnoznacznych sygnatéw zaprzecznych.
Tak np. w ternarnym kazdy ma po dwa.

Inaczej jest z sygnatem zaprzeczonym, jak ,nie-idz!” czy ,nie-
-ciepto!”. Taki sygnal jest wartoscia pewnej funkcji sygnatowej,
dla ktoérej inny sygnat byl argumentem, jak ,idz!” czy ,ciepto!”.
Jest to wiec sygnatl syntaktycznie zlozony, cho¢ nie ma w nim
podmiotu ani orzeczenia.

Negacja ma jako funkcja dwie wazne wlasciwosci sygna-
lizacyjne. Zauwazmy po pierwsze, ze sygnal zaprzeczony jest
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zaprzecznym, cho¢ nie na odwro6t, rzecz jasna. Tak wiec do
kazdego sygnalu prostego negacja wytwarza sygnal wzgledem
niego zaprzeczny — i to taki, ktéry stanowi wraz z nim pelny kod
binarny. Na przyktad kody ,idz! — nie-idz!”, ,cieplo! — nie-cie-
pto!”, i bezlik podobnych. Negacja jest uniwersalnym narzedziem
tworzenia kodéw binarnych.

Po drugie zauwazmy, Zze na dany system jednoklasowy 1K
moze si¢ skladaé¢ wiele kodow wzajem niezaleznych. O takiej
skladance kodéw powiemy, ze jest to wielowymiarowy system
1K, a o potaczonych w niej kodach — ze to jego ,wymiary”. W pro-
tojezyku 1K + N, ktory sie z takiego wielowymiarowego systemu
1K wywodzi, nie potrzeba dla kazdego wymiaru osobnej negacji:
jedna starczy dla wszystkich. (W réznych wymiarach moze sie ona
réznic¢ co najwyzej fonetycznie: materig znaku, nie jego sensem.)

W systemie wielowymiarowym negacja dziala w dwéch kro-
kach. Niech system ten sklada sie ze wskazanego ternarnego
kodu temperatury oraz z binarnego kodu wilgotnosci ,sucho!
— mokro!”. I niech argumentem bedzie sygnal ,zimno!”. Wtedy
negacja wybiera najpierw w tym dwuwymiarowym protojezyku
ten wymiar, z ktorego 6w argument pochodzi. Nastepnie zas
skraca go o 6w argument, przez co sygnal zaprzeczony ,nie-
-zimno!” staje sie¢ w tym systemie réwnoznaczny sygnalowi alter-
natywnemu ,ciepto-lub-letnio!”. Innych wymiaréw niz wymiar
jej argumentu negacja nie tyka.

8. Jezyk J jest to ogdl mozliwych zdan. Jednakze wszelkie
zdanie — rzeczywiste czy mozliwe — jest kombinacja rzeczywistych
nazw. Sa zdania mozliwe, nie ma mozliwych nazw. Og6t nazw
stanowi tezaurus T jezyka J, zwany zwykle jego stownikiem.
Oczywiscie, tezaurus jest zawsze w calosci rzeczywisty.

Jezyk obejmuje swoj tezaurus: T G J. ,,0g6ét zdan” znaczy
bowiem ,zbidr wszystkich zdan”: J= {o: a jest zdaniem}. Same
zdania nie sa zadnymi zbiorami, lecz tworami — rzeczywistymi
lub tylko mozliwymi — w ktérych owe zawsze rzeczywiste nazwy
jakos ,tkwia”. Jest przy tym tak, ze dla kazdej nazwy przynaj-
mniej jedno zdanie, w ktorym ona tkwi, musi by¢ rzeczywiste.
Na tym polega rzeczywistos¢ stownika.

Niech J, bedzie rzeczywista czeScia jezyka J: ogétem tych
zdan, ktore gdzies juz faktycznie wypowiedziano lub napisano.
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Tak wiec J, C J. ,Obejmowanie” tezauru przez jezyk definiujemy
tak: Ate TV a € J,: W(t,0), przy czym koncowa formule czytamy:
Jhazwa t wystepuje w zdaniu o”. Elementami zbioru J sa
zdania; nazwy sa skladnikami tych elementéw. Méwimy krétko,
ze nazwy sa subelementami zbioru J.

W jezyku J jego czesé J, stale sie rozrasta. W pewien sposéb
rozrasta sie tez tezaurus T, a z nim takze sam jezyk J, ale sa
to jego rozszerzenia nieistotne, bo przez definicje réwnosciowe.
Rozszerza si¢ tam jedynie fonetyke jezyka, jego semantyka — czyli
ilo§¢ wyrazalnych w nim senséw — pozostaje bez zmian. Gdy
natomiast dolaczy¢ do tezauru T jaki$§ termin nowy t, réwno-
Sciowo w jezyku J niedefiniowalny, to w efekcie powstaje nowy
jezyk J’, z nowym tezaurem T' = T U {t}.

9. Umyst to og6t mozliwych mysli. Staje sie nim jezyk J, gdy
wchodzi w synteze z czuciem, a jego mozliwe zdania staja sie
tym samym mozliwymi mys$lami.

Komputer to nie umyst. Ma wprawdzie swoj jezyk, w ktéorym
mozna sie z nim komunikowadé, ale nie ma czucia — przynajmniej
jak dotad. Dzisiejsze komputery to konstrukcje z krzemu, metalu
i plastiku, martwe jak gwézdz. Coraz bardziej realna staje sie
jednak perspektywa komputeréw ozywionych. Bytyby to kom-
putery — o czym sie juz mysli i méwi — w ktére wmontowany
zostal jakis fragment materii zywej, np. zespot neuronéw wziety
z mozgu zwierzecia albo i czlowieka. I co wtedy rzec: umyst
to czy nie?

10. Jak wiaza sie ze sobag te dwa zbiory: og6t zdan J i ogot
mysli U? Nie jest to zwiazek prosty. Przede wszystkim nie ma
tam odpowiednio$ci wzajemnie jednoznacznej. A juz na pewno
nie jest tak, by zdania tylko ,wyrazaly” mysli, ktére moga ist-
nie¢ takze bez nich. Bez zdan nie ma mysli: przez czucie zdanie
ozywa jako mysl, przez zdanie czucie sie w mysl uksztalca.

Wyrazanie mys$li w zdaniach przypomina raczej przeklad
z jednego jezyka na drugi. Idziemy tu za Platonem, ktéry w ,Sofi-
Scie” (264 A) powiada, ze mysl jest to ,rozmowa duszy samej
z soba”, a ,sad” — czyli zdanie — jest ,wykonczeniem mysli”. Jak
komputer, umyst ma swo6j jezyk wewnetrzny, w ktérym mysli,
i ktoremu daje wyraz przekladajac go na zewnetrzny.
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W Traktacie Wittgensteina teza 4 glosi: ,Mysl jest to zdanie
sensowne”. Przyjmujemy ja za wlasna. Tak wiec nie kazdemu
zdaniu z J odpowiada w U jakas mysl, lecz jedynie niektérym:
tym ,sensownym”. W jezyku sa bowiem takze zdania inne.
Jedne z nich sg bezsensowne: sg nimi tautologie (,jezeli
mokro, to mokro”) i sprzecznosci (,mokro i nie mokro”). Nie
odpowiada im w U zadna myS$l: sa tresciowo pustymi trybami
w logicznej maszynerii jezyka. Bez nich nie ma myslenia, cho¢
same mys$lami nie sg. Inne sa niedorzeczne: gramatycznie
wygladaja na poprawne i sensowne, nie sa ani tautologia, ani
sprzecznoscia, a jednak co$ jest z nimi nie w porzadku: jak
z pytaniem ,co robi wiatr, gdy nie wieje?”. W poszczegolnym
przypadku zwykle dos¢ latwo wskazaé, czego takiemu zdaniu
brak; ale ogblnie — bardzo trudno.

Odpowiednio§¢ moze zachodzi¢ jedynie miedzy umysiem
a owa sensownag czescia jezyka. Oznaczmy ja przez J,. Rozwa-
zamy zatem zwiazek jak na rysunku.

Odpowiednio§¢ doskonata miedzy zbiorami Ui J; naruszaja
dwa dobrze znane zjawiska jezykowe, i to naruszaja w obie
strony: jedno w jedna, drugie w druga. Sa nimi zjawisko row-
noznacznos$ci znakéw (zwane tez ich ,,synonimia”) i zjawisko
ich wieloznacznos$ci (zwane tez ich ,,homonimia”).

Réwnoznacznos¢ sprawia, ze ta sama mysl m moze mieé
w jezyku wiele odpowiednikéw ja tam wyrazajacych:

Q
m <
1%}
Przyjmijmy odtad dla uproszczenia, ze kazde dwa zdania

logicznie rownowazne wyrazaja te sama tres¢ myslowa, czyli maja
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ten sam sens. Tak wiec zdanie ,pada i grzmi” ma ten sam sens co
zdanie ,grzmi i pada”; a zdanie ,jezeli pada, to mokro” ten sam co
zdanie ,jezeli nie mokro, to nie pada”. Sa to zdaniowe synonimy.

Wieloznacznos§¢ sprawia odwrotnie, ze rézne mysli moga sie
wyraza¢ w tym samym zdaniu. Czyli tak:

11. Z réwnoznacznoscia zdan mozna sobie poradzi¢ stosun-
kowo tatwo. Reprezentantem danej mysli w jezyku jest wtedy
nie pojedyncze zdanie a, lecz cala ich klasa /a/, w ktérej kazde
dwa sg sobie logicznie rownowazne. Dopiero ta klasa wyraza
owa mysl w pelni. Wyobrazamy sobie mys$l jako bryte o wielu
Scianach, z ktérych kazda odpowiada innemu zdaniu. (Jako
pewien Bedeutungskodrper, jak mawial p6zny Wittgenstein.) Oso-
bliwoscia takiego ,wieloScianu znaczen” jest to, ze kazda z jego
Scian sama wyznacza juz wszystkie pozostate i okresla ksztalt
calej brytly.

Trudniej jest z wieloznacznos$cia zdan. Rzecz jednak nie
w wieloznacznosciach trywialnych - jak w zdaniu ,szukam
dziadka”, gdzie raz mowa o starszej osobie, a raz o pewnym przy-
rzadzie kuchennym. Takie wieloznacznosci eliminuje sie dosé
latwo — przynajmniej w teorii — przez indeksacje zdan, czyli przez
ich sztuczne rozmnozenie. (Piszac np. raz ,szukam dziadka,”,
a raz ,szukam dziadka,”.) Rzeczywista trudnos¢ nastreczaja
wieloznacznosci catkiem innego rodzaju: te, w ktérych rézne
wyrazalne w danym zdaniu mysli malo sie od siebie réznia.
I to czasem tak malo, ze trzeba az geniuszu, zeby je od siebie
odréznié i jasno te réznice uprzytomnic. Taka wieloznacznos§é
zdan bedziemy nazywac¢ migotliwa, gdyz zdanie mieni sie nam
wtedy swymi réznymi sensami, przeskakujac stale z jednego na
drugi. Przykladem niech bedzie chociazby teza 4.121c Traktatu:
»,Co sie w jezyku samo wyraza, tego my wyrazi¢ przezen nie
mozemy”. Trafiajac na taka teze, czujemy napér réznych mysli,
ktore majacza nam jak zjawy w potlmroku — rézne a pokrewne.
Ich réznica nie taka jest jak miedzy ,dziadkami”.
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12. Pojecie ,wieloznacznosci migotliwe;j” zilustrujemy blizej pew-
nym znanym przykladem: jedenasta teza Marksa ,,0 Feuerbachu”.
Wybieramy ja nie dlatego, Ze migotliwsza od innych, lecz dlatego,
ze daje ilustracje logicznie czysta. O takie za$ nie latwo. ,Naj-
trudniej zawsze o dobre przyklady”, mawiatl Elzenberg. (Podobnie
Ajdukiewicz: ,Latwiej zrobi¢ teorie, niz znalez¢ dobry przyktad”.)
Dlatego dobry przyktad raz znaleziony — jak 6w ,Smiertelny
Sokrates” czy ,Gwiazda Poranna” — jest potem powtarzany
przez wieki, jakby byl jedynym. Jego czystos¢ polega na tym,
ze jest prosty a pelny: pokazuje wszystko, co w sprawie istotne,
a niczego, co zbedne. Jest skrojony na miare.

Oto teza Marksa: ,Filozofowie tylko rozmaicie interpretowali
Swiat, chodzi za$ o to, by go zmieni¢”. Bedziemy ja nazywac ,for-
mula M”. Trywialnych wieloznacznosci w niej nie ma, ale sa inne.

Przede wszystkim: jaki kwantyfikator stoi niejawnie w formule
M? Méwi sie tam ,filozofowie”; ale czy to znaczy, ze ,wszyscy”,
czy ze ,niektorzy”, czy moze ze ,wszyscy, ale z pewnej ich kate-
gorii” — np. wszyscy ci epigoni Hegla, z Feuerbachem wlacznie,
wsrod ktorych Marks za mtodu sie obracal. Termin ,filozofowie”
wskazuje tu jedynie uniwersum, po ktérym sie kwantyfikuje —
ale jakim kwantyfikatorem: duzym ,Ax”, malym ,Vx” czy moze
duzym, lecz o ograniczonym zakresie ,AxcH”? Kazda kwan-
tyfikacja nadaje formule M inny sens, a jakas by¢ tam musi,
bo inaczej nie byloby w ogéle ,tezy”. Mamy wiec trzy rézne —
dopuszczalne a nier6wnowazne — znaczenia formuty M; i kazde
moze pretendowac, ze wlasnie je miat Marks na mysli.

Dalej: slowo ,$wiat” moze w formule M znaczy¢ co najmniej
jedno z dwojga: badz ,Swiat przyrody”, czyli wszechs§wiat, badz
»Swiat spoleczny”, czyli spoleczenistwo. Znaczenia te nie zaleza
od poprzedniej kwantyfikacji, zatem formuta M ma juz 3 x 2 = 6
dopuszczalnych jezykowo sensoéw.

Dalej: orzeczenie ,interpretowali” w formule M mozna rozu-
mie¢ przynajmniej czworako: jako ,opisywali”, jako ,objasniali”,
jako ,oceniali” i jako ,usensowniali” (= doszukiwali sie w Swiecie
jakiegos sensu). Ostatnie byloby dla heglizmu nawet dos¢ cha-
rakterystyczne. Ta wieloznaczno$é znéw nie zalezy od poprzed-
nich, wiec dla formuly M mamy juz 6 x 4 = 24 znaczenia.

I wreszcie: fraza ,chodzi o to, by go zmieni¢” jest w formule
M dwuznaczna podwdéjnie. Po pierwsze: czy to filozofia ma zmie-
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