O sytuacji we wspolczesnej filozofii

1. W Myslach filozoficznych Diderota znajdujemy matla przy-
powiesé, ktora prowadzi nas od razu do sedna sprawy. Czytamy
tam:

Zablakany noca w ogromnym lesie, mam tylko nikle Swiatetko, ktére
pozwala mi i§¢ jako$ naprzod. Podchodzi do mnie nieznajomy czto-
wiek i powiada: ,Przyjacielu, zgas te Swieczke, a tacniej znajdziesz
droge”. Tym nieznajomym jest teolog.

Moze 250 lat temu, w czasach Diderota, byl to rzeczywiscie
teolog — ale nie dzi§. Dzisiaj tym nieznajomym bedzie najpew-
niej jaki§ ,postmodernista” spod znaku Jakuba Derridy. Co
prawda, spotyka sie ich coraz czeSciej takze wsrod teologow,
i o tyle przypowiastke Diderota mozna wciaz jeszcze bra¢ dostow-
nie. Jednakze ojcem duchowym takiego teologa nie bedzie ani
Sw. Bazyli, ani §w. Anzelm, tylko Edmund Husserl albo Ema-
nuel Levinas. Teologia utracita dzi§ wszelkie punkty orientacji.

2. Juz przed pét wiekiem Ortega y Gasset uczynit spostrzeze-
nie, ze Paryz jest Swiatowa stolica grafomanii. Dotyczy to takze
grafomanii filozoficznej. Mamy obecnie do czynienia z prawdziwa
jej eksplozja i dlatego w lawinie wspodlczesnego piSmiennictwa
filozoficznego trzeba najpierw odrézni¢ dwie wielkie kategorie:
filozoficzng literature ifilozoficzng makulature; przy czym
ta druga stanowi jego wiekszos¢ przyttaczajaca. Miesci sie w niej
np. cala pisanina ,postmodernistyczna”, a takze wiele innej, jak
chociazby pisma zebrane Teilharda de Chardin. Sprawia to, ze
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Sredni poziom pisSmiennictwa filozoficznego jest w koncu stulecia
niski: produkuje sie nie idee, lecz teksty — i to teksty przewaznie
calkiem niepotrzebne, gdyz badz beznadziejnie wtorne, badz
przygnebiajaco banalne, badz po prostu niedorzeczne. Wszystko
to — rzecz jasna — przykryte jest skrzetnie kobiercem ozdobnych
stow, a dodatkowo jeszcze zasloniete parawanem jakiej takiej
erudycji, albo jej pozoréw.

Zjawisko to opisal juz szescédziesiat lat temu Elzenberg, choc¢
od tamtego czasu ogromnie si¢ ono nasilito. Odrézniajac ,twor-
czos¢ kulturalng” od ,pradu kultury” — co odpowiada mniej
wiecej naszemu odréznieniu filozoficznej ,literatury” i ,maku-
latury”, — pisal on w 1935 r.:

I tak oto na wielkg skale odbywa sie niedobry 6w proces odrywania
sie ,pradu” kultury od wlasciwej kulturalnej tworczosci. I ludzie tkwia
w tym pradzie, biora w nim udzial, zawziecie ,wymieniaja mysli” [...].
Wyrastaja tu swoiste wielkosci, wielkie wlasnie tylko w ,pradzie”
kultury, a w tworczosci kulturalnej — Swierszczyki. Ludzie ci sami
siebie biora na serio, ulegaja tysiacznym zludzeniom; robiac rzeczy
drugo- i trzeciorzedne, czuja sie, jakby szli na zdobycie co najmniej
piatej sfery niebieskiej.!

Nie badzmy jednak goloslowni: wezmy prébke twoérczosci jed-
nego takiego $wierszczyka, francuskiego. Bedzie to préobka i na
wtornosé, i na banalnos$é, i na niedorzecznoS$¢ zarazem.

3. W zeszlym roku ukazala si¢ u nas ksiazka pt. Derridiana,
ktora wydawcy tak prezentuja na oktadce: ,W Derridianach pol-
scy i zagraniczni autorzy komentuja dzielo najstynniejszego dzis
francuskiego filozofa, jakim jest Jacques Derrida (ur. 1930).”
Znajdujemy w niej wyimek z ksiazki jakiego$ nieznanego nam
skadinad profesora Wincentego Descombes’a pt. ,Ten Sam
i Inny. Czterdziesci pie¢ lat filozofii francuskiej (1933-1978)”
poswiecony Derridzie, i utrzymany caltkowicie w stylu i duchu
mistrza. W tym wyimku jeden z punktéw poswiecony jest obja-
$nieniu jednego z gléwnych terminéw Derridy, jakim jest ,pier-
wotne opdznienie”. Przytaczamy in extenso pierwszy akapit tego
objasnienia:

! H. Elzenberg, Klopot z istnieniem: aforyzmy w porzadku czasu, Krakow
1963, s. 224.
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Pojecie ,pierwotnego opoznienia” jest paradoksalne, ale konieczne.
Gdyby réznia nie istniata od poczatku [...], od ,pierwszego razu”,
pierwszy raz nie bylby ,pierwszym razem”, gdyz po nim nie naste-
powalby ,drugi raz”; gdyby ,pierwszy raz” byt ,jedynym razem”, nie
lezatby u poczatku niczego. W ten sposob, bez watpienia nieco dia-
lektyczny, ale wcale nie zwodniczy, nalezy powiedzie¢, ze pierwszy
raz nie jest pierwszy, jesli nie ma po nim drugiego. Dlatego drugi
nie jest tylko tym, ktéry przychodzi spézniony, po pierwszym, ale
tez tym, ktory pozwala pierwszemu byc¢ pierwszym. Totez pierwszy
nie staje sie pierwszy tylko dzieki wlasnym silom, z pomoca wla-
snych srodkéw: drugi musi mu pomoéc cata moca swego opdznie-
nia. To dzieki drugiemu pierwszy jest pierwszym. ,Drugi raz” ma
wiec swego rodzaju przewage nad ,pierwszym razem”: jest obecny,
poczawszy od pierwszego razu jako przedwstepny warunek przewagi
pierwszego razu (sam nie bedac, rzecz jasna, bardziej pierwotnym
,pierwszym razem”: wynika stad, iz ,pierwszy raz” jest faktycznie
Jtrzecim razem”).?

Dwie cechy zdaja sie nam w tym teksScie najbardziej ude-
rzajace. Pierwsza jest niezrozumialos¢, — i to taka, ze odbiorca
czuje sie nig wrecz ogluszony. (A pamietajmy, ze to tylko kil-
kuzdaniowa préobka, i ze tak to idzie przez tysiace stron druku.)
Druga jest abstrakcyjnosé stylu, stwarzajaca w oczach niewyro-
bionego czytelnika pozér, ze ma do czynienia z jakas teorig — by¢
moze bardzo trudng i dlatego dla niego trudno zrozumiala, ale
przeciez stanowiaca owoc i wyraz glebokiego namystu. Odbiorcy
takiemu ci$nie sie wiec na usta sto pytan: co za ,réznia”, jaka
sprzewaga”, dlaczego ,trzecim”?

Czytelnik, ktory tak zacznie pytaé, juz przepadil. Albowiem
owe pytania — i caly 6w tekst — to tylko przyneta, ,wciaganie go
— jak mawiajg — w nieskonczony dyskurs”. Jest bowiem jasne,
ze po kazdym takim pytaniu try$nie natychmiast w odpowiedzi
fontanna stéw réwnie wysoka i oszolamiajaca — i co wtedy?
Nowe pytanie i nowa fontanna, a w efekcie nieskoniczony dys-
kurs? Stawianie wobec tego rodzaju tekstéw filozoficznych
jakichkolwiek pytan rzeczowych oznacza branie na serio cze-
gos, czego serio brac¢ nie nalezy. Wbrew deklaracjom i jezy-
kowym pozorom nie jest to bowiem w ogoéle zaden ,dyskurs”
w sensie mys$lenia dyskursywnego, tylko filozoficzna glossolalia:

2 V. Descombes, ,Roznice”, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, [w:] Derri-
diana, B. Banasiak [red.], Krakow 1994, s. 68.
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wydawanie asemantycznych dzwiekéw mowopodobnych, — co$
jak przyspiewki ,hop, dzi§ dzis” czy ,ojra, ojra”, ktére nic nie
znacza, bo markuja jedynie rytm: nieparzysty w jednym, parzy-
sty w drugim wypadku.

Do filozoficznej glossolalii, wyzwolonej z wszelkich regut logiki
i czysto retorycznej, trzeba sie bra¢ zupelnie inaczej; i wlasnie
chcemy pokazac jak.

Wezmy 6w tak intrygujaco brzmiacy tekst Descombes’a o Der-
ridowskim pojeciu ,pierwotnego opodznienia” i dokonajmy na
nim pewnego dobrze od dawna znanego zabiegu logicznego
zwanego substytucja, czyli inaczej ,podstawieniem”, — albo
moze lepiej ,interpretacja przez podstawienie”. Opiera si¢ on
na regule, ktéra sformutowatl juz Boecjusz okolo 500 r. naszej
ery; znana jest ona w logice jako dictum de omni i brzmi po
tacinie: Quidquid de omnibus, valet et de singulis®. Np. ,jezeli
wszystko jest do niczego, to ten dltugopis tez jest do niczego”.

Podstawienie, o ktérym mowa — zwane tez w dzisiejszej logice
formalnej ,wskazywaniem modelu dla teorii sformalizowanej”
— polega na tym, ze w rozwazanym tekscie zastepujemy pewne
rzeczowniki abstrakcyjne stosownymi rzeczownikami konkret-
nymi. (Np. zastepujac w abstrakcyjnej formule algebraiczne;j
Xty =y + X', wyrazajacej prawo przemiennosci dodawania,
zmienne ,x” i ,y” konkretnymi liczbami, otrzymujemy rownosc¢
»3 + 5 =25+ 3”.) Uzyskana formula konkretna wynika logicznie
ze sformulowania abstrakcyjnego, wlasnie na zasadzie dictum
de omni. Ponadto jest przez swa konkretnosc¢ latwiej zrozumiata
niz abstrakcyjny tekst wyjSciowy, ujawniajac w ten sposéb sens
tamtego.

W tekscie Descombes’a wystepuje wielokrotnie rzeczownik
abstrakcyjny ,raz” (francuskie la fois), ktéry wedlug Matego
stownika jezyka polskiego oznacza ,moment, chwile, w ktorej
co$ sie zdarzylo”. Jego abstrakcyjnosé polega na tym, ze jak ,x"-y
i,y -greki algebry jest on w istocie zmienna. Podstawiajac za
nig pewna nazwe konkretna — np. rzeczownik ,czwartek”, albo
fraze ,pontyfikat Jana Pawla”, a za ,r6znia” cokolwiek — byle

3 Por. T. Czezowski, ,Logika. Podrecznik dla studiujacych nauki filozoficzne”,
Warszawa 1968, s. 31.

4 ,cokolwiek odnosi sie do wszystkiego — jak np. owo «pierwotne opodznienie»
Derridy — odnosi sie tez do rzeczy pojedynczych”.
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bezsensownego, a brzmiacego eufonicznie, np. ,luznia”, albo
,wroznia”, albo ,r6zba” — otrzymujemy model logiczny dla mysli
filozoficznej Derridy:

Pojecie ,pierwotnego opdznienia” jest paradoksalne, ale konieczne.
Gdyby wréznia nie istniata od poczatku, od ,Jana Pawta I-szego”,
to Jan Pawel I-szy nie bylby ,pierwszym Janem Pawlem”, gdyz po
nim nie nastepowatby ,Jan Pawet II-gi”; gdyby ,Jan Pawel I-szy” byt
Jedynym Janem Pawltem”, nie lezalby u poczatku niczego. W ten
sposob — bez watpienia nieco dialektycznie, ale wcale nie zwod-
niczo — nalezy powiedzie¢, ze Jan Pawetl I-szy nie jest pierwszym,
jesli nie ma po nim drugiego. Dlatego Jan Pawet II-gi nie jest tylko
tym, ktéry przychodzi spézniony, po pierwszym, ale tez tym, ktéry
pozwala Janowi Pawlowi I-szemu by¢ pierwszym. Totez Jan Pawet
I-szy nie staje sie pierwszy tylko dzieki wlasnym sitom, z pomoca
wlasnych Srodkéow: Jan Pawet II-gi musi mu poméc cala moca swego
op6znienia. To dzieki Janowi Pawlowi II-giemu Jan Pawel I-szy
jest pierwszym. ,Jan Pawetl II-gi” ma wiec swego rodzaju przewage
nad ,pierwszym Janem Pawlem”: jest obecny od pierwszego Jana
Pawla jako przedwstepny warunek przewagi Jana Pawla I-szego.
(Sam nie bedac, rzecz jasna, bardziej pierwotnym ,Janem Pawlem
I-szym”: wynika stad, iz ,Jan Pawel I-szy” jest faktycznie ,Janem
Pawlem III-cim”).

»Przeciez to bzdura” — powie czytelnik. Owszem, bo stala sie
teraz jawna. Widac juz golym okiem, ze mamy do czynienia albo
z naiwnym medrkowaniem, albo moze z chytra mistyfikacja,
i ze przypomina to zywo Sredniowieczng kabalistyke i jej fan-
tazje liczbowe. Z bzdury jawnej i zwyczajnej ludzie sie Smieja.
Bzdura podniosta i dziwaczna uchodzi wsréd nich latwo za
wyraz wyzszej madrosci.

4. Czemu wolg Derride i Freuda od Elzenberga i Kotar-
binskiego — wode z mulistego stawu od wody ze studni? Jak
wytlumaczy¢ ten dziwny gust? To trudne pytanie i odpowiedzieé¢
umiemy tylko prowizorycznie.

Hugo Steinhaus gdzie§ w swoich Wspomnieniach i zapiskach
powiada: ,Caly ten chaos w glowach pétinteligencji bierze sie
stad, ze nauka naprawde nie jest dla kazdego”. To jest chyba
klucz do zagadki®. Sprébujmy tego klucza uzy¢.

5 Podobny wskazat juz S. 1. Witkiewicz w swym Jedynym wyjsciu: ,Sa na Swie-
cie problemy nie dla umystowego pospdlstwa — na to rady nie ma”.
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Bedziemy nazywac ,poélinteligentem” taka osobe, u ktorej
formalny stopienn wyksztalcenia (jak ukonczone szkoty, odbyte
studia, uzyskane dyplomy i tytuly), a takze zwiazane z tym aspi-
racje i pretensje, przekraczaja znacznie jej przyrodzony pulap
inteligencji. Nie jest to zatem po prostu ktos ,niedoksztatcony”,
lecz raczej ktos ,prze-edukowany”: kto§ wzgledem owego for-
malnego stopnia zasadniczo ,niedoksztatcalny”. Jak we fraszce
Staffa:

Prézno mozolisz sie blady
i pylem ksiaznic mézg tuczysz.
Nie dasz niespiewny tbie rady,
bo tego sie nie nauczysz.

Dalsze ksztalcenie nic tu nie moze pomoéc, bo tylko jesz-
cze poglebi panujacy w takiej prze-edukowanej glowie chaos
myslowy, wprowadzajac do niej tresci, ktérych zasymilowac nie
jest ona w stanie. Ksztalcenie moze szkodzi¢ i dlatego
winno by¢ dawkowane homeopatycznie. Takie dictum przeczy
oczywiscie jednemu z podstawowych dogmatéw calej nowocze-
snej pedagogiki, ze ksztalcenia nigdy za wiele. A jednak zdaje
sie prawdziwe®.

Filozofia wspolczesna jest zdominowana przez pétinteligen-
tow; to oni nadaja jej ton. Nie rozumieja, rzecz jasna, ze filozofia
to rzecz nie dla nich, przynajmniej jako zyciowe zajecie, i ze
spos6b myslenia takiego sw. Anzelma, Spinozy, czy Elzenberga
jest im zasadniczo niedostepny. Natomiast Derrida to wlasnie
jeden z nich, swéj czltowiek: z takim samym chaosem w glowie
jaki majg sami. A ze plecie to nic — oni tez plota. Co wiecej,
ten betkot rodem z Paryza tylko ich wlasny betkot legitymizuje
i nobilituje jako ,prawdziwa filozofie”. Oni czuja swe powino-
wactwo duchowe z nim, czuja si¢ z tym tandetnym sposo-
bem myslenia solidarni.

Dominacja poétinteligentow oznacza w filozofii ofensywe mier-
nosci i zanik dobrego smaku. Miernos¢ promuje bowiem zawsze
tylko miernos¢ — taka jest jej nieomylnie mierna natura. Gdyby

6 Choc¢ nie znaczy to, bron Boze, bySmy postulowali jakie§ testy segregacyjne,
bo psycho-technika to dzi§ prawdziwy raj dla pétinteligentéw. Nie w testach rzecz,
tylko w stanowczosci wysokich wymagan i w odejsciu od pedagogicznego egali-
taryzmu, ktore taka stanowczo$¢ oznacza.
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byto inaczej, miernoscia by juz nie byla. Mysl oryginalna lub
chocby tylko rozsadna tonie w zalewie publikacji grafomanskich
lub obliczonych jedynie na dorazny efekt utylitarny, zgodnie
z prawem ogoélnym, ze poklask to zwykle echo banalu. Gasnie
Swiadomos$é, ze filozofia — jak nauka i sport wyczynowy — to
zajecie daleko nie dla kazdego. ,Nie swieci garnki lepia” — oto
ich dewiza, a poteznego rezonansu przydaje jej egalitarny
duch epoki.

Chcemy by¢ dobrze zrozumiani. Aby w filozofii nie by¢ mier-
nym, nie trzeba zadnych niezwyktych uzdolnien twérczych ani
wizjonerskich. Nie wszystko, co ,nietworcze”, jest zaraz ,mierne”.
Trzeba tylko mie¢ pewien zmys!t filozoficzny, pozwalajacy
odroézni¢ literature od makulatury — a tego pélinteligentom wia-
$nie brak. Nie rozumieliby nawet, o czym tu mowa.

S. Filozoficzna literature dzielimy dalej na dwie podkategorie:
na filozofie merytoryczna i antykwaryczna (lub gdy kto
woli ,doksograficzna”). Pierwsza pyta o wartos¢ logiczna rozwa-
zanych pogladow: czy sa prawdziwe, czy falszywe — i interesuja
ja tylko te pierwsze. Dla drugiej wartos$¢ logiczna rozwazanych
pogladow jest obojetna. Streszcza je ona tylko i opisuje, a takze
Sledzi ich filiacje i historyczna ewolucje, — jak gdyby byly to
watki basniowe albo fluktuacje mody. Filozofia antykwaryczna
jest po prostu historia filozofii, ale bez samowiedzy metodolo-
gicznej, czyli bez Sswiadomosci, ze historia filozofii nie jest filo-
zofia, tylko filologia — podobnie jak historia fizyki nie jest fizyka,
ani historia sztuki — sztuka. Twierdzi sie czasem, ze filozofia
zywi sie historia filozofii, piszac ja wciaz od nowa. Jest to jed-
nak dorabianie watpliwej ideologii do antykwarycznej praktyki.
Filozofia nie zywi sie starymi ksigzkami, lecz zagadka istnienia
i wyzwaniem, jakie jej niesie duch czasu. Stare ksiegi bywaja
pomocne, ale sa jak Swiatla odblaskowe: §wieca tylko wtedy,
gdy je oswietla mysl nowa. Albo jeszcze inaczej, i juz bez zadnej
metafory: uprawianie filozofii nie polega na komentowaniu
filozoficznych tekstow, lecznarozstrzyganiu filozoficznych
zagadnien.

6. Filozofia merytoryczna rozgalezia sie dzisiaj na dwa nurty:
analityczny i hermeneutyczny, ostro sobie przeciw-
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stawne. Pierwszy jest bowiem racjonalistyczny, w drugim zas
dochodzi do glosu wspélczesny irracjonalizm.

Nasze pojmowanie racjonalizmu jest proste: racjonalista jest
kazdy, kto wierzy w rozum ludzki, czyli uznaje, ze prawda jest
obiektywna, i ze kierujac sie logika umyst ludzki jest zdolny
odrézni¢ ja w koncu od falszu. Tak wiec logika pelni tu role
Swieczki Diderota. Aby mysl prawdziwa mogla by¢ w ogodle
odréznialna od falszywej, musi by¢ jasna; a rozjas$nianie jej
— czyli wprowadzanie do niej pojeciowego ladu — to wtasnie
sprawa logiki’.

Przez analize logiczna filozofia analityczna dazy do
jasnosci mysli. Taki jest jej cel i stad jej nazwa. Logika
jest tu podstawowym narzedziem, a niedosciglym wzorem
i gwiazda przewodnia — matematyka. Citius emergit veritas ex
errore quam ex confusione — ,predzej sie prawda wyloni z btedu
nizli z zametu” — to jest jej dewiza. Nie falsz jest najgorsza rzecza,
jaka moze sie przytrafi¢ w filozofii, lecz to, co bodaj Stanistaw
Jerzy Lec nazwal ,mySleniem sfilcowanym”. Gdy mamy do czy-
nienia ze zdaniem falszywym, to starczy je zanegowac, by stato
sie prawdziwe. Ze zdaniem niedorzecznym sprawa nie jest tak
prosta: zanegowane bedzie dalej niedorzeczne jak bylo. Mysli
sfilcowanej logika sie nie ima.

Filozofia hermeneutyczna patrzy na takie stawianie sprawy
ze zgroza i politowaniem, jako na plaskie i filisterskie. Celem
filozofii jest — jak moéwia — ,pytajace opukiwanie bytu”: szuka-
nie i odstanianie ukrytego sensu wszechrzeczy, albo — jak
mowi ich gléwny inspirator Marcin Heidegger — ,,prawdy bytu”.
Srodkiem do tego ma byé¢ intymna znajomo$é dziejéow filozofii,
zwlaszcza tych najdawniejszych, i wyksztalcona na niej filozo-
ficzna intuicja, wyczucie ich skrytego sensu. Potrzebna jest
ponadto porywajaca elokwencja, zdolna wznieci¢ te same intuicje
u innych. Logika ze swymi formalnymi sztuczkami moze w tym
tylko przeszkadzac¢: podcina mys$li hermeneutycznej skrzydla
i szpetnie okalecza ujawniane przez nia sensy.

7 Znany fizyk Wolfgang Pauli, laureat nagrody Nobla z 1945 r., zapytany
przez kogo$, jak wsréd mnogosci prac przedstawianych mu do oceny odréznia
rzeczy wartosciowe od pomylonych idei poétgléwkow, odrzekl: ,one nie sa nawet
fatszywe”.
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Oto co na ten temat mowi Heidegger w swym ,LiScie o huma-
nizmie” (1947):

Myslenie jest to uwiklanie w prawde bytu. [...] W przeciwienstwie do

Scislosci naukowej, Scistos¢ takiego myslenia nie polega na sztucznej

precyzji pojec. [...] Jest myslenie Scislejsze od pojeciowego: to, ktére

prébuje wnika¢ w prawde bytu. [...] Jego rzeczowa miarodajnosé

znacznie przewyzsza prawomocnosé¢ naukowa, bo jest swobodniejsze.?

Jako program brzmi to dumnie i zuchwale. W realizacji oznacza
jedynie czczy werbalizm: potok stow i puste tautologie. Oto dwie
male probki, z tegoz ,Listu” wziete: ,A teraz byt — czymze on
jest? — Jest sam soba.” Albo: ,Na czym jednak polega czlowie-
czenstwo czlowieka? — Spoczywa ono w jego istocie”. Tak samo
mozna ze wszystkim, np. ,A teraz elektron — czymze on jest?
Jest sam soba”; albo: ,Na czym polega tygrysowatos¢ tygrysa?
— Spoczywa ona w jego istocie”. Filozoficznym pélinteligentom
taka informacja najwyrazniej wystarcza, a nawet imponuje.

Heidegger i caly nurt hermeneutyczny we wspoélczesnej filo-
zofii to jest nowa gnoza, zdumiewajaco podobna do tej kla-
sycznej, sprzed 2000 lat. A czym jest gnoza? Méwiac najogoélniej,
gnoza jest to duch antyracjonalnosci podajacy sie za ,wyzsza
racjonalnos¢” i sprzezony z idea zbawienia, ktére owa ,wyzsza
racjonalno$é” ma witasnie zapewnic. Jest to dzi§ nurt potezny
nie tylko w samej filozofii.

7. Podzial na filozofie analityczng i hermeneutyczna pokry-
wa sie dzi§ z podzialem na racjonalizm i irracjonalizm. Oba
bowiem wyznacza ich stosunek do logiki i jej kanonéw rozum-
nosci: peten szacunku w jednym wypadku, wyniosle lekcewa-
zacy w drugim. Widac to juz z ich stylu: tu definicje, dedukcje
i klasyfikacje, — tam metafory, aluzje i poetyckie obrazy.

Z tym podziatem krzyzuje sie jednak podziat inny, réwnie
zasadniczy: na naturalizm i antynaturalizm. Naturalizmem
nazywamy poglad, ze czlowiek jest czescia przyrody, a przyroda
to wszystko, co w ogole istnieje. Antynaturalizm jest negacja
tego pogladu: przyroda to nie wszystko, co istnieje, a cztowiek
czescia swej natury wykracza poza nia. (Dlatego stanowisko

8 M. Heidegger, ,Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief tiber den
«Humanismus»”, Bern 1947, A. Francke AG., 1947, s. 54, 56, 111.
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to mozna by réwnie dobrze nazywac ,transcendentalizmem”.)
Graficznie da sie te opozycje przedstawic tak:

P

Swiat = przyroda

Skrzyzowawszy ze soba oba podzialy zasadnicze, otrzymujemy
cztery gléwne orientacje wystepujace we wspolczesnej filozofii:

Filozofia Filozofia
analityczna hermeneutyczna
= racjonalizm | = irracjonalizm
Naturalizm
(1) (2)
Pozytywizm Freudyzm
(Kotarbinski) (i New Age)
Antynaturalizm = 3) 4)
transcendentalizm Elzenberg Fenomenologia
Egzystencjalizm
(Heidegger)
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