Rola cudéw w apologetyce

1. Przekonanie o tym, ze w Swiecie moga zachodzi¢ i fak-
tycznie zachodza zdarzenia cudowne, stanowi istotny sktad-
nik religijnego pogladu na swiat'. Na wyzszych szczeblach
rozwoju religii — kiedy to pojawia sie teologia, czyli religijnie
inspirowana spekulacja filozoficzna — powstaje potrzeba stwo-
rzenia teologicznej ,teorii” cudu, majacej z jednej strony na
celu powigzanie wiary w cuda z caloscia religijnego pogladu
na Swiat, z drugiej za§ pogodzenie tej wiary z postulatami
racjonalnosci i krytycyzmu witasciwymi Swiatopogladowi
naukowemu. Nie bedziemy tu rozpatrywaé owych ,teorii”
cudu, lecz ograniczymy sie¢ do omoéwienia roli cudéow w tym
dziale teologii, ktérego zadaniem jest obrona prawdziwosci
wiary wobec innowiercow i sceptykow, tzn. w apologetyce.

Cuda wystepuja na gruncie apologetyki w postaci dwo-
jakiej. Po pierwsze, mozna je tu ujmowac jako narzedzie
zabiegow apologetycznych, jako mniej lub wiecej wazny argu-
ment przemawiajacy badz za prawdziwoscia pewnej okreslone;j
religii (np. chrzescijanstwa), badz tez za prawdziwoscig religii
w ogoble. Po drugie wiara w cudy sama moze si¢ stac¢ przed-
miotem zabiegéw apologetycznych, a wiec nie przestanka,
przy pomocy ktorej sie pewne tezy teologiczne uzasadnia,

! G. Mensching, Das Wunder im Glauben und Aberglauben der Vilker, Leiden
1957, s. 3: ,Im Erscheinungsbereich des Glaubens nun spielt allenthalben das
Wunder eine bedeutsame Rolle. Die Tatsache der Universalitdt des Wunder-
glaubens ist bekannt. Sie muss ihren Grund tief im Wesen der Religion bzw. des
religiosen Menschen selbst haben.”
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lecz teza, ktora sama dopiero uzasadnienia wymaga. Pierw-
sze z wymienionych apologetycznych uje¢ cudu mozna by
nazwac ujeciem ofensywnym, drugie — defensywnym. Jakkol-
wiek dzisiaj — ze zrozumialych wzgledow — przewaza w lite-
raturze apologetycznej nastawienie defensywne?, to jednak
nie ono bedzie nas tutaj gléwnie interesowato. Wiara w cudy
jest przede wszystkim narzedziem apologetyki. Fakt zas, ze
obecnie si¢ nie tyle przy pomocy tej wiary walczy, ile jej
broni, jest wtorny. Bierze sie on po prostu stad, ze wobec
postepujacej racjonalizacji myslenia wspotczesnego cztowieka
narzedzie owo staje sie coraz mniej skuteczne. Dlatego np.
apologetyka dzisiejsza chetniej wysuwa na plan pierwszy rze-
kome praktyczne walory religii (,potrzeba religijna”, zwigzek
religii z etyka itp.), niz jej jeszcze bardziej watpliwe walory
teoretyczne, opierajace sie na ,dowodach” spekulatywnych
w rodzaju ,pieciu drég” Tomasza z Akwinu i na dowodach
sempirycznych”, do ktérych naleza przede wszystkim wila-
Snie cudy. Tutaj — jak i wszedzie — ideologia religijna zmu-
szona jest przechodzi¢ coraz bardziej do defensywy. Jed-
nak sens i cel apologetycznej obrony cudow zawiera sie
oczywiscie w mozliwosci wykorzystania ich jako argumentu
ofensywnego.

2. Rola cudoéw w teologii chrzescijanskiej rozni sie istotnie
w zaleznosSci od tego, czy rozpatrujemy jej wersje katolicka
(zwlaszcza ortodoksyjnie tomistyczna), czy tez protestancka
(zwlaszcza neo-protestancka, uksztaltowang pod wplywem
filozofii Oswiecenia, a glownie Kanta). R6znica sprowadza
sie¢ do tego, ze podczas gdy teologia katolicka dazy usil-
nie do utrzymania pojecia cudu jako kategorii obiektyw-
nej, teologia protestancka z tego rezygnuje, poprzestajac
— zgodnie z calym swym nastawieniem — na interpretacji
subiektywistyczne;j.

Przez kategorie obiektywna rozumiemy wyrazenie, opisu-
jace obiektywne cechy jakiego$ zdarzenia lub przedmiotu.

2 Przyktadem takiego defensywnego ujecia jest cata wydana niedawno ksiazka
C. S. Lewisa, Cudy, Pax 1958; podobnie defensywnie ujmuje rzecz ks. dr Wincenty
Kwiatkowski (Apologetyka totalna, Pax 1956, t. II, cz. 2, Zatacznik 2: ,Teoria cudu
w katolickiej literaturze teologiczne;j”).
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Tak wiec poshugujemy sie kategoriami obiektywnymi stwier-
dzajac, ze jakies zdarzenie zaszlo w tym i w tym czasie lub
w tym a tym miejscu, ze miato taki a taki przebieg, takie
przyczyny a takie skutki. Kategoria subiektywna natomiast
dotyczy nie tyle samej rzeczy czy zdarzenia, ile naszego
emocjonalnego (,subiektywnego”) stosunku do nich. Gdy
Piotr méwi o Pawle, ze go nie lubi, to wypowiedz Piotra nie
informuje nas o obiektywnych cechach Pawtla, lecz wyraza
jedynie subiektywne odczucie Piotra zwigzane z ta osoba.
sNielubienie” jest wiec przykladem kategorii subiektywne;j.

Taka wlasnie kategoria subiektywna jest pierwotnie poje-
cie cudu®. Okreslenie jakiego$ zdarzenia mianem ,cudu”
wyrazalo przede wszystkim uczucie zdumienia (ewentu-
alnie takze grozy), wywolane przez to zdarzenie w psychice
cztowieka. W tym sensie cudami nazywano wybuchy wulka-
now, trzesienia ziemi, blyskawice, przeloty komet i inne tego
typu niezwykle fenomeny. W tym tez sensie — nie majacym
pierwotnie nic wspoélnego z religia — uzywamy tego stowa
i dzis, gdy mowimy np. o kim§, ze ,cudem wyszedl cato
z katastrofy”. W pierwotnym znaczeniu — subiektywnym -
scud” to tyle, co ,zdarzenie zdumiewajace”.

Teologia katolicka dazy do utrzymania innego pojecia
cudu, majacego charakter kategorii obiektywnej. Dla teo-
logii tej cud ma by¢ empirycznym i przemawiajacym nie-
odparcie do kazdego rozsadnego czlowieka sprawdzianem
ingerencji bostwa w sprawy Swiata. Tym samym zas cud
bylby posrednio i niejako indukcyjnie dowodem istnienia
samego bostwa. Dlatego teologia, jesli chce — jak to ma miej-
sce w przypadku teologii katolickiej — przypisywa¢ cudom
role apologetycznego argumentu, nie moze akceptowac
pojmowania cudu wylacznie jako ,zdumiewajacego zdarze-
nia”. Z faktu bowiem, ze ktos sie czemus dziwi, nic jeszcze
odnosnie prawd teologicznych nie wynika. Tylko wtedy, gdy

3 Na pierwotnos¢ pojmowania cudu jako kategorii subiektywnej wskazuje ety-
mologia tego stowa. W wielu, jesli nie we wszystkich jezykach, stowo to wywodzi sie
od czasownikow, oznaczajacych uczucie zdumienia. Tak np. greckie thaumasion
od czasownika thaumaco, tacinskie miraculum od mirari, niemieckie das Wunder
od sich wundern; w dawnej polszczyznie zamiast ,dziwi¢ sie¢” méwiono ,cudowaé
sie”, zreszta dzi$ jeszcze slowo ,cudaczny” bywa niekiedy uzywane jako synonim
wyrazenia ,dziwaczny”.
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jakies zdarzenie zostanie uznane za ,obiektywnie cudowne”,
mozna przystapi¢ do snucia hipotez na temat jego przyczyn
pozaswiatowych.

Wysuwano rézne obiektywistyczne definicje cudu. Nie
analizujac — zupelnie z naszego punktu widzenia nieistot-
nych — rozréznien odnos$nie tego, czy cud jest zjawiskiem
dokonywajacym si¢ wbrew naturalnemu porzadkowi rze-
czy (contra ordinem naturae), czy tez tylko poza (praeter)
wzglednie ponad (supra) nim, mozemy zasadniczy sens tych
definicji odda¢ w sformulowaniu nastepujacym: cudem jest
kazde takie zdarzenie, ktérego przyczyna nie sa (lub ewentl.
nie moga by¢) sily przyrody, ani tym bardziej oczywiscie sity
czlowieka, ktory jest tej przyrody skladnikiem. Tak skon-
struowane pojecie cudu jest kategoria obiektywna, poniewaz
w definicji okresla sie je nie przez powotanie na takie czy inne
uczucia, ktére zdarzenie ,cudowne” wywoluje u obserwatora,
lecz przez powolanie sie¢ na charakter przyczyn zdarzenia
(tzn. na niewykrywalnos¢ przyczyn naturalnych).

Protestantyzm odrzuca to obiektywistyczne pojmowanie
cudu uznajac, ze w Swietle materialistyczno-filozoficznej kry-
tyki jest ono nie do utrzymania®. Solidaryzuje sie nawet z tg
krytyka, zaprzeczajac mozliwosci istnienia cudéw w sensie
powyzszej definicji (tzn. uznajac, ze nie ma takich zdarzen,
ktore by nie byly wytlumaczalne w sposéb czysto naturalny)
i badz przyjmujac w odniesieniu do cudéw biblijnych - gdzie
to jest mozliwe — interpretacje naturalistyczng®, badz tez
w pozostalych przypadkach kwestionujac ich autentycznosé.
Samo jednak pojecie cudu teologia protestancka stara sie

4 Protestantyzm mozna rozpatrywac jako probe oczyszczenia chrzescijanstwa
z pierwiastkow ,poganskich”, tzn. magicznych (poréwnaj pojmowanie istoty sakra-
mentéw w protestantyzmie i katolicyzmie) i mitologicznych (np. stosunek prote-
stantyzmu do kultu swietych).

5 To znaczy, traktujac je jako fantastyczny opis pewnych zdarzen naturalnych
i rzeczywiscie zaszlych. Klasycznym przykladem jest tu starotestamentowy opis
zdarzen, ktére mialy towarzyszy¢ aktowi zawarcia przymierza na goérze Synaj: I juz
byt przyszed! dzien trzeci, a zaranie sSwitato: ali¢ oto poczety by¢ styszane gromy
i tyska¢ sie btyskawice, a oblok bardzo gesty okrywac goére, a brzmienie traby im
dalej tym wiecej sie rozlegato: i zlakt sie lud, ktory byt w obozie. A gdy je wywiodt
Mojzesz na zabiezenie Bogu z miejsca obozu, staneli pod sama gora. A wszystka
gora Synaj kurzyta sie: przeto iz byt Pan zstapil na niq w ogniu i wystepowat z niej
dym jako z pieca: a wszystka goéra byla straszliwa” (Exodus, 19, 16-18). Latwo
zinterpretowac ten fragment jako fantastyczny opis wybuchu wulkanu.
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zachowac, nie ma bowiem religii bez wiary w cuda. Broni
sie tu mianowicie pojecia cudu w drodze pewnej modyfi-
kacji jego ujecia subiektywistycznego. Cudem moze tu by¢
dowolne zjawisko (zwykle lub niezwykle, zdumiewajace lub
nie, ale zawsze dajace sie sprowadzi¢ do przyczyn przyrodzo-
nych), jezeli tylko jest ujmowane przez swiadomos¢ cztowieka
wierzacego jako wyposazone w pewien sens religijny, jako
znak. Takim wtasnie ,znakiem” moze by¢ np. fakt, ze ktos
wyszed! calo z katastrofy, w ktorej wszyscy inni zgineli. Mawia
sie w takich razach: ,To nie mogl by¢ zwykly przypadek, to
musialo mieé¢ jaki§ sens ukryty.” Dla czlowieka myslacego
kategoriami naukowego racjonalizmu jest to wlasnie zwy-
kty przypadek, natomiast w odczuciu wierzacego protestanta
jest to przejaw kierowania biegiem zdarzen w Swiecie przez
jakas pozaswiatows istote rozumna. Na to, ze i takie pojmo-
wanie cudu wywodzi sie koniec koncow z przednaukowych
(magicznych i mitologicznych) form myslenia wskazuje fakt,
ze dla myslenia magicznego nie istnieje pojecie przypadku.
Wszystko, co sie dzieje, ma jakiS sens, jest jako$S zamie-
rzone, dlatego tez za wyjasnienie zdarzenia uchodzi nie poda-
nie jego przyczyny, lecz odkrycie tkwiacego w nim ,sensu” czy
yzamiaru”. Tak np. wedtug Lévy-Bruhla u pewnych plemion
afrykanskich wyjasnienia w Swiadomosci krajowcow domaga
sie fakt, ze cztowiek, ktory kapat sie w tym samym miejscu
w rzece, zostal za ktéryms razem porwany przez krokodyla.
Fakt taki zostaje ,wyjasniony” przez wskazanie powodujacych
go mocy magicznych, wyzwolonych przekroczeniem jakie-
gos tabu, zabiegami magicznymi wrogiego czarownika itp.
Krokodyl byt tu tylko narzedziem, przypadkowa przyczyna
sprawcza (causa efficiens), zdeterminowang przez wyzsza
celowos¢ magiczna (causa finalis).

Gdy cud pojmuje sie subiektywistycznie — tzn. nie jako
cudowne zdarzenie, lecz jako przezycie cudu — wow-
czas zatraca on charakter rzekomo obiektywnego i empi-
rycznego sprawdzianu stusznosci tez takiej czy innej religii.
Przy subiektywistycznym i wlasciwym protestantyzmowi uje-
ciu nie cuda sa podstawa wiary, lecz na odwro6t wiara — to
znaczy religijne nastawienie wobec Swiata — jest podstawa
tego, ze pewne zdarzenia percypowane sa przez Swiadomosé
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wierzacego cztowieka jako ,cudowne”. Stad tez teologia pro-
testancka nie przywiazuje do cudéw wickszej wagi, a juz
w ogoble nie przypisuje im znaczenia apologetycznego.

3. Pojecie cudu, jakim operuje protestantyzm, jest dla apo-
logetyki katolickiej nieprzydatne. Chociaz i takie pojmowanie
cudu sie tutaj dopuszcza, to jednak tylko jako uzupelnienie
sformutowanego w podanej wyzej definicji pojmowania obiek-
tywistycznego. Jest to nastepstwem wyjatkowej zupeknie roli,
jaka cudy maja wedlug autorytatywnych orzeczen Kosciota
speinia¢ w apologetyce katolickie;j.

Rola ta zostala ustalona dogmatycznie w sposob defini-
tywny przez 3 sesje Soboru Watykanskiego (1869-1870) oraz
przez tekst tzw. przysiegi antymodernistycznej (1910). Orze-
czenie Soboru w sprawie cudow stwierdza miedzy innymi:

Gdyby ktos rzekl, ze Objawienia Boskiego nie mozna uczyni¢ wiary-
godnym przy pomocy znakow zewnetrznych [tzn. cudoéw i proroctw
- B. W.] i stad utrzymywat, iz do wiary winno naktaniaé¢ ludzi tylko
ich doswiadczenie wewnetrzne albo osobiste natchnienie, niechaj
bedzie przeklety.”

Podobnie jednoznaczne sformulowanie zawiera przysiega
antymodernistyczna, sktadana — jak wiadomo — po dzi§ dzien
przez kazdego duchownego katolickiego przy przyjmowaniu
ostatnich sSwiecen:

[...] Przyznaje i uznaje, ze cudy i proroctwa sa najpewniejszymi zna-
mionami boskiego pochodzenia religii chrzescijanskiej.®

W tym samym duchu wypowiada sie popularny wyktad dog-
matyki, jakim jest katechizm. Na pytanie:

¢ J. Wendland, Der Wunderglaube im Christentum, Goéttingen 1910, s. 22:
»Wenn wir also unsere religiose Sprache an der Bibel orientieren, so haben wir
guten Grund, das Wort Wunder fiir alle markanten Ereignisse zu verwenden,
an denen uns in besonders deutlicher Weise das Wirken Gottes entgegentritt”.
Podobne stanowisko reprezentuje G. Mensching, wyd. cyt., s. 114: ,In lebendigem
Glauben hat das Wundererlebnis seine legitime Bedeutung. Ein Wunderproblem
aber gibt es nur da, wo eine Wundertheorie aufgestellt wird, die mit der Religions-
geschichte einerseits und mit der Naturwissenschaft andererseit in Konflikt gerat.”

7 ,Siquisdixerit, revelationem divinam externis signis credibilem fleri non posse,
ideoque sola interna cuiusque experientia aut revelatione privata homines ad fidem
moveri debere: anathema sit.” Cyt. wg Encyklopedii koscielnej, t. 111, art.: ,Cudy”.

8 ,[...] miracula et prophetias admitto et agnosco tamquam signa certissima
divinitus ortae Christianae religionis.” Cyt. wg G. Menschinga, wyd. cyt., s. 111.
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Jakie Bog dat ludziom specjalne dowody prawdziwosci swego Obja-
wienia?

znajdujemy odpowiedz:

Aby postuszenstwo naszej wierze bylo zgodne z rozumem. Bég dat
specjalne dowody prawdziwosci swego Objawienia w postaci cudéow
i proroctw.®

Dziwny moze sie wydac fakt, ze stanowisko swe w sprawie
cudow okreslit Kosciot w sposob definitywny stosunkowo nie-
dawno, bo dopiero w koncu ubieglego i na poczatku biezacego
stulecia. Tym bardziej, ze byla to epoka dla forsowania obiek-
tywistyczno-magicznych koncepcji ze wszech miar nie sprzy-
jajaca. Druga potowa wieku XIX jest epoka, w ktorej ogromny
rozwo6j nauk przyrodniczych i techniki doprowadza do tego, ze
w §wiadomosci wyksztalconych (i nie tylko wyksztalconych)
warstw spoleczenstwa europejskiego zaczynaja sie szerzyc
zywiolowo poglady materialistyczne i pozytywistyczne. Ale
to wlasnie zmusito Kosciol do wyraznego zdeklarowania sie
w tej sprawie. Filozofia pozytywistyczna, chociaz bynajmniej
nie wroga samej idei religii, starata si¢ jednak wszelkimi
sitami o jej ,unowoczesnienie”, o oczyszczenie religijnosci
czlowieka ,wieku pary i elektrycznosci” z elementéw przed-
naukowych. W ten sposéb spodziewano sie zapobiec nara-
stajagcemu wowczas gwaltownie konfliktowi miedzy religia
a naukowym pogladem na swiat. W tonie samego Kosciota
wyrazem tej tendencji byt na przetomie XIX i XX wieku ruch
modernistyczny, ktorego program obejmowat jako jeden
z istotnych punktéw odrzucenie wiary w magiczno-obiek-
tywne cudy. W tej sytuacji Kosciél, stojac przed alternatywa
roztaczna pojscia w kierunku liberalizacji i subiektywizacji
zasad wiary w duchu modernistycznym (pokrewnym prote-
stanckiemu) albo tez usztywnienia ortodoksji tradycyjnej,
wybrat nie modernizm lecz radykalny tradycjonalizm (Warto
tu zauwazy¢, ze ten sam Sobo6r Watykanski oglosil dogmat
nieomylnosci papieskiej w sprawach wiary i obyczajow).

Jednak mimo tak sztywnego ustalenia stanowiska dog-
matycznego i potepienia ex cathedra modernizmu Kosciot

9 Katechizm religii katolickiej, Warszawa 1956, s. 10.
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poczynil w praktyce apologetycznej szereg koncesji na rzecz
tendencji modernistycznych. Nie chodzi nam tutaj o racjo-
nalne w formie a irracjonalne w tresci neotomistyczne ,teo-
rie cudu”, lecz o fakt, ze — wbrew stanowisku dogmatyki
— dzisiejsza apologetyka katolicka woli znaczenia cudéw dla
ugruntowania wiary specjalnie nie eksponowac. Broni sie
dzisiaj religii raczej przez proby wykazywania jej uzytecznosci
praktycznej, co wtasnie postulowali modernisci. Ponadto —
chociaz nie mowi sie tego na ogél wyraznie ani nie propaguje
— orzeczenia w sprawie cudéw dotycza tylko cudow biblij-
nych. Mimo usilnego popierania wiary w cuda dziejace sie
rzekomo wspoélczesnie (Lourdes), Kosciot woli sie w tej kwestii
dogmatycznie nie wigzac. Dlatego tez wiary w cuda inne niz
te, ktore mialy sie dokonac¢ w odleglych czasach biblijnych
i tym samym niedostepne sa bezposredniej weryfikacji, od
swoich wiernych w sposé6b kategoryczny nie wymaga.!®

Bezkompromisowe w teorii, a kompromisowe w praktyce
stanowisko Kosciota thumaczy sie faktem, ze ruch moder-
nistyczny bynajmniej nie wygast.!! Analogiczna, je§li nie
identyczna role, jaka wobec tradycyjnej ortodoksji katolic-
kiej odegral przed piecdziesieciu laty modernizm, odgrywa
dzisiaj chrzescijanski egzystencjalizm. I tutaj odchodzi sie
od obiektywistycznego, tomistycznego pojecia cudu, zastepu-
jac je subiektywnym przezyciem cudu. Podczas gdy apolo-
geci tomistyczni glosza, ze cudy to pewne fakty stwierdzane
yhaukowo”!?, egzystencjaliSci sklaniaja sie do pogladu, ze
w Swiecie rozpatrywanym w perspektywie naukowej stwier-
dzenie cudu jest niemozliwe. Natomiast wszystko w Swiecie
staje sie cudowne, gdy spojrzymy nan oczami czlowieka reli-
gijnego. Jaspers, jeden z czolowych filozofow egzystencjali-
stycznych, pisze:

Jako szyfr jest ona [tzn. rzeczywistos¢ — B. W.] cudem, to znaczy tym,

co sie dzieje tu i teraz, i cho¢ nie jest sprowadzalne do praw ogélnych,

10 Patrz F. Sawicki, Die Wahrheit des Christentums, Paderborn 1918, s. 467.

11 Patrz uwagi na temat aktualnos$ci niebezpieczenstwa modernistycznego
,neopoganstwa” w artykule S. Swiezawskiego, ,Logos i ethos”, Znak 1948, nr 13.
s. 521-522.

12 Patrz ks. dr W. Kwiatkowski, wyd. cyt., s. 250: ,Naukowe rozpoznanie cudu
polega na krytycznym zbadaniu zagadnienia historycznego wraz z wyswietleniem
tam trzech ryséw cudu: transcendentnego, teologicznego i ideologicznego”.
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to jednak posiada donioslos¢ zasadnicza; objawia bowiem transcen-
dujacej egzystencji obecnos¢ bytu w istnieniu. Dlatego cudem jest
wszelkie istnienie, o ile staje sie¢ dla mnie szyfrem.!®

Osobliwa terminologia Jaspersa przystania tu sens prosty
i nienowy. Stanie si¢ on nader jasny, gdy przetozymy jego
pewne terminy z egzystencjalistycznego zargonu na jezyk
ludzki: ,transcendujaca egzystencja” to po prostu ,czlowiek
nastawiony religijnie”, ,byt” to ,B6g”, a ,istnienie” to ,Swiat
naturalny”, Jaspers nie jest wprawdzie katolikiem, ale te
sama postawe znajdujemy u egzystencjalistow katolickich.
Na przyklad wprowadzone przez Andrzeja Grzegorczyka
rozréznienie dwoch typow myslenia: dyskursywnego i kon-
templacyjnego!4, pokrywa sie z rozréznieniem naukowego
i religijnego nastawienia wobec Swiata. Owo mysSlenie kon-
templacyjne spelnia te sama funkcje logiczna, ktéra w pro-
testanckiej koncepcji cudu przypisuje sie wierze: ma mia-
nowicie pozwoli¢ czlowiekowi na odkrycie w Swiecie — ktory
rozpatrywany dyskursywnie przedstawia sie jako podlegta
prawom fizykalnym przyroda — istnienia pewnej ,wyzszej
celowosci” i sensu, wskazujacych na istnienie rozumnej
praprzyczyny wszechrzeczy, nazywanej od czaséw stoikow
,Logosem”.15

4. Naczelnym zadaniem cudéw w apologetyce katolickiej
ma by¢ wykazanie prawdziwosci objawienia, tzn. boskiego
pochodzenia ksiag Starego i Nowego Testamentu. Dlatego tez

13 K. Jaspers, Philosophie, Berlin 1956, t. III, s. 172: ,Als Chiffre ist sie [die
Wirklichkeit — B. W.] das Wunder, namlich das hier und Jetzt Geschehende,
sofern es nicht in Allgemeines auflésbar und doch von entscheidender Relevanz
ist, weil es fur die transzendierende Existenz das Sein im Dasein offenbart. Daher
ist alles Dasein Wunder, soweit es mir Chiffre wird.”

4 A. Grzegorczyk, ,Miedzy dyskursywnym a kontemplacyjnym mysleniem”,
Znak 1958, nr 43.

15 Warto zauwazy¢, iz Pascal, uwazany przez dzisiejszych egzystencjalistow
chrzescijanskich za jednego z gléwnych reprezentantéw religijnosci ,autentycz-
nej”, zajmowal w sprawie cudéw stanowisko identyczne ze stanowiskiem tomi-
stycznej ortodoksji. Uwazal on mianowicie cuda za racjonalna i gtéwna podstawe
wiary w $wiat nadprzyrodzony. Przytoczymy tylko kilka najbardziej charaktery-
stycznych aforyzmow z Mysli (Warszawa 1953): ,Cala wiara opiera sie na cudach”
(af. 808). — ,Nie popelnilibySmy grzechu, nie uwierzywszy w Chrystusa bez cudow”
(811). — ,Wole i8¢ raczej za Chrystusem, niz za kim innym, gdyz ma za soba cuda”
(824). - ,Cuda wazniejsze sa, niz myslicie: poshuzyly do zaltozenia i postuza do
trwania Ko$ciota az do Antychrysta, az do konca” (851).
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decydujace znaczenie maja tu cuda biblijne, nade wszystko
za$ cuda ewangeliczne. Cuda wspolczesne potrzebne sg tylko
posrednio, jako dodatkowy argument utatwiajacy uwierzenie
w autentycznos¢ cudow biblijnych. Cuda maja spelniac przy
tym tylko dwa zadania: a) wykazywac, ze chrzesScijanstwo jest
religia prawdziwa — przeciw niewierzacym i sceptykom,;
b) wykazywaé, ze chrzescijanstwo jest religia prawdziwa —
przeciw innowiercom.

Jesli chodzi o zadanie pierwsze, to z przytoczonych wyzej
powodoéw ,,dowod z cudow” bywa dzi§ w sporach z ateistami
uzywany nader rzadko. Dogmatyczne zas stwierdzenie Soboru
Watykanskiego, zabraniajace pod grozba klatwy powatpie-
wania o tym, ze przy pomocy cudow mozna prawdziwosc
chrzescijanstwa udowodnié, stawia apologetyke w sytuacji
paradoksalnej. Trafnie ujmuje to Jaspers:

W przysiedze antymodemistycznej z roku 1910 znajdujemy zdanie:
‘Wierze ze Boga mozna poznac¢ i udowodni¢ w sposéb pewny na
podstawie dziet Jego stworzenia, tak jak przyczyne mozna poznac
na podstawie jej skutku.’ Dziwne doprawdy! Dowdd istnienia Boga
ma by¢ przyjety na wiare. Tymczasem co mozna udowodnié, to wiary
nie wymaga. Wyznanie wiary jest zbyteczne tam, gdzie rozum moze
ustali¢ jakas rzecz w sposob definitywny.'®

Natomiast co do zadania drugiego, to stawia ono apo-
logetyke katolicka w sytuacji — jezeli to mozliwe — jeszcze
trudniejszej. Nie ma bowiem takiej religii, ktéra by nie powo-
lywatla sie albo przynajmniej mogta powolywaé na cuda jako
dowody swej prawdziwosci. Wbhrew temu, co sie niekiedy
sadzi, liczne opowiesci o cudach nie sg jakas wyrdzniajaca
cecha religii judaistyczno-chrzescijanskich. Przeciwnie, opo-
wiesci takie i wiara w nie wystepuja dostownie powszechnie
we wszystkich religiach swiata i na wszystkich etapach ich
rozwoju historycznego.

Jawnie falszywa zas$ jest teza apologetyki katolickiej,
jakoby cuda judaistyczno-chrzescijaniskie roznily sie zasad-
niczo od tzw. cudoéw ,poganskich” swym charakterem
albo historyczna dokumentacja. Jakkolwiek réznie mozna

16 K. Jaspers, ,,The Task of Phllosophy In our Days” [w:] This is my Philosophy,
W. Burnett (ed.), New York 1957, s. 196.
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