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Tradycja myslenia antropologicznego upowszechnifa przekonanie, ze bada-
na kultura musi by¢ gruntownie powigzana z okreslonym miejscem. Jesli
takie zakotwiczenie zrywa si¢ badz zasadniczo slabnie, autorytet kultury
(rozumiany w sensie antropologicznym) traci na wartosci. Oczywisto$¢ tej
tezy komplikuje sie¢ w odniesieniu do zglobalizowanej kultury wspolczesnej,
w ktdrej dokonuje sie szczegdlny proces dewaluacji, przenoszenia znaczen
w nieznane dotad konteksty. Dominujgcg role odgrywa tu - jak w ostatnich
dekadach podkresla wielu badaczy - kultura wizualna (visual culture). Obec-
nie ma by¢ ona dla czlowieka podstawowym zrédlem informacji o §wiecie,
a takze zmienia¢ jego rozumienie realnosci (rzeczywisto$ci) i widzialnosci
- réznorakie manifestacje wizualne wplywaja bowiem na postrzeganie i do-
$wiadczanie otaczajacego $wiata. Nie da si¢ jej zatem zamkna¢ tylko w ob-
szarze kultury popularne;j.

U schylku ubieglego wieku wiele dyscyplin zajmujacych sie kultura
(np. antropologia kultury, socjologia, studia kulturowe czy studia nad me-
diami i fotografig) skierowalo swe zainteresowanie na ten nowy obszar ba-
dawczy, generujac subdyscypliny o specyfikacji wizualnej. W pierwszym
rzedzie zaakceptowano praktyczne zastosowanie réznego rodzaju obrazéw
i technologii wizualnych (fotografii, filméw, wideo) we wlasnych badaniach
i przedstawieniach, adaptujac je do swego dziedzictwa teoretycznego i meto-
dologicznego, a nastepnie coraz czgsciej poczeto traktowac tresci uzyskane
za tym posrednictwem jako teksty kulturowe, ktérych sens jest nieoczy-
wisty, poddawano je wigc interpretacji. Wér6d wielu badaczy narastata tez
$wiadomo$¢ zacierania si¢ granic miedzy dyscyplinami, a takze wzajem-
nego przenikania si¢ tekstow, obrazoéw, przedmiotéw i technologii w co-
dziennym zyciu wspoélczesnych spoleczenstw i tworzeniu tozsamosci ludzi.
Sara Pink komentujac ten proces z perspektywy etnograficznej zauwazyta,
ze ,w latach dziewiecdziesiatych pojawily si¢ innowacje w technologii wi-
zualnej, krytyczne koncepcje teoretyczne i »postmodernistyczne« na temat
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subiektywnosci, doswiadczenia, wiedzy i przedstawiania, a takze refleksyj-
ne spojrzenie na metodologie etnograficznych badan terenowych oraz ro-
snacy nacisk na interdyscyplinarnos¢”. Podejmowane badania nie mialy na
celu tylko interpretowania ,spolecznych dzialan ludzi albo odczytywania
kulturowych przedmiotéw czy czynnosci jak tekstow, lecz raczej eksplo-
racje sposobow, w jakie wszystkie rodzaje materialnych i niematerialnych,
moéwionych i wykonywanych (performed) narracji i dyskurséw wzajemnie
sie przeplataja i stajg si¢ znaczace w odniesieniu do relacji i praktyk spo-
tecznych oraz indywidualnych doswiadczen” (Pink 2009: 12, 16). Nowy,
XXI wiek przynidst niesamowity przyrost literatury na ten temat, powstalo
wiele studiéw szczegdtowych i prac praktycznych wykorzystujacych metody
wizualne i odwotujacych sie do réznych koncepcji kultury wizualnej, tak-
ze w antropologii (np. Ruby 2000; Banks 2001; Grimshaw 2001; El Guindi
2004; Pink 2005; MacDougall 2005 i wiele innych).

Punktem odniesienia iszczegélnym ,ttem” dla tego rodzaju przed-
siewziec¢ jest wiec rozmaicie rozumiana kultura wizualna. Klopot jednak
w tym, ze to pojecie jest nadal problematyczne', malo precyzyjne, uwiklane
w rozmaite konteksty dyscyplinarne, teoretyczne i metodologiczne. Odno-
szg sie do niego wszelkie watpliwosci, jakie wysuwali badacze w odniesieniu
do szerokiego, niewarto$ciujacego rozumienia kultury ujmowanej w sensie
antropologicznym, np. braku wyraznego rozrdznienia miedzy jej poziomem
ontologicznym, kiedy jest traktowana jako realny przedmiot badan, a epi-
stemologicznym, kiedy staje si¢ kategoria poznawcza, analityczng. Inaczej
to pojecie rozumieli takze tradycyjni badacze czerpigcy inspiracje z dys-
cyplin zajmujacych si¢ arealem sztuki; nadawali mu mianowicie waskie,
wartosciujace rozumienie, obejmujace tylko wytwory sztuk pigeknych, czy-
li ograniczali to rozumienie do artystycznego fragmentu kultury elitarnej
(wysokiej). Ponadto nasz uzus jezykowy sklania do rozumienia zakresu po-
jecia visual culture jako ograniczonego tylko do doswiadczen dostarczanych
nam przez zmyst wzroku; nie ma powodu, by pomija¢ w tej kwestii relacje
wielozmystowe, tak istotne w ksztaltowaniu obrazu Zycia spolecznego i kul-
tury. Wreszcie, z perspektywy antropologii kultury winni$my by¢ ostrozni

W stosunkowo niedlugiej polskiej historii uzywania pojecia ,kultura wizualna”
obok niego funkcjonujg takze: kultura wizualno$ci, wizualno$¢, kultura obrazu,
ikonosfera - mozna je traktowa¢, mimo réznych zastrzezen, synonimicznie; wydaje
sie to lepszym wyjsciem od tworzenia kolejnych rozgraniczen, definicji, hierarchii
itp. Sama od ponad dwoch dekad uzywam pojecia ikonosfera (Pigtkowska 1994)
wprowadzonego do naszego dyskursu naukowego przez Mieczystawa Porebskiego
(Porebski 1972: 18).
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co do mozliwoéci nadwarto$ciowania znaczenia przedstawien wizualnych
we wspolczesnym zyciu codziennym, jak i w dyskursie naukowym - wszak
modne stalo si¢ tutaj méwienie o zwrocie obrazowym czy ikonicznym badz
o okocentryzmie (por. Boehm, Mitchell 2012: 94-117; Boehm 2014: 275-316;
Bachmann-Medick 2012: 390-451; Jenks 1995).

Antropologia kultury podsuwa mnéstwo przyktadéw na to, ze tak daw-
niej, jak iobecnie, kazda kultura demonstrowala i demonstruje swa stro-
ne wizualng. Mozna zatem powiedzie¢, ze ,mieliSmy i mamy do czynienia
z wieloscig kultur wizualnych” (Olechnicki 2013: 9). Ta dyscyplina prezentuje
nam takze tez¢ mowiaca, ze w kazdej kulturze ksztaltuja si¢ pewne sposoby
widzenia elementéw wlasnej ikonosfery, réznych obrazéw. John Berger ujal to
tak: ,,Obraz to widok, ktéry zostal odtworzony lub zreprodukowany. Obraz to
wyglad rzeczy lub zbior wygladéw, wyrwany z pierwotnego kontekstu, w kto-
rym powstal, i utrwalony - na kilka sekund lub kilka stuleci. Kazdy obraz
uciele$nia jakis sposob widzenia” (Berger 1997: 9-10). A wiec kultura wizual-
na i r6zne sposoby widzenia s3 w praktyce funkcjonalnie powiazane: to, jak
co$ jest postrzegane, co jest widziane, jakie nadaje si¢ temu znaczenie - ma
swoje uwarunkowania w konkretnym kontekscie spoleczno-kulturowym.

Wspolczesna ikonosfera jest takze zjawiskiem ptynnym, dynamicznym,
gdzie ciagle konstruuja si¢ nowe przedstawienia wizualne, stymulowane
przede wszystkim przez polityke i konsumpcjonizm - z wlasna estetyka i ety-
ka obrazowania. ,,Nigdy wczesniej nasz odbidr obrazéw nie byt az w takim
stopniu odbiorem konsumenta z wszystkimi tego konsekwencjami, a zwlasz-
cza z nastawieniem na ich przyjemnosciowy charakter. Nigdy tez wczesniej
widzenie nie bylo tak silnie sprz¢zone z pozostajacymi poza nasza kontrolag
technologiami obrazu. Wreszcie, nigdy wczesniej obrazy nie byty az tak glo-
balnie umasowione i nie do§wiadczaly w konsekwencji az takiej inflacji zna-
czenia” (Olechnicki 2013: 14). Powinno$cig antropologii wizualnej jest wiec
analityczna, ale i krytyczna refleksja nad tak postrzegang kulturg wizualna.

Wazne sg tu takze aspekty estetyczne, od kilku dekad coraz czesciej mowi
sie o estetyzacji czy nawet swoistej stylizacji wizualnego otoczenia, a od ta-
kich przekazéw nikt nie jest odizolowany. Nie uniknie si¢ wiec kwestii od-
niesien do sztuki, ktora, niezaleznie od nadawanego jej sensu, niewatpliwie
nie miesci si¢ obecnie w ludzkim codziennym rozumieniu §wiata®.

Sztuka wspdlczesna raczej pozwala nabiera¢ dystansu do $wiata (rzeczywistosci),
odkrywac¢ jego jakby inne wymiary, stata sie bowiem wolna i bezcelowa (por. Dziam-
ski 2009: 11). Ujawnia sie takze etyczny wymiar dzisiejszej sztuki, zwlaszcza tzw.
sztuki krytycznej, kiedy arty$ci stawiaja si¢ wroli aktywistow spotecznych, aich

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0gq3_ebook

Wstep

Jeszcze u schytku wieku XX sztuke i kulture wizualng traktowano nie-
mal synonimicznie. Wtedy to sztuki plastyczne mialy wplyw na ksztaltowa-
nie jezykow komunikacji wizualnej (r6zne koncepcje znajdziemy u wielkich
teoretykow tamtego czasu (np. Cassirer 1977; Hauser 1970; Panofsky 1971;
Gombrich 1990 czy Bialostocki 1980; 1982). Sama sztuka zachodnia w ta-
kich ujeciach byta traktowana jako jezyk obrazowy, wyrazajacy podstawowy
w danej kulturze system symboliczny, waloryzowala takze hierarchicznie
rézne sposoby zycia w niej. Zmiany zachodzace w ostatnich dziesigciole-
ciach, oktérych wspomnialam na poczatku, zwigzane giéwnie z poste-
pem technologicznym i globalnosécia komunikacji, odmienily te sytuacje.
W spoleczenstwie ponowoczesnym kultura wizualna poczeta si¢ wyrazniej
dystansowa¢ od sztuki jako takiej, od ktorej juz przestano wymagaé, aby
przedstawiala $wiat uporzadkowany symbolicznie (por. Dziamski 2002).
Kres osiggneta tez sytuacja, w ktérej dominowata jedna, uniwersalistyczna
wizja sztuki, przyjmowana z perspektywy tylko kultury zachodniej, obec-
nie akceptuje si¢ w tej kwestii raczej partykularny, lokalny punkt widzenia.
Z perspektywy antropologicznej relacja areatu nowej sztuki i kultury wizu-
alnej zaktualizowala si¢ przy pelnej suwerennosci obu stron.

Kultura wizualna jako przedmiot badan stala sie takze obszarem inter-
dyscyplinarnym, jej badanie obejmuje rozmaity zestaw zjawisk, nie tylko
media i typy praktyk wizualnych, ale réwniez wizualne manifestacje i do-
$wiadczenia cztowieka. Jest to skutkiem wszechobecnosci obrazow, inten-
sywnosci procesdw wizualizacji, zmieniajacych otaczajace ludzi srodowi-
sko w §wiat obrazéw estetycznie i ideologicznie zréznicowanych. Spoteczng
aktywnos¢ w tym zakresie mozna nazwac spolecznym konstruowaniem
wizualnoéci, a u jej podstaw lezy kulturowo ksztaltowana zdolnosé¢ widze-
nia. Coraz czgsciej dotyczy ona ,odcielesnionych obrazéw” (disembodied
images), ktore niekoniecznie ,,s3 przypisane do konkretnych materialnych
no$nikow, lecz moga je tatwo zmienia¢. Rewolucja cyfrowa wzmaga to od-
cielesnienie i wystawia obrazy na nieustanny proces przeksztalcania, tran-
skodowania” (Dziamski 2009: 21). Kultura wizualna nie jest jakim$ mo-
nolitem w sensie ideowym, wykorzystuje takze anonimowe, bezosobowe
przekazy. Estetyczna, a wiec nieoczywista, strona tej kultury w praktyce
moze by¢ analizowana za pomocg metod wykorzystywanych we wspdtcze-
snej antropologii.

artystyczne dziatania zmierzaja do tworzenia warunkow sprzyjajacych nawigzywa-
niu czesto zerwanych spotecznych wigzéw, a co za tym idzie, wyrazania sprzeciwu
wobec postepujacej spolecznej atomizacji, specjalizacji, ucieczki w prywatnos¢, rze-
komo rekompensowang zaposredniczong przez media elektroniczne komunikacja.

10
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Dzisiejsza antropologia isztuka wspélnych korzeni moga poszukacd
w krytycznym stosunku do nowoczesnosci (modernity), w ktérej si¢ same
zawierajg. Ciekawie na t¢ kwesti¢ patrzy Hal Foster, zauwazajac wzajemne
przenikanie dyskurséw miedzy nimi (Foster 2010: 199-233).

Z krytyki rzeczywistoéci bierze si¢ tez wrazliwo$¢ etyczna. Waznym
aspektem dzisiejszej praktyki antropologicznej wydaja si¢ wlasnie kwestie
etyczne, ktore w szczegdlny sposob korespondujg z kwestiami estetyczny-
mi. Epistemologia wspolczesnej antropologii w naturalny sposéb splata si¢
z etyka — w sensie powinnosci dostarczania argumentéw na rzecz nieoczy-
wisto$ci $wiata, ta powinnos¢ jest wlasnie zasada etyczng. Wszak powola-
niem antropologii jest przeciwstawianie si¢ jednoznacznym formutom po-
rzadkujacym $wiat, kontestowanie narzucanej jednej wizji rzeczywistosci.
Etycznym za$ dzialaniem jest zaangazowanie w $wiat, proby zmieniania
go. Uprawiajac swoista ,.etnografie publiczng”, wystepuje sie przeciwko roz-
nym niesprawiedliwo$ciom spofecznym. Mobilizuje si¢ przy tym rozmaite
sity spoleczne do przeprowadzania pozytywnych zmian, a badacz poszerza
»wspdlnote doswiadczenia” o relacje dotad mu by¢ moze nieznane, bo opre-
syjne czy wykluczone. Przyjmuje si¢ wtedy otwarty model uprawiania dys-
cypliny. Stuzy to takze przeprowadzeniu ewaluacji tego, co zostalo dotad
zrobione w tym zakresie.

Problemy i dylematy etyczne s3 tez - jak wiadomo - nieodlacznym
aspektem prowadzenia badan terenowych w antropologii. Wydaje sie, ze
dzi$ nalezy juz odrzuci¢ przekonania o hegemonicznej roli badacza i eks-
ploatacyjnej funkcji tychze. Badania winny by¢ prowadzone z ludzmi, a nie
nad ludzmi (Puschor 2008). Od lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku mo-
zemy obserwowac w literaturze antropologicznej krytyke autorytarnej roli
badacza (np. Rabinow 1977; Dumont 1978; Clifford, Marcus 1986; Marcus,
Fischer 1986). Przeniesiono na grunt metodologii tezy Michela Foucaulta
o przemocy epistemologicznej (Foucault 1993), pietnowano asymetryczne
relacje wltadzy migedzy badaczem a badanym, krytycznie oceniano takze tra-
dycyjny realizm prowadzonych badan. Zatozony krytycyzm ma by¢ wolny
od wszelkich autorytatywnych paradygmatdéw, prezentuje ,krytyczny i re-
fleksyjny poglad na przedmiot badania, otwarto$¢ na réznorodne wplywy
przejawiana wobec wszystkiego, co moze mie¢ znaczenie praktyczne oraz
tolerancyjne traktowanie wzglednosci wynikéw analiz terenowych i pew-
nych projektow badawczych” (Marcus, Fischer 1986: X)°.

> W polskiej literaturze dyskusje na temat etycznosci w antropologii staly si¢ zauwa-

zalne dopiero po roku 2000: np. dyskusja w czasopismie ,,(op.cit.,)” (2004-2006);

1
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Przygladajac sie z innej strony literaturze antropologicznej mozna takze
odnie$¢ wrazenie niejakiej minoderyjnosci czy narcyzmu naszej dyscypli-
ny, ktéra tak lubi si¢ w siebie wpatrywa¢ — a konkretnie antropolodzy lubig
sie przeglada¢ w swojej praktyce zawodowej. Dywaguja, co powinni, a czego
nie, jakby ciagle pragneli potwierdza¢ swa ,,niewinnos$c¢”. Czyzby to refleksy
kompleksu ,,mitu zalozycielskiego” antropologii, ktdra niegdy$ sprzyjala po-
lityce kolonizacyjnej we wszystkich jej aspektach?

Kwestie etyczne we wspoélczesnych badaniach antropologicznych spro-
wadzaja sie nie tylko do uwarunkowan badan i relacji z badanymi. Wszak
wypracowalismy szlachetng postawe, ktéra ma jawnie dla wszystkich stron
uczestniczacych w procesie badawczym okresla¢ cel badan, a w nich przyj-
mujemy postawe ,,poznawczo naiwng” i uznajemy w pelni podmiotowos¢ ba-
danych (Wyka 1993). Badany jest wigc kompetentnym informatorem, a bada-
nie traktuje si¢ jako swoistg wymiane (wzajemno$¢ miedzyludzka). Porzuca
sie ,hermeneutyke podejrzliwosci”, ktdra zastepuje otwarta wymiana oparta
na umowie, zaufaniu i wzajemnym szacunku. Badania jako calo$¢ stajg sie
wiec wspdlng droga, w ktérej badani znaja swoje Zycie, a my mamy swoje
rézne dyspozycje badawcze - i Zadne z tych narzedzi nie jest sztywne i moze
by¢ modyfikowane w trakcie procesu badawczego (Wyka 1993). Natomiast
wszystkie ukryte dzialania badacza beda oceniane moralnie nagannie jako
manipulacje badawcze (Shils 1984). Przyjmuje si¢ zatem podejscie dialogowe.

Kwestie etyczne to takze — ito zwlaszcza bede starala sie potwierdzaé
W swej pracy — wejscie we wspolczesng rzeczywistos¢, a zwlaszcza w tzw. spra-
wy trudne, ktdre s interesujace i warte podjecia. Owo wejsécie to (chcac nie
chcgc) takze wywieranie jakiego$ wplywu na te rzeczywisto$¢. Badacz staje si¢
zaangazowany w naprawe rzeczywistosci, zostaje stronnikiem odrzuconych
czy pokrzywdzonych (Silverman 2008: 287-289). Nalezy sobie zdawa¢ spra-
we, ze we wspolczesnym spoleczenstwie funkcjonuja grupy uprzywilejowane
wzgledem innych i cho¢ rézne moga by¢ przyczyny owego uprzywilejowania
(np. wynikajace z kapitalistycznych czy politycznych relacji), to spoteczna
opresja wobec nieuprzywilejowanych silnie rozpowszechnia si¢ tam, gdzie oni
sami akceptujg swoj podrzedny status jako naturalny czy nieunikniony.

Oczywiscie w sprawach ,trudnych” czesto nie sposoéb pozby¢ si¢ emo-
cjonalnego zaangazowania badacza. Do takich zjawisk zwykle jest takze

publikacja Kultura profesjonalna etnologéw w Polsce, 2005; seminarium antropolo-
giczne w Pluskach - Zaangazowanie czy izolacja? Wspolczesne strategie spolecznej
egzystencji humanistow, 2006; konferencja w Krakowie, Antropologia zaangazowa-
na (?), 2008.
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utrudniony dostep. Rodzg si¢ tu juz na wstepie problemy, np. dotyczace
wiarygodnosci badanych, niecheci do udzielania informacji czy wrecz bra-
ku zgody na wejscie w problem. W kontekscie takich przeszkéd wazna sta-
je si¢ intuicja badawcza i doswiadczenie. Trudno tez dotrze¢ do pewnych
grup: ludzi wykluczonych, do spolecznosci lokalnych, zamknigtych, do roz-
nych grup intereséw itp. Zdarzaja sie rowniez zjawiska budzace watpliwosci
etyczne, np. jakie$ dzialania zakulisowe, konflikty intereséw. Ogélnie moz-
na moéwic o trzech obszarach trudnosci:

a) o trudno dostgpnych zjawiskach czy problemach badawczych: ukry-
tych, dotyczacych ludzi wykluczonych, dziatan zamknietych, zwigzanych
np. z religia, seksem, intymnoscia;

b) o trudnych ,,obszarach badawczych”, np. instytucje zamkniete, total-
ne, grupy wyznaniowe, grupy ekskluzywne, grupy interesow;

¢) o uzyciu trudniejszych metod badawczych: obserwacja uczestniczaca,
wywiad poglebiony, studium przypadku (case study).

Tu nie zawsze wystarcza nawigzanie cieptych, prywatnych relacji z infor-
matorami (co zresztg czasem sprzyja manipulowaniu nimi), sytuacja moze
takze wywolywac emocjonalny stosunek u badacza, mozliwa jest tez oko-
licznos¢ powstania konfliktu miedzy rolg badacza a checig dzialania badz
niesienia pomocy. Z tymi kwestiami zderzylam si¢ w swoich badaniach.

Studium przypadku - jedna z moich ulubionych metod podejscia badaw-
czego* — wydaje si¢ szczegdlnie przydatna w identyfikowaniu i interpretowa-
niu problemdw czesto ,inaczej przedstawianych”, np. przez oficjalne insty-
tucje. Bywa takze, iz wobec studium przypadku powtarza si¢ pewne kryjace
nieporozumienia tezy - a to, ze wiedza ogoélnoteoretyczna jest warto§ciowsza
od wiedzy konkretnej, uwarunkowanej kontekstowo; a to, ze takie studium
nie wnosi wiele do rozwoju nauki, bo nie postuguje si¢ uogdlnieniami; a to,
ze takie studium jest uzyteczne co najwyzej do budowania hipotez; a to, ze
takie studium zawiera w sobie ,,skrzywienie” skierowane ku weryfikacji i ma
rzekomo sprzyja¢ sklonnosci badacza do potwierdzania wczesniej przyje-
tych zalozen - i wreszcie to o rzekomej niemoznosci rozwiniecia ogdélnych
twierdzen i teorii na podstawie konkretnego studium przypadku. Te zarzuty
nie wytrzymuja krytyki, a juz wiele lat temu znany metodolog Thomas Kuhn
mawial, ze dyscyplina bez studiéw przypadku jest nieefektywna. Wszak cze-
$ciej zdarza sie nam falsyfikowac hipotezy, niz je potwierdzac.

* Takie studia podjetam juz wlatach osiemdziesigtych: zob. Krystyna Pigtkowska

(1994), Kultura a ikonosfera. Etnologiczne studium wybranych przyktadow ze wsi
wspolczesnej, ,Lodzkie Studia Etnograficzne”, t. 33.
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W sprawach ,trudnych” nie moze spelnia¢ si¢ klasyczna zasada badan
antropologicznych, czyli ,autorytet doswiadczenia” badacza (por. np. ba-
dania Tomasza Rakowskiego [Rakowski 2009] dotyczace ubostwa - te rze-
czywisto$¢ przedstawia autor jako obcy $wiat, a siebie jako obcego wobec
badanych). Oczywiscie, aby poprawic ,,jako$¢ badan jakosciowych”, stosuje-
my triangulacje danych (korzystamy z réznych zrédet), a takze triangulacje
teoretyczng (stosujemy rézne ujecia teoretyczne do interpretacji materiatu -
ja np. korzystam z hermeneutyki i metody semiotycznej) i triangulacje me-
todologiczng (préobujemy réznych sposobéw zbierania danych) (Flick 2011).

Przyjmuje w analizie zebranych materialéw wlasne stanowisko kon-
struktywistyczne (zob. np. Hammersley, Atkinson 2000: 210-244). Nie
zajmuje¢ postawy neutralnej, refleksyjnie patrze na stosowane procedury ba-
dawcze. Takie stanowisko zaklada takze, iz rzeczywistos¢ jest konstruowana
spolecznie, a zatem mamy do czynienia z jej wieloma wariantami (przedsta-
wieniami). Jako ze wiedza jest generowana w dialogu miedzy uczestnikami
procesu badawczego (pojecie intersubiektywnosci poszerza sie¢ tu o ,,nego-
cjowanie znaczen” z badanymi), to rezultatem tego jest, jak powiedzialam,
polisemiczny obraz rzeczywisto$ci. Nie musi on by¢ ujednolicany przez
badacza w procesie interpretacji; nastepuje raczej refleksyjna rekonstrukcja
$wiata badanych lub jego fragmentow (zob. Kvale 2010). Narracja badacza
staje si¢ wowczas swego rodzaju ,opowiescia niedomknietg”. W tak zapro-
jektowanych badaniach tradycyjnie rozumiane pojecia odnoszace si¢ do
rzetelnosci i przede wszystkim trafnosci wycigganych wnioskow sa przede-
finiowane: mozna méwic o trafnosci komunikacyjnej i pragmatycznej (Kva-
le 2010). Ta pierwsza jest potwierdzona w publicznej, racjonalnej dyskusji
z wszystkimi podmiotami zainteresowanymi problemem, anie jedynie
w gronie zawodowych antropologéw. Trafno$¢ pragmatyczna natomiast jest
kryterium weryfikujacym wyniki badan nie tylko w aspekcie uzytecznosci
teoretycznej, ale ispotecznej. Warto$¢ tych wynikéw moze by¢ oceniana
przez badanych, ale takze tych, ktérzy s3 zdolni je wykorzysta¢ w prakty-
ce, w celu wprowadzenia pozadanych zmian (w przypadku moich badan to
przedstawiciele instytucji). Konteksty instytucjonalne, kulturowe sg tu - ro-
zumie si¢ — istotne, jednak nie usuwa to na plan dalszy kwestii etycznych,
takich jak troska, uprzejmos¢, partycypacja itp., wynikajacych ze swoistej
zgodno$ci miedzy przezyciami badanych a podjeciem ich w interpretacji
przez badacza (zob. Denzin, Lincoln 2009).

W polskiej antropologii stanowiska badawcze odnosnie do zaangazowa-
nia ukladajg si¢ na swoistym continuum od takich, w ktérych wyraza sie prze-
konanie, ze uprawianie antropologii powinno wynikac z bezinteresownej
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ciekawos$ci naukowej (np. Brocki 2013), po zaangazowanie w problemy ba-
danych (np. Tokarska-Bakir 2004). Nancy Scheper-Hughes zaproponowa-
ta delimitacje miedzy antropologiem-obserwatorem (obserwacja odnosi te
dyscypline do tak zwanej nauki naturalnej — episteme) a antropologiem-
-$wiadkiem (Scheper-Hughes 1995). W tym drugim przypadku antropo-
logia wchodzi w alians z filozofig moralng, badacz jest w srodku wydarzen,
przyjmuje postawe odpowiedzialng, refleksyjng moralnie, zaangazowana,
ktéra potrafi osadzic¢ i stanaé po czyjejs$ stronie. Oczywiscie nie zawsze trze-
ba sie zgadzac z tym, co pociaga za sobg antropologiczna praktyka badania
innych $wiatéw przez zaangazowany kontakt (Hastrup 2008: 16). Kirsten
Hastrup zauwaza jednak, ze zaangazowanie w §wiat wigze sie¢ w perspek-
tywie epistemologicznej z odpowiedzialno$cig. ,W aktualnym trybie upra-
wiania antropologii przyjmuje si¢, ze ludzie nie tylko reaguja na wydarzenia
zewnetrzne, lecz na nie odpowiadajg. W odréznieniu od reakcji odpowiedz
taczy sie z uswiadomieniem sobie »ja« jako zdolnego do dziatania. Im wiecej
pojawia sie doswiadczen bedacym zrédlem obaw, tym bardziej zdajemy so-
bie sprawe, ze ludzie s3 w mniejszym czy wiekszym stopniu odpowiedzialni
za to, co im sie przytrafia. Interakcja miedzy ludzmi, czy miedzy czlowie-
kiem a $rodowiskiem, zawsze opiera si¢ na pewnego rodzaju wymuszeniu.
To element naszego ucielesnionego doswiadczenia” (Hastrup 2008: 190). To
»ja_ wydaje sady oparte na do§wiadczeniu $wiata.

Gdy proponuje si¢ praktyczne wykorzystanie wiedzy antropologicznej,
moze pojawi¢ si¢ watpliwos¢ zglaszana ze strony badaczy-obserwatoréw,
ktérzy beda kwestionowa¢ wartos¢ poznawcza dziatan badaczy zaangazo-
wanych (zdaniem tych pierwszych takie dzialanie zaprzecza wytwarzaniu
warto$ciowej wiedzy - episteme). Akcentuje si¢ wowczas, ze antropolog,
ktéry opowiada si¢ po ktdrej$ ze stron, przestaje by¢ wiarygodny, gdyz re-
prezentuje tylko jeden punkt widzenia (a przeciez kolejng zasadg antropo-
logicznego dzialania jest zasada kontrapunktu - jednoczesnego spojrzenia
jakby z wielu punktéw widzenia). Poza tym walka np. z ,nieréwnoscia”’,
~hiesprawiedliwosécig” czy ,wyzyskiem”, w imie ,sprawiedliwosci spolecz-
nej” sugeruje istnienie jakiego$ idealnego spoleczenstwa. Takie badania
czy takie praktyki niektérym kojarza si¢ z inzynierig spoleczng. Z drugiej
strony dyscyplina, w ramach ktdrej teorie stanowia warto$¢ sama w sobie
tez moze budzi¢ watpliwosci etyczne. Oczywiscie wiedza wytwarzana przez
antropologie jest w stanie pomdc w rozwigzaniu wielu problemoéw spotecz-
nych, jednak wielu antropologéw, by¢ moze wskutek tego rodzaju watpliwo-
$ci, rezygnuje z wszelkiego zaangazowania, wybierajac bezpieczng pozycje
niezaangazowanego, akademickiego badacza.
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Jednakze zawsze praktyka antropologiczna odwoluje si¢ do faktow, kto-
re czgsto argumentowane s3 osobistym doswiadczeniem badacza: méwi sie
wtedy o tzw. twardych faktach, oczywistych w swej fundamentalnej obiek-
tywnosci. Pragmatyk Richard Rorty podkreslal, ze ,twardo$¢” faktéow nie
jest umiejscawiana w nich samych, lecz ,wynika po prostu z uprzednio za-
wartych w ramach danej wspolnoty porozumien co do nastepstw pewnego
wydarzenia” (Rorty 1999: 123), czyli jest umiejscawiana w spoteczenstwie,
ktére sie co do nich zgadza. Z perspektywy konstruktywistycznej kwestia
twardosci moze by¢ sformutowana tak: ,jesli przyjmiecie moje zalozenia,
zgodzicie si¢ na pewne wartos$ci, przyjmiecie proponowang koncepcje $wiata
(zycia) - to powiemy wspolnie, ze takie sg fakty. Jesli natomiast macie swoje
zalozenia, wartosci itd. i by¢ moze inne fakty - to wykazcie moje bledy lo-
giczne. Bo jedli nasze perspektywy sie nie zazebiaja, trudno nam wspoélnie
ustali¢ fakty” (Pigtkowski 2011: 41).

Fakty nie moga by¢ nigdy oderwane od sfery wartosci, a wartosci ingeru-
ja w proces poznawczy. Hilary Putnam pisal: ,nasze idee interpretacji, wyja-
$niania i inne wyplywaja tak samo z glebokich i ztozonych ludzkich potrzeb
jak wartosci etyczne, [...] bez wartosci nie mieliby$my $wiata” (Putnam 1992:
16, 141; zob. takze Putnam 1998: 325-431). Hastrup z kolei spoglada na kwe-
sti¢ ,twardych faktéw” w sposob oddajacy dramatyczng sytuacje czlowie-
ka w dzisiejszym $wiecie, méwi np. o glodzie, ktdry jest fundamentalnym
problemem wspolczesnosci. Zauwaza krytycznie, ze: ,,gldd oraz inne prze-
jawy cierpienia i nietadu zostaly wylaczone z dominujacego dyskursu, ktory
oparto na zalozeniu, ze istota spoleczenstwa jest jego porzadek i stabilnos¢,
podczas gdy nietad ma charakter czasowy. [...] Gldd jest twardym faktem,
lecz jedynie w $wiecie, ktory pozbawiony jest subiektywnego doswiadczenia
bélu jaki odczuwa pojedynczy czlowiek, spolecznego rozkladu i katastrofy
emocjonalnej jakie gtéd pociaga za sobg” (Hastrup 2008: 188). Niewatpliwie
ten ,fakt” jest mocno nacechowany etycznie i dunska antropolozka wyraz-
nie podkredla, Ze nasza dyscyplina winna o tym méwi¢ wlasnym glosem.
»Sama antropologia powinna starac sie tworzy¢ twarde fakty, tzn. fakty do-
tyczace tego, nad czym mozna doj$¢ do porozumienia: na tym przeciez [...]
polega obiektywnos¢” (Hastrup 2008: 189).

Kwestie etyczne zalezne sg takze od paradygmatu dyscypliny, ktory przyj-
mujemy, co jest chyba oczywiste. Sadze jednak, Ze zaréwno zaangazowanie,
jak ijego brak sg wyrazem etycznego i politycznego stanowiska badacza
wobec nauki i §wiata. Dlatego problemy etyczne powinny by¢ rozpatrywane
takze na poziomie §wiatopogladu poszczegolnych naukowcow.
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Ksigzka ta sklada si¢ z dwoch czesci. Czegs¢ pierwsza: Antropologia wizual-
na w kontekscie codziennosci zawiera antropologiczne analizy ikonosfery,
w ktdrej na co dzien egzystuja depozytariusze polskiej kultury, mieszkajacy
we wsiach, matych miasteczkach czy duzych osrodkach. Korzystam z do-
$wiadczen wlasnych badan terenowych, ktére prowadzitam w réznych miej-
scach naszego kraju.

Miedzy czescia pierwsza a druga, zatytulowana Antropologia zaangazo-
wana - etyka wspotczesnosci. Studium przypadku nastepuje swoiste przejscie
z epistemologicznego gruntu ,,poznawczego” (wiedza podmiotéw poznaja-
cych o przedmiotach poznania) na grunt etyczny (wiedza podmiotéw o pod-
miotach). W tej czesci bowiem, bedacej w sensie metodologicznym studium
przypadku, prezentuje efekty mojego projektu badawczego, realizowanego
w tédzkich urzedach pracy, dopuszczam do glosu ludzi postawionych w sy-
tuacji wykluczenia.

Krytyczne podejscie do rdéznych aspektdw rzeczywistoéci pokazuje,
w moim przekonaniu, praktyczne mozliwo$ci antropologii wobec $wiata tu
i teraz. Staram si¢ wykaza¢, Ze mozna polaczy¢ rézne aspekty, np. estetyczny
z etycznym, praktyki antropologicznej, nie tracac aktywnego nastawienia
tej dyscypliny do wspolczesnego swiata.

Fragmenty tekstu ksigzki byly publikowane w artykutach i w wersji on-
line’>. Wigkszos¢ zawartych w pracy refleksji oraz cytowan zostala zastoso-
wana na jej uzytek.

Na koniec pragne podzigkowa¢ Osobom, bez ktdrych ta ksigzka by nie po-
wstala. Przede wszystkim Krzysztofowi Pigtkowskiemu, prywatnie mo-
jemu mezowi, oficjalnie - jednemu z najlepszych polskich antropologéw,

> Krystyna Pigtkowska (2012), W zasiegu wzroku, stuchu lub wechu. O pewnych fak-
tach spoteczno-kulturowych z europejskiej historii, antropologicznych konstatacjach
oraz impresjach z kultury lokalnej duzego, polskiego miasta, czyli o kodach niezsyn-
chronizowanych, ,,Zeszyty Etnologii Wroctawskiej”, t. 2, s. 89-118; tejze (2014), Mate
miasta wobec plynnej egzystencji — w poszukiwaniu wyjgtkowosci, [w:] Male miasta
wobec plynnej nowoczesnosci, red. E. Nowina-Sroczynska, T. Sieminski, Wydaw-
nictwo Jasne, Bytow; tejze (2015), O prywatnych terytoriach w estetykach miejskich
codziennosci. Esej z konkretnym przykladem, [w:] Przestrzenie i ludzie. Konteksty
antropologiczne, red. Grazyna Ewa Karpinska, Aleksandra Krupa-Lawrynowicz,
Wydawnictwo Ksiezy Miyn, Lodz.

17

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0gq3_ebook

Wstep

za krytyczne uwagi i inspiracje. Dzigkuje moim synom, szczegélnie Alek-
sandrowi, za pomoc redakcyjng. Dziekuje Ewie Karpinskiej za ogromne
wsparcie i niezachwiang wiare w efekt koncowy. Dzigkuje Ewie Nowina-Sro-
czynskiej za to, iz zmusita mnie do podejmowania decyzji a vista i ,wstania
z kanapy”. Dzigkuje moim Kolegom i Przyjaciolom - Beacie Klamce, Ro-
bertowi Dzigcielskiemu, Piotrowi Dopierale oraz tym wszystkim, ktérych
nazwisk tu nie wymienie. Dzigkuje wreszcie moim mtodym Kolegom - Lu-
izie, Matyldzie, Kalinie, Sebastianowi, Ani oraz studentom i absolwentom
Etnologii UL za wspolprace podczas badan.
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