SPONTANICZNOSC | REFLEKSJA.
O PROBLEMATYCE WOLNOSCI W FILOZOFII FICHTEGO

Jest faktem historycznie oczywistym, ze filozofia Fichtego genetycznie zwig-
zana jest z pytaniami Kanta i z pokantowska spekulacjg teoriopoznawcza.
Pod tym wzgledem Fichteanska Teoria Wiedzy lezy na historycznym szlaku
myslowych poszukiwan, zmierzajacych do usuniecia kantowskiego dualizmu
formy i tre$ci poznania, a priori i @ posteriori poszukiwan, koncentrujacych
sie wokot problemu krytycznej eliminacji pojecia ,,rzeczy samej w sobie” jako
przedmiotowego zrédta tresci poznawczych. Stanowisko Fichtego — jako
autonomiczna koncepcja epistemologiczna — byfo tu poprzedzone i przygo-
towane przez szereg sporéw i polemik miedzy przedstawicielami akademic-
kiej filozofii w Niemczech (Reinhold, Maimon, Schulze, Beck).

Jednak krytyczna refleksja nad fenomenem poznawczym, do ktorej
ograniczali sie kantysci, czyniagc z niej naczelny przedmiot filozofowania,
jest dla Fichtego tylko punktem wyjscia lub raczej punktem powigzania epi-
stemologicznej tradycji akademickiej filozofii pokantowskiej z ogdlniejsza
problematykag kulturowego ideatu epoki. Filozofia w ujeciu Fichtego ma
bowiem stawia¢ pytanie o warto$¢ swiata jako catosci, o jego sens i zna-
czenie dla cztowieka jako istoty wolnej i odpowiedzialnej; ma wiec byc¢ takze
filozofig kultury — oceng i krytyka $wiata istniejgcego, wskazaniem ideatu
kultury autentycznej.

Z tego punktu widzenia genealogia fundamentalnych problemoéw filo-
zofii Fichtego wykracza dos¢ daleko poza bezposrednig inspiracje Kanta
i teoriopoznawczo zorientowanych kantystéw. Szukac jej nalezy raczej
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w pewnych zjawiskach historyczno-kulturowych, wiasciwych owczesne;
epoce w skali ogdlnoeuropejskiej, zwigzanych niewatpliwie z ksztattowa-
niem sie spoteczenstwa mieszczanskiego, a w ptaszczyznie socjopsycho-
logicznej objawiajacych sie jako zasadnicze przemiany struktury instytugcji
gospodarczych i politycznych, charakteru wiezi spotecznej, typu ludzkiej
osobowosci. Przemiany te (historycy kultury okreslajag je czasem jako procesy
indywiduacji swiata i jego racjonalizacji') szczegdlnie przybierajg na
sile w okresie Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Emancypacja indywiduum idzie
w parze z destrukcjg tradycyjnych form zycia spotecznego, z dezintegracja
feudalnego systemu stosunkéw miedzyludzkich. Jednoczesnie ksztattuje sie
nowy typ integracji, oparty na formalnej wolnosci i réwnosci wszystkich
jednostek. Kultura wyzwala sie od ciasnych wiezéw wszelkiego partyku-
laryzmu, ktadac zreby nowej zasady jednosci: uniwersalizmu racjonalnej
formuty, abstrakcyjnej i bezosobowej, ale wiasnie dlatego przejrzystej dla
wszystkich i powszechnie obowigzujacej.

W epoce tej — jak mawia sie czasem zwiezle a trafnie — ,wynaleziono
wolnos¢”. Tym niebywatym ,invention de la liberté” zakreslita wielka rewo-
lucja myslowy horyzont catej éwczesnej swiadomosci europejskiej. Proces
destrukgji swiata feudalnego taczy sie z fenomenem interioryzacji wszelkich
racji i wartosci: ludzie podnoszg protest przeciw zreifikowanym i zastygtym
w swej przestarzatosci formom zycia gospodarczego, politycznego i intelek-
tualnego; kwestionujg ich dotad oczywistg prawomocnos¢; co wiecej, wysu-
waja roszczenia do ich radykalnej przebudowy podtug siebie samych, podtug
swej wolnosci. Tak powstaje struktura myslowa, ktéra ,subiektywizuje” rze-
czywistosc: zakres Swiata, z ktorym cztowiek musi sie liczy¢, ulega redukgji
do niezbednego minimum. Cztowiek nie zgadza sie dtuzej by¢ li tylko przed-
miotowym elementem zespotu stosunkdéw zastanych, niezaleznych oden.

T W sprawie ogdlnej charakterystyki przemian zwigzanych z tymi procesami por. na przy-
ktad A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, PWN, Warszawa 1964, s. 279; takze
G. Lukdcs, Die Verdinglichung und das BewuBtsein des Proletariats, w: tegoz, Geschichte
und KlassenbewuBtsein, Neuwied—Berlin 1968, s. 170-355 (wydanie polskie: Urzeczowie-
nie i Swiadomosc proletariatu, w: G. Lukdcs, Historia i Swiadomos¢ klasowa, przet. M. J. Sie-
mek, PWN, Warszawa 1988, s. 198-417), oraz K. Mannheim, The conservative thought,
w: Essays on the Sociology and Social Psychology, London 1953, s. 85 n. (wydanie polskie:
K. Mannheim, Mys! konserwatywna, przet. S. Magala, Kolegium Otryckie, Warszawa 1986).
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. Wynajdujac” swg wolnos¢, obnaza tym samym pozorne tylko istnienie
tamtych, a pozornosci tej dowodzi czynnie, niszczac je swym swobodnym
aktem i pragnac ustanowi¢ w ich miejsce nowy, rozumny, w catosci przez
siebie Swiadomie wytworzony Swiat.

Ale taka postawa nieuchronnie zawiera w sobie antynomie: wolnos¢ —
jako spontaniczny akt samoafirmacji cztowieka, odrézniajacy go od wszyst-
kich bytéw rzeczowych — wyrazi¢ sie moze obiektywnie tylko jako negacja
tych ostatnich, jako krytyka i destrukcja rzeczywistosci zastanej. Tworzy¢
Swiat nowy natomiast, to juz zrezygnowad z wolnosci w powyzszym sensie,
to podporzadkowac te wolnos¢ — w imie jej urzeczywistnienia — nowym
mechanizmom jej uprzedmiotowienia. Nic dziwnego tedy, ze myslowa
struktura ,filozofii wolnosci” ulega specyficznej polaryzacji juz w tym
momencie, gdy rewolucja przechodzi od destrukgji starych form zycia do
dzieta pozytywnego, gdy zaktada instytucjonalne fundamenty nowej rze-
czywistosci spofecznej. ,Wynalazek wolnosci”, pojetej konsekwentnie jako
subiektywistyczna negacja starej formuty swiata, nie wytrzymat historycznej
konfrontacji z formutg nowa, ktéra zresztg w duzej mierze sam przygoto-
wat. Zapewne dlatego wtasnie te same tresci myslowe, ktore w preromanty-
zmie (francuski sentymentalizm, niemiecki Sturm und Drang) funkcjonowaty
zasadniczo w kontekscie ideologicznym tendencji prorewolucyjnej (to jest
jako mieszczanska opozycja wobec sztucznosci dworskiej konwencji, barier
stanowych, catej kultury szlachecko-feudalnej), po rewolucji otrzymuja
wyrazng funkcje kontrrewolucyjna, stajgc sie w konserwatywnym romanty-
zmie retrospektywng utopig ancien régime’u?.

Konserwatyzm zatem chce usung¢ konflikt miedzy swa ideg wolnosci
a rzeczywistoscig, w ktorej zyje, poprzez totalng negacje tej ostatniej. Ale
gtéwny nurt mysli europejskiej w tym okresie idzie w innym kierunku; podej-
mowane s3 liczne proby eliminacji tego konfliktu na drodze odwrotnej, to
jest poprzez przeformutowanie pojecia wolnosci. Proby te, najpetniej zreali-
zowane w klasycznej filozofii niemieckiej, zmierzajg ku wypracowaniu kon-
cepcji wolnosci jako kategorii spoteczno-historycznej — a wiec dynamicznej,

2 |dzie tu o takie tresci jak ,natura”, ,spontanicznos¢”, ,uczucie” itp. W sprawie ztozo-
nej dynamiki mieszczanskiej krytyki feudalizmu por. B. Baczko, Czfowiek i swiatopoglady,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1965, s. 29.
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wystepujacej i rozwijajacej sie zawsze w dialektycznym sprzezeniu ze swym
przeciwienstwem: brakiem wolnosci, racjonalng formuta, organizacja. To
ujecie, ktére znalazto swdj najpetniejszy wyraz w systemie Heglowskim,
ksztattowato sie w dtugotrwatym i wielotorowym procesie przemyslen nad
rewolucja i porzadkiem spotecznym, jaki ustanowita; przemyslen integruja-
cych wszystkie bez mata dziedziny dwczesnej kultury intelektualnej w jedna
catod¢, zesrodkowang wtasnie wokot pojecia wolnosci. Przemyslenia te,
mowigc najogdlniej, przyjmujg ,wynalazek wolnosci” za absolutny punkt
wyjscia, z ktérego nie chcg zrezygnowad, ale zmierzajg w kierunku upra-
womochienia pewnych obiektywnych struktur formalnych, ktére wolnosé
te muszg ogranicza¢ — po to wifasnie, by umozliwi¢ tym petniejszg jej reali-
zacje. O tyle tez dajg sie zrozumiec jako préby wyjscia poza ,absolutng
subiektywnos¢” i — w obliczu jej krachu w konfrontacji z rzeczywistoscig —
jako propozycje wtaczenia spoteczenstwa i historii w filozoficzny horyzont
pytania o wolnos¢.

Zamystem niniejszego studium jest proba umieszczenia jenajskiej filo-
zofii Fichtego3® w takiej wtasnie strukturze myslowej. Nie znaczy to, ze
interpretacja ta koncentruje sie wytgcznie na filozofii kultury, antropologii
i teorii moralnosci autora Wissenschaftslehre, to jest na tym zespole jego
tekstow, gdzie problematyka wolnosci podejmowana jest explicite; przeciw-
nie, zamiarem naszym jest pokaza¢, jak te same pytania organizujg catos¢
refleksji Fichtego, jak metafizyczne i epistemologiczne antytezy Teorii Wiedzy
przektadajg sie na jezyk podstawowych antynomii filozofii kultury. Idzie wiec
o zastosowanie takiej optyki, w ktdérej Kantowska inspiracja Fichtego i jego
teoriopoznawcze polemiki z kantystami ulegtaby dezautonomizacji, w ktérej
Teoria Wiedzy databy sie zrozumiec jako spdjny i konsekwentny, odrebny,
ale nie autonomiczny element ogdlniejszej struktury swiadomosci.

Opozycje poje¢ ,spontanicznos$é-refleksja” obieramy za centralng
kategorie interpretacyjna, gdyz wydaje sie, ze funkcjonuje ona w sposdb
istotny we wszystkich kregach mysli Fichteanskiej, a zarazem streszcza jedng
z naczelnych antynomii wolnosci. Wokét tresci myslowych, ktérych skrétem

3 Rok 1800 przyjmujemy za umowng granice ,,okresu jenajskiego” w filozofii Fichtego, cho¢
intelektualna ewolucja mysliciela zaczyna sie nieco wczesniej (jej poczatki mozna przesle-
dzi¢ w tekstach zwigzanych ze ,,sporem o ateizm” w latach 1798-1800).
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jest ta antyteza, grupujq sie tez najdonioslejsze pytania epoki; problem sto-
sunku miedzy samorzutnym aktem wolnej jednostki i racjonalnymi, uprzed-
miotowionymi formutami zycia zbiorowego jest dla interesujgcego nas okresu
problemem kluczowym, a sposdb jego interpretacji stanowi jedng z gtéw-
nych zasad polaryzacji $wiatopogladdéw na przetomie XVIII i XIX stulecia.

1. Wolno$¢ i poznanie

Tradycja bezposredniego powigzania problemu wolnosci ludzkiej z pro-
blemem wiedzy wywodzi sie od Kanta. Filozof krélewiecki ujat przy tym
powigzanie to jako z natury swej dysjunktywne: pomiedzy podmiotem wol-
nym i podmiotem poznajgcym zachodzi stosunek wykluczania sie. Poznanie
jest bowiem dla Kanta gatunkowym sposobem organizacji swiata przed-
miotowego, totez cztowiek, jako podmiot poznania, jest zawsze cztowie-
kiem przedmiotowym. Przedmiotowym, tzn. wyczerpujgcym sie bez reszty
w swych bezosobowych, czysto zewnetrznych uwikfaniach, przybierajgcym —
na podobienstwo zjawisk przyrodniczych — status ontologiczny rzeczy.

Cztowiek jest wprawdzie podmiotem poznania: rozum teoretyczny
sam narzuca $wiatu przedmiotowemu te forme i perspektywe, w ktorej
Swiat ten jawi sie jako przedmiotowy wiasnie; ale tez moze narzuci¢ mu
tylko forme i tylko te forme. Jakoz cztowiek jest podmiotem poznania:
jego swoboda w tym wzgledzie sprowadza sie do mozliwosci czynnego
porzadkowania pewnej realnosci zastanej. Intelekt — ten rozum zreifiko-
wany i reifikujgcy — ustanawia tylko formalne warunki poznania; ,, materia
zjawisk” jest mu dana. Tyle mniej wiecej znaczy fundamentalna formuta
epistemologiczna Kanta: wszelka wiedza ludzka ogranicza sie do mozliwego
doswiadczenia.

Jednak doswiadcza¢ to by¢ zaleznym, zdeterminowanym. Ostatecznie
tedy swiadomo$¢ poznawcza jest zawsze refleksyjnym stanem zaleznosci
podmiotu od tego, co zewnetrzne i zastane; jest receptywnoscig, biernoscia,
refleksja; jest pierwotnie kontemplacjg ,datum”, a dopiero wtdérnie jego
czynng konceptualizacja. Dlatego wtasnie wiedza jest domeng konieczno-
sci: akt poznawczy nie jest wolnym i dowolnym samo-okresleniem pod-
miotu, lecz tylko prawidtowym uporzadkowaniem pewnych tresci, ktére
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podmiotowi narzucajg sie z zewnatrz. Stad doswiadczenie poznawcze rozni
sie od innych przezy¢ podmiotowych swego rodzaju poczuciem konieczno-
Sci i przymusu, ktére mu towarzyszy. Tylko dzieki temu zresztg poznanie
kumuluje sie w wiedzy i w nauce: owo poczucie koniecznosci i przymusu
gwarantuje zaréwno obiektywng realnos¢ ludzkiej wiedzy, jak i jej intersu-
biektywng powszechnos¢s.

Poczucie to jednak zdecydowanie koliduje z wolnoscig. Doswiadcze-
nie, cho¢ formalnie wspotkonstytuowane przez podmiot, narzuca przeciez
zespot tredci niezaleznych od podmiotu. Co wiecej, samo funkcjonowanie
podmiotu uzaleznione jest wtasnie od obecnosci tych tresci jako gotowych,
zastanych. Ludzki aparat poznawczy stosuje sie tylko do rzeczywistosci
uprzedmiotowionej i — co oznacza to samo — uprzedmiotawia kazdg rzeczy-
wisto$¢, do ktérej sie go zastosuje, sam bowiem jest zbiorem form intelek-
tualnego zycia cztowieka jako istoty przedmiotowej. Poznanie przeciwstawia
sie wiec wolnosci jako jej opozycja dysjunktywna: o tyle wtasnie poznaje
i jestem poznawalny, o ile nie jestem wolny, to jest o ile redukuje sie badz
jestem przez innych redukowany do czysto przedmiotowych wyznacznikdéw,
stawiajgcych mnie w jednym rzedzie ze swiatem przyrody. | odwrotnie: w tej
mierze, w jakiej jestem wolny, nie moge by¢ podmiotem — ani tym bardziej
przedmiotem — poznania. Wolnos$¢ i wartos¢ moralna sg z istoty swej ,trans-
cendentne”; wykraczajg poza mozliwe doswiadczenie, gdyz sg wiasnie
czysta negacjg uprzedmiotowionego $wiata poznawczych doswiadczen,
a kazda préba wtaczenia ich w ten swiat jest réwnoznaczna z ich degra-
dacja. Totez nie-poznawalnos¢ jest, jesli mozna tak rzec, koniecznym spo-
sobem istnienia wolnosci; jej ontologicznym wymiarem jest $wiat noume-
néw — istotnosciowa struktura bytu, ktérej istnienie zatozy¢ nalezy gwoli
praktycznego postulatu wspétmiernosci moralnego ideatu z rzeczywistoscia,

4 0 mozliwosci syntetycznego ujecia zjawisk decyduje jednoznacznie sposéb, w jaki zjawi-
ska te sa dane. ,Przedmiotowos¢” doswiadczenia, jego ,empiryczna prawdziwosc” jest
wiec uwarunkowana materialnie, przez tres¢, nie przez forme. Por. I. Kant, Krytyka czyste-
go rozumu, przet. R. Ingarden, t. 1, PWN, Warszawa 1957, s. 368-369. Powyzsza inter-
pretacja Kanta nie jest oczywiscie jedyng mozliwg. Teksty Kantowskie sg tu wieloznaczne
i niedookreslone — dowodzg tego chociazby liczne spory o ,,rzecz sama w sobie”. Jednakze
na Fichtego — i na dalszy rozwdj filozofii niemieckiej — oddziatata mysl Kanta w tej wiasnie
najogolniejszej, zarysowanej powyzej postaci.
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ale ktéra w obrebie teoretycznego poznania zadng miarg miesci¢ sie nie
moze. Zatozenie to jest tedy poznawczo nieprawomocne — dlatego wtasnie,
ze kwestionuje wytaczng prawomocno$¢ poznania, ale dlatego tez jest tylko
zatozeniem, tylko praktycznym postulatem. Wolno$¢ staje sie problemem,
gdy za punkt wyjscia przyja¢ poznanie — oto jest perspektywa Kantowska.

Fichteanska Teoria Wiedzy wyrasta z tej wtasnie perspektywy; nie jest
jednakze jej prosta i ciggta kontynuacja. Fichte bowiem radykalnie odwraca
kantowska relacje: wolnos¢ jest dlan absolutnym prius, realnoscig pierwotng
i nieredukowalna. Jedynie ona jest dana, musi stanowi¢ zatem konieczny
punkt wyjscia filozoficznej refleksji. A gdy wolnos¢ jest zatozeniem, proble-
mem staje sie wszystko, co z nig koliduje. Dotad niepodlegajaca watpliwosci
(takze dla Kanta) oczywistos¢ $wiata poznawczych doswiadczen jako jedynej
realnosci zostaje zakwestionowana. Mamy tu do czynienia z ideg, ktéra
zasadniczo wykracza poza zatozenia filozofii krytycznej: z ideg wtdrnego,
wzglednego charakteru poznawczej postawy wobec Swiata. Dla Kanta
i kantystow sytuacja poznawcza byta nieredukowalnym juz dalej datum:
pytali oni: jak mozliwa jest wolnos¢, jesli cztowiek poznaje? Fichte odwraca
pytanie: jak jest mozliwe poznanie, jezeli cztowiek jest wolny? Wolnos¢,
samoistnos¢, spontanicznos¢ podmiotu sg tu zatozeniem; wiedza, bierna
zaleznos¢, refleksja stanowig problem.

Jakkolwiek wiec niewatpliwa wiez myslowej konsekwencji taczy jenaj-
skie pisma Fichtego z trzema krytykami krélewieckiego filozofa, to jednak
zarazem dzieli je nie mniej niewatpliwa cezura: Wissenschaftslehre nie jest
zwyktym rozwinieciem Kantowskich zaftozen, nie jest jeszcze jedng proba
odpowiedzi na pytania, przez Kanta zadane, jest raczej pytaniem nowym,
zadanym Kantowi i nie tylko jemu — pytaniem, co wiecej, ktére na grun-
cie immanentnej koherencji teoretycznej samego kantyzmu jest zasadniczo
nieprawomocne.

Mamy bowiem u Fichtego do czynienia z reinterpretacjg filozofii kry-
tycznej, dokonang na podstawie przestanek nowych, w niej samej jeszcze
nieobecnych. Jakoz przestanki te — z ktdérych najwazniejsza kaze uznac
ludzka wolnos¢ za absolutny punkt odniesienia dla wszechrzeczy — zaczerp-
niete zostaty ze sfery pozaakademickiej i pozafilozoficznej: od roku 1789
przesycona nimi byfa polityczno-spoteczna $wiadomos¢ epoki. Rewolucja,
ktéra ,wynalazta wolnos¢” w sensie politycznym, zakreslita zarazem nowa
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perspektywe $wiatopoglgdowa. Z niej to, z dojmujacego przezycia ludz-
kiej wolnosci in actu wywodzi sie takze owa intelektualna idea swobod-
nego cztowieka-podmiotu, ktéry przed trybunatem swego rozumu i swej
woli stawia cafg rzeczywistos¢ zastang, ktory, jak powiada Hegel, pierw-
szy raz w dziejach ,staje na gtowie” i z gtowy swej Swiat swoj wytwarza.
.Powiedziano, ze Rewolucja Francuska wyszta z filozofii i nie bez racji
nazwano filozofie magdroscig Swiata, gdyz jest nie tylko prawda sama
w sobie i dla siebie jako prawda czysta, ale rowniez prawda, ktéra staje sie
zywag w Swiecie. Nie nalezy wiec protestowac przeciwko twierdzeniu, ze
pierwszym bodZzcem do rewolucji byfa filozofia. [...] Odkad stonce jasnieje
na firmamencie, a planety kragzg wokét niego, nie widziano, by cztowiek sta-
nat na gtowie, to znaczy, by opart sie na mysli i podtug niej budowat $wiat.
Anaksagoras byt pierwszym, ktéry powiedziat, ze swiatem kieruje nous; ale
dopiero teraz cztowiek zrozumiat, ze mysl winna rzadzi¢ duchowg rzeczy-
wistoscig. Byt to zaiste wspaniaty wschéd stonca. Wszystkie myslace istoty
obchodzity uroczyscie swit nowej epoki”.

ldea wolnosci lat dziewiecdziesigtych jest wiec kulturowym dziedzic-
twem rewolucji; epoka nie czyta jej z ksigg filozoféw, lecz zyje nig, oddycha.
Nieprzypadkowo zaczyna Fichte swa tworczos¢ tekstami niefilozoficznymi:
w jednym z nich ,zada zwrotu wolnosci mysli od ksigzat Europy, ktoérzy
ja dotychczas uciskali”®; w drugim ,prostuje sady publicznosci o rewolu-
qji francuskiej”’. Nieprzypadkowo tez jego teksty filozoficzne wychodza od
wolnosci, przyjmujq jg za oczywistos¢ najpierwszg. Mozna rzec tedy, ze
nawigzanie Fichtego do Kanta i jego tradycji filozoficznej jest w porzadku
konsekwencji myslowej w petni zrozumiate tylko wtedy, gdy uchwyci sie

> G. W. F. Hegel, Wykfady z filozofii dziejow, przet. J. Grabowski i A. Landman, t. 2, PWN,
Warszawa 1958, s. 342, 344.

6 J. G. Fichte, Zurtickforderung der Denkfreiheit von den Firsten Europas, die sie bisher
unterdriickten, GA 1, 1 (wydanie polskie: Zadanie zwrotu wolnosci mysli od ksigzat Europy,
ktorzy ja dotychczas uciskali, przet. R. Reszke, w: J. G. Fichte, Zamkniete paristwo handlo-
we i inne pisma, wybdr i wstep A. Ochocki, Aletheia, Warszawa 1996, s. 21-46).

7). G. Fichte, Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publikums Uber die Franzésische
Revolution, GA |, 1 (wydanie polskie: Przyczynek do sprostowania sagdéw publicznosci
o Rewolucji Francuskiej (fragmenty), przet. R. Marszatek, w: J. G. Fichte, Zamkniete pan-
stwo handlowe i inne pisma, s. 47-101).
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zarazem zasadniczg odrebnos¢ mysli Fichteanskiej i kantyzmu w porzadku
konsekwencji historycznej. Znaczy to, innymi stowy, ze niewiele jest przesady
w obiegowym skrocie, ktory w Wissenschaftslehre widzie¢ chce Krytyke czy-
stego rozumu, ale odczytang w perspektywie rewolucji francuskiej.
Jenajska Teoria Wiedzy jest wiec swego rodzaju filozoficzng transkrypcja
francuskiego ,wynalazku wolnosci”®. Nawigzanie do Kanta jest tu reinter-
pretacjg, dokonang na podstawie tej przestanki naczelnej: wolnos¢ poprze-
dza poznanie, pierwsza jest zatozeniem, drugie — problemem. Takie ujecie
widac¢ juz w punkcie wyjscia Fichtego, w jego koncepcji absolutnego ,Ja”
(Ich) i ,,jazniowosci” (Ichheit) jako transcendentalnego podmiotu wolnosci.
Wysitek myslowy filozofa zmierza tu, méwigc najogdlniej, w kierunku sca-
lenia ludzkiej podmiotowosci, antynomicznie przez Kanta rozdwojonej na
podmiot poznajacy, ktdry jest dany jako realnos$¢ nieredukowalna, i pod-
miot wolny, ktéry z tamtym zndéw nie daje sie prawomocnie uzgodnic.
Zabieg Fichtego polega na odwrdéceniu idei Kantowskiej: poznanie ma tu
by¢ uzgodnione z wolnoscig jako swym warunkiem, a nie wolnos¢ z warun-
kami poznania. Dlatego tez w Teorii Wiedzy juz na samym wstepie Swia-
domos¢ poznawcza — czyli sytuacja zaleznosci podmiotu od tresci przed-
miotowych — ulega redukcji do stanu, w ktérym zadne z tych tresci juz nie
wystepuja. Redukgja ta jest tozsama z myslowa czynnoscig abstrahowania
od wszelkiego mozliwego przedmiotu $wiadomosci; granica zas tej abstrak-
¢ji jest sama owa czynnos¢ myslowa podmiotu, ktory abstrahuje: jej wzigc
w nawias niepodobna. ,Nie mozna pomysle¢ w ogdle niczego, nie dota-
czajac jednoczesnie w mysli swojego Ja jako takiego, ktére jest swiadome
samego siebie; od swojej wtasnej samowiedzy nigdy nie mozna abstraho-
wac”?. W ten sposéb filozof dociera w swej refleksji do Swiadomosci czyste,
to jest takiej, ktéra nie ma zadnego przedmiotu poza samg sobg, ktéra
nie jest juz tedy swiadomoscig sensu stricto, lecz samowiedzg. ,Teraz
jednakze Ja jest okreslone jako to, co pozostaje po zniesieniu wszelkiego
przedmiotu mocg absolutnej wtadzy abstrahowania. [...] To tutaj wiec rze-
czywiscie znajduje sie naocznie uchwytne zrodfo wszelkiej samowiedzy,

8 Por. F. Schlegel, ,Athendum”, 216/1798.
9 J. G. Fichte, Podstawy catkowitej Teorii Wiedzy, w: tegoz, Teoria Wiedzy. Wybdr pism, t. 1,
przet. M. J. Siemek, Aneks, przet. J. Garewicz, WN PWN, Warszawa 1996, s. 91.
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ktérego po takim zaznaczeniu niepodobna juz przeoczy¢. Wszystko to, od
czego moge abstrahowad, co moge moim mysleniem usung¢ [...] — nie
jest moim Ja, i wszystko to przeciwstawiam mojemu Ja jedynie przez to,
ze traktuje to wszystko jako co$, co moge mysleniem usung¢. Im wiecej
moze okreslona jednostka swoim mysleniem usunac, tym bardziej jej empi-
ryczna samowiedza zbliza sie do samowiedzy czystej”'?. Samowiedza zas,
wzieta zndw w swej postaci czystej, nie jest juz zadnym stanem, podobnym
do standéw swiadomosciowych; jest aktem, czynnoscig myslowg wtasnie,
ktéra ustanawia sama siebie. W tym to akcie samowiedzy dana jest pier-
wotna tozsamos¢ podmiotu, ktory zresztg ma tu tez samego siebie za swoj
jedyny przedmiot; taki podmiot jest owym czystym Ja, czyli aktywnoscig
par excellence wolng i spontaniczng, ,skierowang na sama siebie” i ,,powra-
cajacg do samej siebie”™!.

Tak pojete Ja nie jest juz oczywiscie zadnym konkretnym podmiotem.
Jest raczej podmiotem w ogdle, konieczng strukturg wszelkiej mozliwej
subiektywnosci. Jest podmiotem transcendentalnym dlatego wtasnie, ze
istote jego stanowi abstrakcja od wszystkiego co empiryczne. Ale dlatego
tez jest podmiotem wolnym: Swiadomos¢ empiryczna (to jest wszystkie
podmioty jednostkowe, uwiktane w poznawczo-praktyczne relacje ze swia-
tem przedmiotowym i w relacjach tych zagubione), nie zna bowiem poje-
cia wolnosci. Jej punktem widzenia jest ,,dogmatyzm”, to jest stanowisko,
w mysl ktérego ,nalezy poswieci¢ samodzielno$¢ Ja na rzecz samodzielnosci
rzeczy"12. Mamy tu idee dla Fichtego wielce charakterystyczng: poznawczy
i moralny punkt widzenia jednostkowego podmiotu nie wystarcza dla filozo-
ficznego ugruntowania prawd i wartosci istotnych. Empiryczne indywiduum
moze dotrze¢ do pojecia wolnosci o tyle tylko, o ile wzniesie sie uprzed-
nio na poziom podmiotowosci transcendentalnej — a wiec wtasnie o tyle,

0 Tamze, s. 265-266. Por. takze J. G. Fichte, Versuch einer neuen Darstellung der Wissen-
schaftslehre, GA |, 4, s. 274-278. Por. takze E. Lask, Fichtes Idealismus und die Geschich-
te, w: tegoz, Gesammelte Schriften, Bd. 1, Mohr, Tibingen 1923, s. 107.

" Por. Drugie wprowadzenie do Teorii Wiedzy, przet. J. Garewicz, w: J. G. Fichte, Teoria
Wiedzy. Wybor pism, t. 1, Aneks, s. 505-506. Por. takze J. G. Fichte, Versuch einer neuen
Darstellung der Wissenschaftslehre, GA |, 4, s. 272, 278.

12 ). G. Fichte, Pierwsze wprowadzenie do Teorii Wiedzy, przet. ). Garewicz, w: tegoz, Teoria
Wiedzy. Wybdr pism, t. 1, Aneks, s. 480.
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