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Taka jest natura kazdej hipotezy, ze gdy raz zostanie sformu-
fowana, przyswaja sobie wszystko jako wlasciwe pozywienie
i od chwili swego poczecia czerpie sily ze wszystkiego, co
zobaczysz, uslyszysz, przeczytasz lub pojmiesz. Wielkie to
doprawdy ma znaczenie.

Laurence Sterne, Tristram Shandy
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Episteologia*

Przedmiotem niniejszej ksigzki jest ekspozycja Humowskiej teorii pozna-
nia, konfrontujaca ja z teoriami jego filozoficznych antagonistow z XVII
i XVIII wieku. Gléwnym, cho¢ nie jedynym zZrédlem tego antagonizmu jest,
jak sie zdaje, stosunek do zagadnien natury religijnej i teologicznej. Kwestie
tego rodzaju s3 w pismach Davida Hume’a obecne nader czesto, ale rzadko kie-
dy towarzyszy im aprobata dla ich filozoficznego znaczenia. Bioragc dodatkowo
pod uwage liczne $wiadectwa biograficzne, z duzg dozg prawdopodobienstwa
mozna stwierdzi¢, ze Hume nie byl czlowiekiem religijnym nawet w szerokim
rozumieniu tych stow. Tymczasem wielcy metafizycy XVII wieku (Descartes,
Malebranche i Leibniz), a takze brytyjscy platonicy (Cudworth, More) oraz
empirysci (Locke i Berkeley), byli - wedle posiadanych przez nas swiadectw
- ludzmi autentycznie wierzacymi, co przekladalo si¢ na sposob rozwiagzy-
wania przez nich probleméw filozoficznych. Samo zagadnienie prywatnej
religijnosci - zarliwej i autentycznej, lub przeciwnie: pozornej i powierzchownej

Niektore fragmenty tej ksiazki ukazaly si¢ wezesniej, w zmienionej formie, jako artykuty:
T. Sieczkowski, Geografia umystu wedtug Dawida Hume’a, [postowie do:] BDR, s. 155-174;
idem, Poznanie i jego przedmiot w kontekscie episteologicznym, ,Przeglad Filozoficzny”
2006, nr 59, . 187-202; idem, Aprioryczne Zrédla poznania i ich rola w episteologicznym
schemacie wiedzy, ,Internetowy Magazyn Filozoficzny Hybris” 2007, nr 6; idem, Podmio-
ty poznania w mysleniu epistemologicznym, ,Edukacja Filozoficzna” 2007, nr 44, s. 201-216;
idem, Qui pro quo ,,Dialogéw”, czyli pytanie o status teologii naturalnej, ,Nowa Krytyka”
2008, nr 20-21, 8. 265-301; idem, Episteologiczny ideal wiedzy i jego odrzucenie, ,,Folia Phi-

losophica” 2012, nr 25, s. 151-170.
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- moze interesowac biografa, ale nie historyka filozofii. Jego interesuje raczej
oddzialywanie pojec¢ i schematéw teologicznych na dyskurs filozoficzny, prze-
nikanie si¢ uzasadnien logicznych i teleologicznych, wzajemne odnoszenie si¢
do siebie dogmatycznej religijnosci i filozoficznego $wiatopogladu. Nie zamie-
rzam zatem zajmowac si¢ jalowa filozoficznie kwestia, czy i w jakim stopniu
Descartes i Leibniz byli ludzmi religijnymi lub czy Hume badz Hobbes byli
autentycznymi ateistami (cho¢ przyznaje, ze zaktadam to dla tatwosci i czy-
telno$ci wywodu). Zamiast tego proponuje zwrdcenie uwagi na sposob, w jaki
religijno$¢, deklarowana przez uzywanie pojec teologicznych, odzwierciedla
sie w zagadnieniach czysto filozoficznych, w szczegdlnosci epistemologicz-
nych. Chce przede wszystkim zwroci¢ uwage na fakt, ze siedemnastowieczna
kontynentalna refleksja nad poznaniem miata charakter episteologii, a nie
epistemologii, z racji obecnos$ci w niej teologicznych przestanek. Charakter tej
obecnosci wyznacza rowniez réznice miedzy sredniowieczna teologia a epi-
steologiag XVII wieku. Tej pierwszej blizej jest do teologii w sensie $cistym. Jest
ona przede wszystkim nauka o Bogu, za$ obecne w niej teorie ontologiczne
i epistemologiczne s przewaznie wypadkowa przyjetej koncepcji bostwa.
Tymczasem episteologia XVII wieku jest nade wszystko filozofig poznania,
ktorej obiektywistyczny i realistyczny charakter ugruntowany jest na teolo-
gicznym fundamencie. Humowska krytyka teologii jest wigc rozpatrywana
przeze mnie jako krytyka episteologii, czyli epistemologii uwiktanej w teo-
logiczne odniesienie. W perspektywie mojej interpretacji Hume jawi sie jako
pierwszy epistemolog, konstruujacy taki model wiedzy i poznania, w ktérym
- po pierwsze — poznanie jest aktywnoscig wylgcznie ludzka, a wiedza jest
tworzona przez czlowieka oraz - po drugie - nie istnieja zalozenia metafi-
zyczne ani teologiczne pelnigce role fundamentu ustalen teoriopoznawczych.

Wtasnie problemy epistemologiczne sg zasadniczymi zagadnienia-
mi poruszanymi w tej ksigzce. Po pierwsze dlatego, ze Hume byt epi-
stemologiem par excellence: zadawane przez niego pytania majg niemal
bez wyjatku charakter teoriopoznawczy, dotyczg zrédet, zasiggu oraz
pewnosci wiedzy i poznania. Po drugie, bardzo bliska jest mi koncep-
cja, wedle ktorej epistemologia jest nerwem osrodkowym calej filozofii
ijest logicznie pierwotna wzgledem ontologii i metafizyki. Taka wias-
nie ide¢ — cho¢ uznaje sie, ze jest ona pochodng kantyzmu - dostrzegam
u Hume’a, dla ktérego zagadnienia metafizyczne sg nieistotne, dopdki
nie ustali si¢ logicznych, czyli teoriopoznawczych, podstaw ugruntowu-
jacych wszelka metafizyke. Fakt, ze konsekwencje badan epistemologicz-
nych Hume’a wykluczajg metafizyke, w gruncie rzeczy potwierdza teze
o zaleznosci metafizyki od epistemologii. Jesli zatem przystaniemy na te
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Humowska teze, to okaze sie, ze klasyczny splot teologii i filozofii, ktéry
konstytuowal metafizyke w jej scholastycznej postaci, daje sie przenies¢
na nizszy (i weze$niejszy) poziom epistemologiczny. Da si¢ wtedy poka-
za¢, ze to metafizyka jest ufundowana na teologiczno-epistemologicznym
podlozu tak, iz jakakolwiek krytyczna ingerencja wen czyni z niej nauke
bezpodstawng, pozbawiong fundamentu.

Chcialbym w tym miejscu rozstrzygnac pewna rodzaca si¢ watpliwos¢.
Ot6z, mam swiadomos$¢, ze narazam sie na zarzut uzywania terminu ,,teolo-
gia” w nazbyt luznym znaczeniu; Ze chodzi mi bardziej o to, co sam nazywam
episteologig lub - za Heideggerem i w nieco innym kontekscie - ontoteologig
niz o wlasciwg teologie, czyli nauke o Bogu, jego atrybutach, jego stosunku
do stworzenia, dogmatach (w tym wypadku chrzescijanskich) i probach ich
obrony, uzasadnienia czy interpretacji. Jednakze, nawet jesli ten zarzut jest
cze$ciowo stuszny, faktem pozostaje to, ze zaréwno episteologia, jak i onto-
teologia majg swoje zrodlta w teologii i, co wiecej, logicznie sg od niej bezpo-
$rednio zalezne. Realistyczne ontologie, przedstawieniowa koncepcja wiedzy,
idea fundamentalizmu epistemologicznego oraz zgodnosci wiedzy i §wiata,
rozumienie historii i kwestia cudéw sg w filozoficznych wyktadniach XVII
i XVIII wieku pochodne wzgledem ustalen czysto teologicznych: wrodzonego
pojecia (istnienia) Boga i/lub jego dedukowalnosci z porzadku stworzenia,
boskiej prawdomoéwnosci nadajacej wiedzy przedmiotowa wazno$¢, nienaru-
szalnej dogmatycznosci prawd objawionych czy porzadku eschatologicznego.
Kiedy pisz¢ o teologii, mam wiec na mysli nie debaty akademickich teologow,
ale calg game teologicznych odwotan i usprawiedliwien obecng w dyskursach
filozoficznych interesujacych mnie myslicieli. Watpliwosci dotyczace sposobu
rozumienia przeze mnie terminéw ,jezyk teologiczny” i ,,odwolanie teologicz-
ne” rozprasza chyba fakt, ze jednego z modelowych wrecz episteologdw upa-
truje w Benedykcie Spinozie - religijnym ateiscie, ale filozoficznym teiscie.

Niektére zrodta filozofii Hume'a

Piszac Traktat o naturze ludzkiej pod koniec lat trzydziestych XVIII wieku,
Hume zastal wielo$¢ stanowisk ontologicznych i teoriopoznawczych: od duali-
zmu Descartes’a i Malebranche’a, idealizmu Berkeleya, materializmu Tolanda
i Hobbesa, przez holistyczne i metafizyczne rozwigzania Spinozy i Leibniza,
do Lockowskiego krytycyzmu wobec roszczen ludzkiej wiedzy. Hume czytat
niewielu filozoféw", ale za to byt czytelnikiem uwaznym i §wiadomie wybierat

Jak pisze Tatarkiewicz, ,erudycja [Hume’a] byla dos¢ znaczna”, wszakze ,,byta erudycja

w zakresie faktow, nie zas idei ogélnych” (W1 Tatarkiewicz, Wstep, [w:] E, XXIII).
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te rozwigzania, ktére mogl pozniej wykorzysta¢ w swoim wlasnym projekcie
filozoficznym. Pragmatyczne i wolne od uprzedzen podejscie Hume’a ilustruje
fragment listu filozofa do Michaela Ramsaya, datowanego na 26 sierpnia
1737 roku:

Abys mogt lepiej zrozumie¢ moje prace, polecam ci, jedli znajdziesz wol-
ng chwile, przeczytaé Le Recherche de la Vérité Malebranche’a, Principles
of Human Knowledge Berkeleya i bardziej metafizyczne artykuly z Dictio-
naire Bayle’a, jak te dotyczace Zenona i Spinozy. Medytacje Descartes’a tak-
ze moga sie przydac, ale nie wiem, czy uda ci si¢ znalez¢ ten tekst u Twoich
znajomych. Ksigzki te pomoga ci bez trudu poja¢ metafizyczne cze$ci mo-
ich rozumowan. Pozostale za$ sg pod tak niewielkim wptywem [sic!] wczes-
niejszych systemow filozoficznych, ze twdj przyrodzony zdrowy rozsadek
da ci tyle $wiatha, by bez trudu oceni¢ ich site i solidnos¢?.

Sprébujmy przeanalizowaé wskazéwki Hume’a. Descartes dostarczyl mu
idealu powszechnej metody i wzorca rozumowania sceptycznego. Wszakze
sam Descartes traktowal sceptycyzm jako swego rodzaju ore¢z, ktory po-
mégl mu stoczyé zwycieska walke pod sztandarami dogmatyzmu i teologii>.
Kartezjanski sceptycyzm, jesli nawet potraktujemy go jedynie jako strate-
giczny postulat (poreczne narzedzie do odkrycia cogito jako fundamentu
wiedzy), z pewnoscig wywarl na Hume’a powazny wplyw, poréwnywalny
z tym, jaki miaty dzieta Sekstusa®. Podobng do Descartes’a i Sekstusa role
odegrat w filozoficznym rozwoju Hume’a Dictionaire Historique et Critique
Pierre’a Bayle’a. Opisane tam paradoksy Zenona z Elei, wykazujace we-
wnetrzng sprzecznos¢ pojec ruchu i przestrzeni, krytyka Spinozjanskiego
rozwigzania kartezjanskiego dualizmu jako niewystarczajacego i sprzecz-
nego z intuicja czy wreszcie - i przede wszystkim - peten rewerencji artykut

2 Davida Hume'a nieznane listy w zbiorach Muzeum Czartoryskich, oprac. T. Kozanecki,

»Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 1963, t. 9, 5. 133. Do tej listy, procz Locke’a,
o ktérym Hume nie wspomina najpewniej z oczywistego powodu - zakladajac, ze oczytany
Anglik nie ma prawa nie znac jego dziel - nalezy doda¢ Leibniza, ktdrego teodycea jest
przedmiotem licznych Humowskich atakéw w Dialogach o religii naturalnej.

Por. R. H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Descartes, Assen 1964.

Zob. szczegolnie rozdz. Descartes: Conqueror of Scepticism, s. 175-196.

& Aczkolwiek krytyczny wobec dogmatycznych, metafizycznych rozwigzan Descartes’a,

Hume daleki byt od filozoficznego nihilizmu Gorgiasza czy relatywizmu Protagorasa.
Krytycyzm Hume’a przypomina raczej agnostycyzm i probabilizm Akademii: nie chodzi

w nim o rezygnacje z filozofii, lecz o uczciwe przedefiniowanie jej przedmiotu.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0l5b_ebook

poswiecony Pirronowi ukazaly Hume'owi site sceptyckiej argumentacji i ko-
nieczno$¢ przedefiniowania probleméw filozofii wraz ze zmiang orientacji
z episteologicznej na epistemologiczng. Z kolei Malebranche otworzyt Szko-
towi oczy na problem stosunku miedzy naszymi percepcjami a przedmiota-
mi zewnetrznymi. Réwniez dzieki Malebranche’owi Hume zwrécil uwage
na kwestie przyczynowosci®. Bez watpienia dzieki pytaniom postawionym
przez Malebranche’a mlody Szkot uscisli przedmiot swych filozoficznych
dociekan, chociaz teologiczny okazjonalizm Francuza nie mégt zadowoli¢
Hume’a (nazywanego the great Infidel), podobnie jak odwotujace si¢ do bo-
skiej supra-percepcji rozstrzygniecie Berkeleyas.

Przeglad zawartosci

Pozostajac przy Humowskiej metaforze — ktora zresztg stala sie tytulem jed-
nego z rozdzialéw - analiza epistemologicznej geografii umystu nie moze
ogranicza¢ sie do impotenckiej podrézniczej kontemplacji, do wodzenia
palcem po mapie. Wymaga ona przeprowadzenia rekonstrukgeji nie tylko
funkcjonowania ludzkiego aparatu poznawczego, lecz takze przyblizenia pod-
stawowych idei episteologii. Rekonstruujac zreby geografii umystu przedsta-
wionej w Traktacie i Badaniach, nalezy si¢ wigc najpierw przyjrze¢ zrodtom
oraz metodzie wykonania owej mentalistycznej mapy, a dopiero pdzniej samej
mapie jako produktowi finalnemu.

W czesci pierwszej staram sie wiec odda¢ specyfike episteologii jako
dos¢ jednolitego - mimo partykularnych réznic - dyskursu filozoficznego,
bazujacego na pojeciu Boga i konstruujgcego teologiczne usprawiedliwie-
nia. W odniesieniu do fundamentalnych zagadnien epistemologicznych
przedmiotem moich analiz bedg przede wszystkim propozycje Descartes’a,

O zadluzeniu Humea (i innych brytyjskich filozoféw, zwlaszcza Johna Norrisa
i George’a Berkeleya) wzgledem Malebranche’a obszernie pisze Charles J. McCracken, Ma-
lebranche & British Philosophy, Oxford 1983. W Polsce pisat o tym m.in. Piotr Michalski
(Krytyka zwigzku przyczynowo-skutkowego: okazjonalisci i Hume, czyli réznica pozioméw,

»Nowa Krytyka” 2008, nr 20-21, 5. 99-109).

6 Wydaje si¢, ze moje rozwazania w pewien sposob wpisuja sie w kontekst badan Richarda

Rorty’ego z klasycznej juz ksigzki Filozofia a zwierciadlo natury. Chodzi tu o watek kry-
tycznego opisu dojrzewania filozofii do samo$wiadomo$ci. Dojrzewanie to miatoby si¢ od-
bywac¢ dzieki emancypacji epistemologii jako ,,jadra filozofii”. W opisie Rorty’ego emancy-
pacja teorii poznania rozpoczyna si¢ wraz z krytyka scholastycznej metody, podjeta przez
Hobbesa i Descartes’a (R. Rorty, Filozofia jako zwierciadlo natury, przet. M. Szczubialka,

Warszawa 1994, s. 121-127).

Kup ksigzke

Wstep


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0l5b_ebook

Wstep

Malebranche’a, Spinozy i Leibniza, a w mniejszym stopniu rowniez Locke’a,
Berkeleya i Cudwortha. W zalozeniu ma to by¢ — uzywajac siatki pojeciowej
Lyotarda — mata opowies¢ o specyficznym dyskursie, arbitralnym i funda-
mentalistycznym, ktory bezposrednio ingeruje w sposob ksztattowania sig
konkretnych doktryn teoriopoznawczych i ich podstawowych kategorii (wie-
dza, poznanie, metoda, podmiot etc.). Tworzgac ten - mam $wiadomo$¢, ze
uproszczony - obraz episteologii, chce jednoczesnie pokazac, czym skutkuje
usuniecie owej teologicznej podstawy, wykluczenie Boga poza sfere speku-
lacji filozoficznej.

Klucza do badan nad konkretnymi mysélicielami dostarczyt mi sam
Hume, a dokfadniej - jego uwagi z przywolanego listu do Michaela Ramsaya.
Tre$¢ tego listu pokazuje nie tylko to, ze filozofia Hume’a jest po prostu kry-
tyka” pozytywnych rozwigzan teoriopoznawczych metafizyki XVII wieku,
lecz réwniez, ze krytyka ta miala swoje zrodlo w lekturze sceptyckiego Stow-
nika Bayle’a. Z tego powodu poczatkowy fragment jednego z rozdzialow cze-
$ci pierwszej (Episteologiczna idea wiedzy i jej transformacje) zdecydowatem
sie poswiecic¢ opisowi owego ,,dojrzewania” filozofii do krytycznej samowie-
dzy, a wigc rozwojowi sceptycyzmu w mysli europejskiej XVI i XVII wieku.
Hume sam nierzadko nazywal siebie ,,sceptykiem” badz ,,pirronczykiem”,
ajego dzielo przez wielu uznawane jest za przejaw radykalnego, destrukcyj-
nego sceptycyzmu. Moim zdaniem kwalifikacja ta idzie zbyt daleko, cho¢
nie sposob nie dostrzec w pisarstwie Hume’a wyraznego $ladu sceptycznej
inspiracji. W rzeczy samej, przetwarza on znane od starozytnosci krytyczne
argumenty, by zdezawuowac metafizyczne ambicje filozofii. Zatem nawet je-
$liocenaL. StephenaiT. H. Greena, widzgcych w Humie wytacznie sceptyka,
jest nie tyle przestarzala, ile zbyt pochopna, to przedstawienie - chocby krot-
kiej - historii nowozytnego sceptycyzmu zdaje si¢ nieodzowne. Krytyka,
ktéra podejmuje sceptycyzm (i niech to bedzie drugi powdd zainteresowania
jego historia), dotyczy réwniez watku teologicznego przenikajacego wielkie
systemy metafizyczne XVII wieku.

Sadze, ze sucha wykladnia podstawowych tez Humowskiej teorii po-
znania, nawet jesli wzbogaci¢ ja o analize tresci i formy jego krzyzZowe-
go dyskursu antyteologicznego, nie pozwala na uchwycenie specyfiki
i doniostosci filozofii Szkota. Na ostateczny ksztaltt Humowskich roz-

Trzeba jednak pamigtaé, ze Hume nie tylko krytykowal Descartes’a czy Malebranche’a za
naduzywanie rozwigzan teologicznych, lecz takze zapozyczyt od nich wiele - w wigkszosci
krytycznych - rozwigzan, cho¢by metodologiczny sceptycyzm (Descartes) czy krytyke

przyczynowosci (Malebranche).
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wigzan teoriopoznawczych nalezy bowiem patrzec jako na rezultat star-
cia empirystycznych i mentalistycznych zalozen z teofilozofiami, w tym
szczegblnie z klasycznymi kontynentalnymi racjonalizmami, ktére
Hume do$¢ konsekwentnie kwestionuje. Owo kwestionowanie stano-
wi, z jednej strony, wyraz przekonania Hume’a o teoretycznej wyzszo$ci
sceptycyzmu, z drugiej jednak jest czyms$ wiecej. Ustawia go mianowi-
cie w radykalnej opozycji do klasycznej teologicznej metafizyki i stanowi
przestanke wszystkiego, co u Hume’a pozytywne, nawet jesli wymog kry-
tycznosci stawia wszelkg mozliwg pozytywno$¢ pod znakiem zapytania.
Wielko$¢ Hume’a polega w duzej mierze na jego krytyczno-filozoficznej
$wiadomosci. Przedstawiona w czesci drugiej holistyczna krytyka, wy-
mierzona we wszystkie proby uniwersalizacji i obiektywizacji przekonan
religijnych oraz uczynienia z nich nauki (teologii), nie jest wytacznie for-
ma realizacji psychologicznie rozumianej sceptycznej czy antyreligijnej
inklinacji, ale stanowi jeden z istotniejszych elementéw Humowskiej
ukladanki, ktorej stopien komplikacji sprawia, ze mysl Szkota uwaza sie
czasem za niespdjng i wewnetrznie sprzeczng. Tymczasem jego krytyka
teologii jako nauki jest elegancka i dopracowana, mimo ze ma dla same-
go Hume’a charakter przede wszystkim propedeutyczny. Jesli jest wy-
razem ateizmu, to ateizmu filozoficznego, ktéry negujac poznawalnos¢
i/lub istnienie Boga, nie spelnia sie w tej negacji, ale otwiera nowa prze-
strzen dyskusji, miejsce dla nowego dyskursu, ktory bedzie w stanie posta-
wi¢ nowe pytania i probowac rozwikla¢ problemy niemozliwe do rozwia-
zania w obrebie starego dyskursu.

Zainaugurowane przez sugestie zawartg we wspomnianym liscie rozwa-
zania nad zrédtami filozofii autora Traktatu o naturze ludzkiej sktonity mnie
do podjecia badan dotyczacych Humowskiej krytyki teologii jako nauki.
Traktuje o tym rozdzial pierwszy czesci drugiej, ktéry przedstawia holi-
styczne, dwupoziomowe przedsiewzigcie krytyczne podjete przez Szkota.
W wyniku tej krytyki dokonuje si¢ wykluczenie pojecia Boga, a zarazem
wszelkich pojec teologicznych ze sfery szeroko rozumianej nauki. Ponadto,
po pierwsze, sama teologia pozbawiona zostaje prawa do okreslania siebie
jako nauki obiektywnej (wyniki jej badan nie stanowia wiedzy); po drugie,
zdyskwalifikowany zostaje jej rzekomo pozytywny (jak sugerowali Butler,
Clarke, a nawet Spinoza, Hobbes i Bolingbroke) wplyw na polityke i etyke;
po trzecie, zakwestionowana zostaje warto$¢ historyczna objawienia spi-
sanego w Pismie Swietym; po czwarte wreszcie, filozofii wlasciwej (nauce
o naturze ludzkiej) przypisana zostaje ateologiczna, autonomiczna perspek-
tywa, z ktorej prowadzi¢ powinna badania. Konsekwentnie, Hume przepro-
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wadza krytyke zmierzajaca do wykazania, ze natura ludzka nie jest dzietem
Boga, zycie ludzkie nie jest zdeterminowane przez telos powrotu do Boga,
a doczesne zycie cztowieka wolne jest od jakichkolwiek determinant, ktdre
wyplywaja z doraznych aktéw boskiej woli. Widac to w polemice Hume’a ze
zwolennikami koncepcji creatio continua, na podstawie ktérej skonstruowa-
ny jest okazjonalizm Malebranche’a i idealizm Berkeleya.

Rozdzial drugi czesci drugiej traktuje o wlasciwym Humowskim empiry-
zmie, rzecz jasna w kontekscie jego teorii poznania. Rekonstruuje tam pod-
stawowe pojecia Humowskiej aparatury filozoficznej: impresje i idee, zasady
kojarzenia, nawyk, umyst, wiedze, przyczynowosc etc. Celem tego rozdziatu
nie jest jednak wylacznie ekspozycja Humowskiej wersji empiryzmu. Ma on
réwniez za zadanie ukaza¢ konsekwencje, jakie dla Humowskiej doktryny
teoriopoznawczej mialo odrzucenie modelu teologicznego odwotania. Od-
wolanie to, gwarantujac obiektywny status przedmiotéw poznania, bronito
episteologdéw przed sceptycyzmem, na ktory rozwigzanie Hume’a - podob-
nie jak innych myflicieli a- badz antyreligijnych, chociazby Hobbesa - jest
szczegolnie podatne.

Pojawia si¢ tutaj konieczno$¢ pewnego wyjasnienia. Sam uktad zagad-
nien, zaakcentowany w tytule pracy, ktory przebiega od przedstawienia
episteologii, przez jej krytyke, do pozytywnego wykltadu Humowskiego em-
piryzmu, sugeruje historio-filozoficzng tez¢ o swego rodzaju wynikaniu filo-
zofii Hume’a z jego krytyki teologii i odrzucenia rozwiazan metafizycznych,
bazujacego na ateizmie. Mam wszakze $wiadomos¢, ze rdwnie uprawniona
jest interpretacja odwrotna: wychodzaca od przestanek epistemologicznych
i wedlug nich konstruujaca krytyczny model odniesienia do wszystkiego,
co teologiczne. Co wigcej, wydaje mi sie, ze relacja migdzy krytyka teolo-
gii i rozwigzaniami teoriopoznawczymi ma u Hume’a charakter zwrotny,
tworzy spojna i przemyslang calos¢, dlatego wynikanie moze zachodzi¢
w dowolnym kierunku, w zaleznosci od perspektywy przyjetej przez inter-
pretatora. Z tego powodu moim celem nie jest metodyczne wylozenie pew-
nej mocnej hipotezy interpretacyjnej, ale wykorzystanie tej hipotezy jako
heurystycznego narzedzia, pozwalajacego zrozumie¢ wage Humowskiego
krytycyzmu, a takze olbrzymie historyczne znaczenie jego zupetnie nowego
modelu filozofii bez teologii.

Kilka wyjasnien

Warto jeszcze na koniec zwroci¢ uwage na pewne kwestie zwigzane z wybra-
na przeze mnie strategig interpretacyjna, ktére moga wzbudza¢ czesciowo
uzasadnione watpliwosci.
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Po pierwsze, kto$ mogltby mi zarzuci¢, ze - uzywajac jezyka Marka Siem-
ka - pola teoretyczne teologii i epistemologii nie pokrywaja si¢. Zarzut ten
jest jednak zasadny tylko wtedy, gdy teologie pomieszamy z religijnoscia i ro-
zumie¢ przez nig bedziemy co$ wiecej, niz teologie racjonalng i naturalna,
a mianowicie to, co Pascal nazywal ,,porzadkiem serca”, czyli z gruntu nie-
dyskursywng postawe nazywang czasami fideizmem. Jak zobaczymy, sam
Hume symulowat postawe fideistyczng wlasnie ze wzgledu na jej niefilozo-
ficzny — w jego sensie — charakter. Pozadyskursywny charakter tej postawy
(umys$lnie unikam uzywania terminu ,,poglad”) sprawia, ze trudno w ogdle
mowic o ,polu teoretycznym”, a co najwyzej o jego marginesie czy tez rubie-
zach. Z tego powodu unikam, z drobnymi wyjatkami, zajmowania si¢ nia
w tej pracy. Mowiac o epistemologicznych implikacjach teologii mam na
mysli taki tylko wpltyw, ktdry da si¢ logicznie usankcjonowac i uzasadnic.
Prawie zupelnie pomijam mysl Pascala, a ,,fideizujace” sugestie Hume’a trak-
tuje z premedytacjg jako strategiczny wybieg. To za$, Ze nowozytne pola
teoretyczne epistemologii i teologii sa wzajemnie od siebie zalezne, wykazuje
w czedci pierwszej.

Po drugie, fakt, ze nawiazuje czasami do btyskotliwej Siemkowskiej wy-
kladni Kanta, a jednocze$nie uzywam termindw ,.epistemologia” i ,teoria
poznania” w zgota niesiemkowskim sensie, moze sprawi¢ wrazenie pewnej
niespojnosci. Nie sposob jej zaprzeczyé, ale zdecydowalem si¢ na zamienne
uzywanie termindw ,.epistemologia” i ,teoria poznania”, dajac tym samym
wyraz swojemu przekonaniu, iz zaleznos$¢ wszelkich gatezi filozofii od teo-
rii poznania ksztaltuje si¢ duzo wcze$niej, niz sadzili neokantysci i stanowi
(to prawda, Ze czasem niejawny) nerw osrodkowy europejskiej refleksji filo-
zoficznej od czasu Sokratesa i Platona.

Po trzecie, osoby o mniej radykalnych zapatrywaniach ontologicznych
mogtyby nie bez racji powiedzie¢, ze postulowana przez Siemka (ale tez przez
Platona, Fregego czy Poppera) rzeczywistos¢ teoretyczna po prostu nie ist-
nieje, a istnieje, dajmy na to, logiczna sp6jnos¢ pogladéw, odmienne §wia-
topoglady, psychologiczne uwarunkowanie lub zespoty dobrze uzasadnio-
nych przekonan. W zadnym z tych przypadkéw moje stanowisko nie zostaje
ostabione. Episteologowie, o ktorych pisze w tej pracy, dbali, jak mato kto,
o nadanie swoim przekonaniom logicznego i spojnego wyrazu (wigcej na-
wet — nie bylo dla nich mozliwe, aby to, co widziane jasno, bylo nielogiczne).
Jesli natomiast mieliby$émy dokona¢ psychologicznej kwalifikacji ,typow fi-
lozoficznych” i wydzielili (1) autorytarnego, apodyktycznego, systematycz-
nego metafizycznego dogmatyka oraz (2) kwestionujacego, destrukcyjnego
sceptyka, to ta nieformalna charakterystyka, nieroszczaca sobie zadnych
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praw do obiektywnosci, bytaby zgodna w swoich ostatecznych konkluzjach
z tym, co zamierzam dowie$¢; tym mianowicie, ze arsenat teologicznych
uzasadnien ma bezposredni wplyw na ksztalt doktryny epistemologicznej,
a takze na jej ontologiczne implikacje, w szczegdlnosci przejscie od przeko-
nania o istnieniu ciata, $wiata badz duszy do uzasadnionej wiedzy o ich ist-
nieniu. Trawestujagc Hume’a, przeniesienie niniejszych rozwazan na poziom
psychologii dodatoby tylko do prawdopodobienstwa, ktdre im przystuguje,
prawdopodobienstwo wynikajace z samej natury psychologii jako nauki em-
pirycznejs.

Po czwarte wreszcie, najwicksze zastugi w zdyskredytowaniu teolo-
gii jako nauki przypisuje sie Immanuelowi Kantowi, krytyczne pisarstwo
Hume’a uznajgc - tradycyjnie — za przyczynek do dzieta, ktore sfinalizo-
wal i teoretycznie uwznioslit niemiecki filozof. Przypisywanie Kantowi
przeprowadzenia rozstrzygajacej krytyki teologii jako nauki uwazam za
nieuprawnione, gdyz - po pierwsze — to Hume przeprowadzil jako pierw-
szy systematyczng krytyke naukowych roszczen teologii oraz — po drugie
- w przeciwienstwie do Kanta, Hume zakwestionowal teze o fundamental-
nym znaczeniu teologii dla etyki.

Podziekowania

Korzystajgc z okazji, chcialbym podzigkowac wszystkim tym, ktorzy wplyneli
na ostateczny ksztalt tej ksigzki. Przede wszystkim prof. dr hab. Barbarze
Tuchanskiej, bez ktdrej cierpliwosci oraz setek zaréwno drobiazgowych, jak
i ogdlnych uwag niniejszy tekst stracitby wiele na merytorycznej i jezykowej
wartosci. Chciatbym réwniez podzigkowa¢ dr. Marcinowi Marii Bogustaw-
skiemu i dr. Dawidowi Misztalowi, ktérych uwagi podczas toczonych czgsto
dyskusji zmusily mnie do rewizji poszczegolnych partii tekstu. Nie moge tez
nie wspomnie¢ tutaj zmarlego tragicznie dr. Mateusza Oleksego, na ktorego
przyjazn i kompetentng pomoc zawsze mogtem liczy¢.

Podziekowania kieruje réwniez do tych, ktérzy pomogli mi zdoby¢
trudno dost¢pne w Polsce materialy, pomocne w analizach przeprowa-
dzonych w czesci drugiej pracy. Dzigkuje zatem niezyjacemu juz prof. Ste-
tanowi Zabieglikowi z Politechniki Gdanskiej, prof. Adamowi Grzelin-
skiemu z Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu, prof. Paulowi

8 To wlasnie jest, jak si¢ zdaje, najwigkszym mankamentem skadinad spektakularnych i in-

teresujacych analiz prowadzonych w duchu filozofii egzystencjalnej, ktorych najlepszym
przyktadem - w kontekscie sceptycyzmu - sg prace Emila Ciorana (zob. Upadek w czas,

przet. I. Kania, Krakow 1994, s. 32-51).
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Russellowi z University of British Columbia w Vancouver, prof. Peterowi
Millicanowi z Leeds University, prof. Nigeleowi Dowerowi z University
of Aberdeen, prof. Stawojowi Olczykowi, dr. hab. Markowi Genslerowi
i dr. hab. Tomaszowi Sliwiniskiemu z Uniwersytetu L.odzkiego oraz wszyst-
kim innym, ktérych pomoc okazala si¢ nieoceniona podczas pracy nad

tg ksigzka.
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Niezdolny dobra¢ si¢ do zycia wspolczesnego, uczynié¢ wi-
dzialnym i namacalnym aspekt najprostszy spraw ludzkich,
niezdatny, by tlumaczy¢ zawile fortele umystu obojetnego
na stan taski, w tematyce abstrakcyjnej [idiom katolicki] byt
jednak niedoscigly; uzyteczny w dysputach, w dowodach
teoretycznych, w krystalizacji niepewnych komentarzy,
mial, w stopniu znaczniejszym niz wszelkie inne jezyki,
autorytet konieczny, by stwierdza¢ bez dyskusji wartos¢
doktryny.

Joris-Karl Huysmans

Trzeba by¢ dobrym filozofem, aby wej$¢ w zrozumienie
prawd wiary. Im lepiej znamy prawdziwe zasady metafizyki,
tym bardziej jestemy niezlomni w obronie prawd religii.

Nicolas de Malebranche
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Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, ze jeszcze w XVII i X VIII wieku obecnos¢ pierwiastkow
teologicznych byta w filozofii czyms zrozumiatym i niekontrowersyjnym. Na
dobra sprawe nie kwestionowano jej i nie problematyzowano, a jesli juz, to
domagano si¢ krwawej filozoficznej rewolucji, skutkujacej, jak u Holbacha
czy La Mettriego, radykalnym usunieciem calosci dyskursu teologicznego
poza obszar filozofii'. Tym, co czyni Hume’a filozofem interesujagcym na tle
standardowych oswieceniowych ateistow, jest zrozumienie - protonietzsche-
anskie w swoim charakterze - Ze odrzucenie Boga musi mie¢ konsekwencje
epistemologiczne i ontologiczne. Jako filozof jest on §wiadomy, ze Bog nie
jest tylko (jak w wyktadni philosophes) ,,fantomem?”, ,utuda”, ,zjawg” etc.,
ale stanowi przede wszystkim najwyzsza wartosc epistemologiczng, na ktorej
i wokot ktérej zbudowane byly fundamenty bez mata wszystkich klasycznych
systeméw filozoficznych nowozytnej Europy®. Czym jest w tym kontekscie
warto$¢? Gwarantem sensownosci podstawowych epistemologicznych i onto-
logicznych pojec filozoficznych: prawdy, korespondencji, uzasadnienia, bytu,
celu etc. Dzigki niej koncepcje filozoficzne staja sie spojnymi, jednorodnymi
systemami. Humowska krytyka siedemnastowiecznej filozofii to potwierdza.
Jesli bowiem, jak proponuje Hume, usuniemy z filozofii pojecie Boga, to spdjna
dotychczas wizja $wiata ulegnie zburzeniu, a postrzeganie rzeczywistosci
straci przyrodzong, jak sadzili Descartes i Leibniz, jasnos$¢ i wyraznosé.
Chcac ukazaé catosé projektu Hume’a, nalezy skonfrontowad wyniki jego
krytyki naukowych aspiracji religii z historycznie wcze$niejszymi, teologicz-
nie ugruntowanymi rozwigzaniami jego filozoficznych antagonistow. Zmia-
ny filozoficznego $wiatopogladu nie da si¢ bowiem pokaza¢ inaczej niz przez
omodwienie - w miare mozliwosci szczegdtowe — teoriopoznawczych rozwia-
zan klasycznej filozofii XVII wieku i wykazanie ich zasadniczej rozbiezno-
$ciz propozycjami Hume’a. W ten sposéb zamierzam udowodnic teze, ze
cala filozofia Hume’a rozgrywa si¢ w napieciu miedzy krytyka dyskurséw
metafizycznych, przede wszystkim kontynentalnych, i probg skonstruowa-

Inng kwestia jest to, na ile takie radykalne gesty same maja charakter teologiczny, a przy-
najmniej episteologiczny, jako ze natura uzasadniania jest w nich analogonem klasycznego
dla episteologii uzasadniania wertykalnego.

Przez System natury Holbacha - mimo imponujacych rozmiaréw dzieta — przebija komplet-
ny brak wrazliwosci epistemologicznej cechujacy naiwny naturalizm. Podstawienie Natury
w miejsce Boga jest zrozumiale metafizycznie i by¢ moze etycznie, natomiast implikacje
epistemologiczne obejmuja m.in. koniecznos¢ przeformutowania problemu normatywnego

statusu teorii poznania, czego Holbach (ttumacz Hume’a!) nie byl §wiadomy.
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nia dyskursu nowoczesnego i pozytywnego. Filozofia Hume’a jest spekta-
kularng, tym niemniej nieudang filozoficzng préba ukonstytuowania tego,
co niemozliwe (np. korespondencyjnego modelu poznania), po uprzednim
odrzuceniu odniesien teologicznych, konstytuujacych przestrzen tego, co
mozliwe, dostepne poznaniu, moralnie niepowatpiewalne etc.

Aby ukaza¢ specyficzng przestrzen, w ktorej sytuuje sie Humowski
dyskurs, siegnalem do dziel myslicieli explicite i implicite krytykowanych
badz przywotywanych przez Hume’a. Cechg wspdlng ich systeméw meta-
fizycznych jest stricte teofilozoficzny charakter. Do nich wszystkich - do
Descartes’a, Leibniza, Berkeleya, Malebranche’a, Spinozy, platonikéw
z Cambridge, a nawet Locke’a - stosuje si¢ komentarz G. Rodis-Lewis, ktora
pisze w poswigconej Malebranche’owi monografii: ,,jego [Malebranche’a]
mysl rozchodzi sie promieniscie z jednego srodka, ktérym jest Bog. Jest on
alfa, podtrzymujaca calo$¢ medytacji, ostatecznym przeznaczeniem cztowie-
ka i ukoronowaniem systemu”. Kiedy uznamy Boga za zrédlo epistemicznej
infekcji, ktora si¢ odnawia, tj. kiedy usuniemy Go z filozoficznego systemu
$wiata, nasza wiedza o $wiecie uzyska zupelnie nowy ksztalt. By¢ moze na-
wet znajdziemy sie w zupelnie nowym $wiecie, skoro mamy do czynienia
z tak radykalng zmiang paradygmatu?

Na tak postawione pytanie nie ma oczywiscie prostej odpowiedzi, a sam
sposob jego zadania sugeruje historycznie nieprawdziwg teze, ze wraz
z Hume’em filozofowie przestali zwraca¢ uwage na zagadnienia teologiczne.
Atakowanie lub bronienie tej tezy bytoby oczywiscie zadaniem jalowym czy
wrecz bezsensownym. Nalezy jednak przyzna¢, ze na plaszczyznie teoretycz-
nej Hume wykonal tytaniczng i bezprecedensowg prace krytycznag, ktdrej
skutkiem bylo to, ze podejmowane pézniej wysitki obiektywizacji myslenia
religijnego jawily sie jako, w najlepszym razie, anachroniczne.

Owga prace krytyczng najlepiej przedstawi¢ w jej ,,dzianiu si¢”, a wigc
wskazujac na konkretne zespoty przekonan, ktére antyteologiczny dyskurs
Hume’a wykorzenit. Zespoly przekonan, o ktdre tu chodzi, dotycza przede
wszystkim zagadnien epistemologicznych i zwigzanych z nimi stanowisk
ontologicznych, a wigc probleméw wiedzy, poznania, metody, przedmiotu
i podmiotu poznania oraz relacji migedzy wiedzg i $wiatem, jak rowniez za-
gadnienia istnienia §wiata i innych ludzi, czyli watkdw konstytutywnych
nowozytnej metafizyki. Odwolujac sie do klasycznych postaci nowozytnej
metafizyki, mam nadziej¢ pokazac, na czym polega episteologia, 6w splot

G. Rodis-Lewis, Nicolas Malebranche, Paris 1963, s. 34, [cyt. za:] WL. Augustyn, Podstawy

wiedzy u Descartesa i Malebranche’'a, Warszawa 1973, s. 47.
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teologii i epistemologii, ktory mozna rozerwac tylko kosztem utraty spdj-
nosci i jednorodnosci wizji $wiata. Splot ten konstytuuje teologia, na ktérej
ufundowana jest epistemika; w prawie kazdym przypadku decydujacg role
dla charakteru episteologicznej doktryny teoriopoznawczej petni odniesie-
nie teologiczne. Jego usuniecie sprawia, ze epistemika w swym siedemna-
stowiecznym ksztalcie traci moc, rozpada si¢ i musi zosta¢ zastgpiona przez
nowg — epistemologiczng - teorie poznania. Humowska koncepcja jest jej
zaczatkiem, Kantowska - dojrzalg realizacja.

Wysuwana przeze mnie teza o zwigzku teologii i teorii poznania, a co za
tym idzie - o bezposrednim wplywie usunigcia pojec teologicznych na osta-
teczny ksztalt doktryny epistemologicznej Hume’a, ma pewne stabe punkty,
ktérych istnienia jestem $wiadomy.

Po pierwsze, kto§ moégltby mi zarzuci¢, ze trudno jednoznacznie wskazac¢
na punkt wyjscia siedemnastowiecznych myslicieli, w szczegoélnosci tych
tworzgcych episteologie, czyli okresli¢, czy teologia wyznacza epistemologie,
czy tez epistemologia implikuje teologie. Potrzeba by zapewne dociekliwych
badan psychologicznych i biograficznych, by ustali¢, czy punkt wyjscia po-
szczegolnych systemow filozoficznych jest epistemologiczny czy teologiczny,
ito niezaleznie od tego, co explicite deklarujg ich autorzy. To, ze obiektywne
ustalenie, od czego rozpoczynaja swoje konstrukcje filozoficzne jest bodaj
niemozliwe i zalezy od idiosynkrazji komentatoréw, tatwo zauwazy¢, gdy
przywota sie dyskusje nad kartezjanskim watpieniem metodycznym i cogito.
W przypadku Descartes’a nie sposob jednoznacznie okresli¢, po pierwsze,
czy punkt wyjscia jest epistemologiczny czy ontologiczny (egzystencjalny)
oraz, po drugie, czy podstawowe kartezjanskie kategorie epistemologiczne
(metoda, kryterium, system) maja ostatecznie wyltacznie teologiczne uza-
sadnienie. Wzgledno$¢ kwestii pochodnosci jest wiec oczywista, a rownie
oczywiste jest to, Ze nie ma ona wigkszego znaczenia, o ile interesuje nas
sama relacja, a nie jej kierunek. Powszechnie podejrzewany o ateizm Hob-
bes wyszedl od rzeczywistosci materialnej i przy niej pozostal. Co prawda,
stworzyt system wolny od religijnych hipotez, ale bez ostatecznych wyjas-
nien i niezwykle podatny na argumenty sceptyckie. Robert Boyle nie mogt
zaakceptowac wielu fizycznych rozwigzan Hobbesa wiasnie z powodu swojej
gorliwej religijno$ci®.

Przyklad sporu Thomasa Hobbesa i Roberta Boyle’a w zwigzku z pojeciem ruchu jest w tym
kontekscie bardzo instruktywny. Hobbes uwazal, ze ruch moze by¢ przekazany ciatu wy-
facznie przez inne ciato przylegajace do niego. Boyle sprzeciwil si¢ tej koncepcji ze wzgle-

dow teologicznych. Implikowata ona bowiem, iz Bog (pierwsza przyczyna) jest materialny
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Po wtdre, zaskakujacy moze wydawac si¢ fakt, ze wielu z przywotywa-
nych przeze mnie w tym rozdziale myslicieli uwazanych bylo, podobnie jak
Hume, jesli nie za ateistow, to przynajmniej za deistow, a w najlepszym razie
niedowiarkéw i heretykow. Atakowali ich najczesciej przedstawiciele zin-
stytucjonalizowanych form religijnych, dbajacy o nienaruszalnos¢ dogma-
tu. Nie uwzgledniali oni zrozumialej dla kazdego filozofa, a podkreslanej
szczegOlnie przez Descartes’a i Spinoze, rozbiezno$ci pomigdzy obowig-
zujaca teologiczna wykladnig dogmatdéw a ich filozoficzna interpretacja®.
Z filozoficznego punktu widzenia wazne bylo to, ze wypelnianie epistemo-
logii kategoriami i odwotaniami teologicznymi petnito epistemologicznie
zaszczytng funkcje, pozwalajac ukonstytuowac przedstawieniowy i kore-
spondencyjny model wiedzy i poznania.

Po trzecie, nie chcialbym stwarza¢ wrazenia, ze forsuje mocno ryzy-
kowng i bodaj niedajacg si¢ obroni¢ teze, iz miedzy $redniowiecznymi
scholastykami a filozofami nowozytnymi nie ma zadnych réznic, albo
ze stosunek tych drugich do scholastyki da si¢ przedstawi¢ jako prosta
implikacja. Roznice sg, rzecz jasna, bardzo wyrazne, by wspomnie¢ cho-
ciazby o pojawieniu si¢ fizyki ilo§ciowej i zupetnie nowego paradygmatu
naukowego. Mimo ze zagadnienia teologiczne zostaly zepchniete na drugi
plan, dyskurs filozoficzny bynajmniej ich nie porzucil. Pozbawione odnie-
sienia religijnego spekulacje fizyczne pozostawaly zawieszone w prézni,
pozbawione fundamentu, z czego doskonale zdawali sobie sprawe Gali-
leusz, Descartes, Newton, Leibniz i Berkeley. W fonie samej teologii po-
jawil sie zreszta zupelnie nowy, quasi-ekumeniczny dyskurs, zblizajgcy ja
do filozofii i uchylajacy relacje podporzadkowania (filozofia jako ancilla
theologiae) zaproponowang przez Tomasza z Akwinu. Zaréwno platonicy
z Cambridge, jak i John Locke poszukiwali racjonalnych podstaw wszelkiej
religijnosci odpornej na lokalne réznice.

(rozciagly), a to bylo dla Boyle’a heretyckim fatszem. Ruch - konkludowal Boyle - nie moze
by¢ niczym innym, jak tylko atrybutem dodanym do materii przez Boga. To paradoksalne
dla nas przenikanie si¢ dogmatu i laickiej naukowosci cechuje koncepcje wszystkich oma-
wianych w tym rozdziale myslicieli.

Charakterystyczna jest tutaj opinia augustianina Tomasa Solano y Roblesa, pochodzaca
z potowy XVII wieku. Nie kryjac oburzenia, pisal, ze wedtug Spinozy ,,Bog istnieje tylko
w sensie filozoficznym” (cyt. za G. Jura, Wstep, [do:] B. Spinoza, Traktaty, przel. 1. Halpern-
-Myslicki, Kety 2000, s. 15).
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Rozdziat|
Uwagi o aksjologii i jezyku

Podskoérnym tematem tej ksigzki, szczegdlnie zas obecnej jej czesci, jest zwia-
zek epistemologii i ontologii, widoczny w rozwiazaniach zaréwno kontynen-
talnych metafizykow (Descartes’a i Leibniza), jak i brytyjskich empirystow
(w przypadku Berkeleya wzajemna zaleznos¢ teorii bytu i teorii poznania
przybiera posta¢ definicyjna — esse jest percipi/percipere). Najpierw chcialbym
jednak zwrdci¢ uwage na naduzywanie absolutystycznej terminologii etycznej
w kontek$cie rozwazan teoriopoznawczych. Zrodta tej pozornie zaskakuja-
cej wspolobecnosci poje¢ z odmiennych porzagdkéw odnajdujemy u Platona.
Utozsamienie najwyzszego bytu z ideg Dobra sprawia, zZe proces poznawczy
oraz porzadek bytu zyskuja ewidentne konotacje etyczne. Platon okresla ideg
Dobrajako ,,przyczyne wiedzy i prawdy”, dodajac, ze ,,przedmiotom poznania
nie tylko poznawalnos¢ dzigki Dobru przystuguje, ale réwniez istnienie, oraz
istota ich od niego pochodzi™". Poznanie, o ile jest poznaniem prawdziwym,
o tyle jest skierowane na dobro, za§ dobro uzycza mu - zgodnie z platoniska
metaforyka naocznosci - czg¢sci swego blasku. Idea Dobra daje wigc potroj-
na gwarancje przedsiewzigciom poznawczym: (1) ontologiczng — w prze-
ciwienstwie do mnieman wiedza dotyczy rzeczywistego porzadku $wiata;
(2) epistemologiczng — wiedza w sposob doskonaty éw porzadek ujmuje; oraz
(3) etyczng — sama idea dobra obliguje do podjecia dzialan poznawczych.
Filozofia nowozytna nie porzuca etycznego obrazu poznawania. Daze-
nie do prawdy jest dobre samo w sobie. Descartes podkresla - i jest to jedno

1 Platon, Pa#istwo, przet. W Witwicki, Kety 1997, s. 215.
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z apriorycznych zalozen, na ktérych opiera si¢ caly jego system - ze wyz-
sza doskonalo$cig jest wiedzie¢ niz watpi¢, mowié prawde niz ktamaé®. Co
wiecej, medytacja dotyczaca najwyzszej doskonatosci — a wiec Boga i jego
istnienia - ,,moze nam da¢ najwyzszg rozkosz, do jakiej w tym zyciu jestesmy
zdolni”®. W podobnym, tylko bardziej kaznodziejskim tonie, wypowiada sie
Malebranche we wszystkich swoich dzietach, szczegdlnie w Dialogach o me-
tafizyce i religii oraz w Medytacjach chrzescijanskich i filozoficznych®. Aleion,
w De la recherche de la vérité, ujmuje rzecz ,jasno i wyraznie™ ,,To wlasnie
blad wytworzyli podtrzymuje w naszej duszy wszelkie zto, ktore nas dotyka;
nie mozemy wiec liczy¢ na trwale i prawdziwe szczescie, chyba ze dotozymy
powaznych staran, by bledu unikna¢™®. Blad zostaje utozsamiony ze ztem, za-
tem skuteczne ,,poszukiwanie prawdy” w naturalny sposéb owocuje dobrem.
Utozsamienie wiedzy i dobra, ktérych wspolne zrédlo znajduje sie¢ w Bogu
- a zatem utworzenie wspolnej podstawy teologii, ontologii, teorii poznania
i etyki — wida¢ wyraznie w natchnionych religijnie pismach Leibniza:

Ktokolwiek nie znajduje zadowolenia w rozmyslaniu o boskiej doskonato-
$ci, nie kocha Boga. [...]

Kto kocha Boga, usiluje poznac Jego wole.

Kto kocha Boga, jest postuszny Jego woli.

Kto kocha Boga, kocha wszystkich.

Ktokolwiek jest medrcem, kocha wszystkich. [...]

Kazdy medrzec jest przyjacielem Boga.

Kazdy Bozy przyjaciel jest szcze;s’liwys.

Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, Kety 2001,
s. 68173; idem, Rozprawa o metodzie, przet. W. Wojciechowska, Warszawa 1970, s. 40.

R. Descartes, Medytacje..., s. 72. Termin ,,rozkosz” ma tu oczywiscie intelektualistyczno-
-etyczne, nie za$ naturalistyczne znaczenie. Trzeba jednak pamigtac, ze Descartes docenia
pragmatyczne skutki rozwoju nauki i m.in. ten wtasnie rys jego pogladow stat si¢ przyczy-
na krytyki ze strony platonikéw z Cambridge.

Dla chrze$cijan utozsamienie wiedzy z dobrem (absolutnym) ma charakter tautologii, gdyz
poznanie jest zawsze rozpatrywane w perspektywie eschatologicznej. Jak ujmuje to Male-
branche, ,na podstawie Pisma [...] posiadamy pewno$¢, ze Bog pragnie, by wszyscy ludzie
zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy [1 Tm 2, 4]. W porzadku Opatrznoéci trzeba
zatem znalez¢ odpowiednie srodki, by wszystkich ludzi doprowadzi¢ do poznania prawdy”
(N. Malebranche, Dialogi o metafizyce i religii, przet. P. Rak, Kety 2003, s. 258).

N. Malebranche, The Search after Truth with Elucidations of the Search after Truth, trans.
T. M. Lennon, P. J. Olscamp, Cambridge 1997, s. 1.

G. W. Leibniz, Definicje i twierdzenia etyczne, [w:] idem, Pisma z teologii mistycznej, przel.
M. Frankiewicz, Krakow 1994, s. 223.
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