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Stosunki spoteczne, wyrazane w przyjmowanych i akceptowanych przez wspol-
note prawach, znajduja swoje odzwierciedlenie w fundujgcych te prawa okreslo-
nych zasadach sprawiedliwosci. Mimo wszystko zakres ich obowigzywania nigdy
nie jest w pelni klarowny. Najwiecej kontrowersji budzi kwestia, czy zasady te
powinny mie¢ identyczng moc prawng zaréwno na poziomie panstwowym, jak
i miedzynarodowym, innymi stowy, czy powinny by¢ takie same, czy tez r6zne
w obszarze stosunkow wewnatrz- i miedzypanstwowych.

Prezentowana w ksigzce dyskusja odnoszaca sie do tych zagadnien ma trzy
podstawowe zrodfa. Pierwsze wiaze sie ze zmiang sytuacji miedzynarodowej po
roku 1989 i rozpadem Zwigzku Radzieckiego. Dwubiegunowy system przestat
wowczas istnie¢, a wielu badaczy zaczeto sie zastanawia¢, jak powinien wygla-
dac¢ pozadany, nowy tad $wiatowy. Drugie zrodto stanowi teoria dwupoziomowej
sprawiedliwos$ci Johna Rawlsa, najpelniej ujeta w Prawie ludow', ale zapowiadana
juz w Teorii sprawiedliwosci?. Wokot jej obrony i krytyki sformutowana zostata
wiekszo$¢ stanowisk analizowanych w niniejszej pracy, np. liberalny nacjonalizm
Davida Millera® czy globalny egalitaryzm Thomasa Poggego i Charlesa Beitza®.
Zrodlem trzecim okazat sie swoisty impas metodologiczny w naukach o stosun-
kach miedzynarodowych, ktéry spowodowat konieczno$¢ ponownej analizy nor-
matywnej takich koncepgji jak realizm czy liberalizm®. W ramach tej refleks;ji
wyksztalcil sie podzial na teorie ,kosmopolityczne” i ,komunitarianskie”. Przed-
stawiciele tych pierwszych, wychodzac od ontologii jednostkowej i aksjologii
zwigzanej z liberalnymi warto$ciami, takimi jak prawa czlowieka, wolnos$¢ czy

' J. Rawls, Prawo ludow, ttum. M. Koztowski, Aletheia, Warszawa 2001.

2 ]. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, WN PWN, Warszawa
2009.

3 D. Miller, On Nationality, Clarendon Press, Oxford 2005.

4 Ch. Beitz, Political Theory and International Relations, Princeton University Press, Princeton 1999;
T. Pogge, Realizing Rawls, Cornell University Press, Ithaca—London 1989.
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autonomia, postulujg, by zasady sprawiedliwo$ci obowiazywaty globalnie. Dru-
dzy odwotujg sie do ontologii grupowej wartosciujacej pozytywnie wiezi naro-
dowe, tradycje wspélnotowe oraz instytucje panstwa, zawezajac zakres obowig-
zywania zasad sprawiedliwosci do wspolnot politycznych.

W badaniach teorii nalezacych do obu tych grup ograniczam sie do anali-
zy stanowisk deklarujacych swoje aksjologiczne powinowactwo z liberalizmem
wraz z ujeciem ich najbardziej skrajnych wersji, takich jak stanowiska libertarian-
skie albo konstruktywistyczne. Taki wybor zostal podyktowany konieczno$cig
stworzenia spojnej ramy odniesienia dla analizowanych teorii, ktore wyrastaja
z Oswiecenia, gdzie autonomie jednostek i ich rowng moralng wartos$¢ uznaje
sie za istotny element norm sprawiedliwosci.

Przyjecie takiego zatozenia oznaczalo zarazem konieczno$¢ wprowadzenia
nowej terminologii i rezygnacje z postugiwania sie pojeciami ,komunitarianizm”
i ,kosmopolityzm”. Dodatkowa przestanke stanowit fakt, ze komunitarianizm
jest terminem dobrze zakorzenionym w dyskusji akademickiej, zwigzanym z an-
glosaska debatg miedzy kontynuatorami tradycji intelektualnej Rawlsa a jego
oponentami w kwestii uprawomocnienia zasad sprawiedliwosci oraz samego
ksztaltu wspolnoty politycznej (m.in. Michael Sandel, Alasdair MacIntyre, Charles
Taylor). W odniesieniu do dyskusji toczacej sie w ramach normatywnych teorii
sprawiedliwo$ci ponadnarodowej termin ten ma natomiast inne znaczenie — od-
nosi sie przede wszystkim do kwestii zwigzanych z ontologig grupowa — w takiej
perspektywie za oredownika komunitarianizmu uzna¢ nalezatoby takze Rawlsa.
Ze wzgledu jednak na fakt, ze teoria Rawlsa wyznacza podstawowg o$ dyskuto-
wanych w ksigzce probleméw, a nie jest ona klasyfikowana jako podejscie komu-
nitarianskie, postanowifem zrezygnowac z postugiwania sie tym terminem.

Komunitarianizm drugiego rzedu — miedzynarodowy — bede wiec okresla¢
jako ,minimalizm”. Termin ten oddaje semantycznie istote sporu analizowane-
go w pracy. Natomiast termin , kosmopolityzm” na gruncie anglosaskiej literatu-
ry filozoficznej i politologicznej wiaze sie najczesciej ze $cisle okreslonym kon-
tekstem etycznym, dotyczgcym uniwersalnej perspektywy réwnosci moralnej
ludzi. Kazde inne jego uzycie zostaje zazwyczaj opatrzone jakim$§ dookresle-
niem, np. kosmopolityzm polityczny, ekonomiczny®. Z tego wzgledu uznatem za
zasadne, by przyjac¢ termin — ,, maksymalizm”, ktory nie tylko lepiej oddaje isto-
te rozwazan, ale réwniez stanowi spojne, dychotomiczne uzupetnienie ,,mini-
malizmu™’.

6 Cabrera L. ,,Cosmopolitanism”, [w:] D.K. Chatterjee (ed.), Encyclopedia of Global Justice, Springer,
Dordrecht 2011.

7 Ch. Armstrong, Global Distributive Justice. An Introduction, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2012.
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Oprocz nowej kategoryzacji stworzonej w celu zbadania mozliwosci osig-
gniecia konsensusu miedzy liberalnymi teoriami sprawiedliwo$ci miedzynaro-
dowej dokonuje takze kilku innych istotnych filozoficznie ustalen nieznajduja-
cych odzwierciedlenia w dotychczasowej literaturze. Po pierwsze, porzadkuje
dyskusje dotyczgcg zakresu obowiazywania sprawiedliwo$ci w ramach nor-
matywnych teorii stosunkow miedzynarodowych, tworzgc mape stanowisk
umozliwiajacg tatwiejszg wsréd nich orientacje. Po drugie, rekonstruuje argu-
mentacje na rzecz okreSlonego zakresu stosowania zasad sprawiedliwos$ci: mi-
nimalnego — zawezonego do panstw lub maksymalnego — obejmujacego caly
Swiat. Po trzecie, omawiam zwigzki miedzy tymi stanowiskami w poszukiwaniu
mozliwych punktéow wspélnych na poziomie uzasadnien (wymiar ontologicz-
no-aksjologiczny) badz na poziomie proponowanych rozwigzan (wymiar praw-
no-instytucjonalny). Po czwarte, wskazuje na wewnetrzne problemy tych teorii,
ich aporie oraz trudnosci w osiagnieciu postulowanych przez nie celow.

Aporetyczno$¢ badanych teorii analizuje na trzech poziomach: (a) na po-
ziomie ich zalozen, (b) relacji miedzy zatozeniami i wnioskami, (c) wreszcie na
poziomie dyskusji miedzy tymi teoriami. Bede sie rowniez staral rozstrzygnac,
na ile aporie te sg pozorne, a na ile faktycznie niemozliwe do przezwycie-
zenia i prowadzgce nas na bezdroza, zgodnie z greckim zrédtostowem tego
pojecia.

Mimo iz rozwazania zawarte w niniejszej pracy czesto dotycza problemoéow
z zakresu stosunkéw miedzynarodowych, nie jest ona pracg z tej dziedziny.
Doktryny, takie jak realizm polityczny lub liberalizm, sg wykorzystywane do wy-
jasnienia ontologii $wiata spotecznego oraz zasad kierujacych jego graczami.
Sa to teorie zajmujace sie opisem $wiata, analizujace strukture stosunkéw mie-
dzynarodowych i wskazujace na role aktoréw w niej uczestniczacych. Jednak
z punktu widzenia filozofii polityki® podstawowe pytania, jakie sobie stawiam,
sg inne — dotyczg porzadku normatywnego. Badane teorie majg bowiem ambicje
stworzenia wiarygodnego, akceptowalnego kryterium oceny dziatan w relacjach
miedzynarodowych oraz dostarczenia normatywnego projektu tadu miedzyna-
rodowego.

W ksiazce koncentruje sie nie tylko na pokazaniu sprzeczno$ci wewnatrz
tych teorii i r6znic miedzy nimi, ale rowniez na analizie, jak radza sobie one
Z napieciami na osi ontologicznej (jednostka—wspolnota) i aksjologicznej (spra-
wiedliwo$¢ wobec obywateli i nieobywateli). Sledzac postulowane przez te teo-
rie propozycje zakresu obowigzywania zasad sprawiedliwosci w wymiarze mie-

8 Tadeusz Buksinski pisze nawet w tym kontekscie o globalnej filozofii polityki, zob. Wspéfczesne
filozofie polityki, Wydawnictwo UAM, Poznan 2006.
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dzynarodowym oraz uzasadnienia z nimi zwigzane, bede jednoczes$nie badal,
w jaki sposob probuja one przekroczy¢ ontologiczng réznice miedzy jednostka
a wspolnotg.

Istotnymi elementami w ramach proponowanego przeze mnie nowego po-
ziomu rozwazan, ktore umozliwig mi realizacje stawianych w pracy celow, sg
kryteria oceny analizowanych teorii oraz ich typologia. Zestaw kryteriow, ktory
przyjmuje, podzielitem na formalne i materialne®. Pierwsze obejmujg kwestie
»metateoretyczne”: zalozenia ontologiczne, metodologiczne, a takze granice
obowigzywania zasad sprawiedliwosci w badanych modelach teoretycznych.
Drugie natomiast dotyczg zalozen aksjologicznych. Ich wskazanie, cho¢ z pew-
noscia nie jest to zbiér zamkniety, stuzy mi do stworzenia teoretycznej mapy,
dzieki ktérej zostang uwidocznione réznice w zakresie obowigzywania zasad
sprawiedliwo$ci w stosunkach miedzynarodowych.

Kryteria formalne

(1) ontologiczne: bede klasyfikowat teorie ze wzgledu na to, czy przyjmuja
one perspektywe ontologii jednostkowej, grupowej czy ich obu.

(2) metodologiczne: dokonam podziatu teorii na relacyjne i nierelacyjne. In-
nymi stowy, bede badat jak omawiane teorie odpowiadajg na nastepujgce
pytanie: Czy dystrybucja dobra X jest moralnie wskazana niezaleznie od
relacji, w jakie jednostki i/lub panstwa ze sobg wchodzg, czy tez zaleznie
od tych relacji?

(3) zakresowe i obszarowe: podziele teorie ze wzgledu na to, w jakim zakre-
sie postuluja one obowigzywanie zasad sprawiedliwo$ci: wewnatrzpan-
stwowo czy tez ponadpanstwowo. Bede rowniez zwracat uwage, w jakim
obszarze maja obowigzywac postulowane przez te teorie zasady sprawie-
dliwosci: politycznym, ekonomicznym czy w obu.

Kryteria materialne

W obszarze zatozen aksjologicznych liberalnych teorii sprawiedliwos$ci wyr6z-
ni¢ mozna zbiér wartosci uznawanych za podstawowe. Ze wzgledu na bedaca
w centrum zainteresowania mojej pracy probe uzasadnienia wiasciwej relacji
miedzy ontologig indywidualng i grupowa wskazac nalezy zasadniczo na dwie
takie wartoSci:

9 Zob. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, ttum. W. Bienkowska, PWN, Warszawa 1959, s. 54.
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(1) autonomia indywidualna (wolno$¢): niezaleznie od tego, do jakiej aksjo-
logii odwolujg sie analizowane teorie (prawa cztowieka, potrzeby podsta-
wowe itp.), ich celem jest ochrona autonomii indywidualnej umozliwiajg-
ca jednostkom realizacje wtasnych koncepcji dobrego zycia'®.

(2) autonomia grupowa (samostanowienie): omawiane teorie uznajg istnienie
wspolnotowego wymiaru zycia i wartos¢, jaka jest jego ochrona.

W pracy bede poréwnywat, w jakim stopniu badane stanowiska postuluja zabez-
pieczenie przywolywanych powyzej wartosci, w jakiej wzajemnej relacji pozostajg
one ze sobg oraz jakie powoduje to konsekwencje zaréwno dla zakresu obowig-
zywania zasad sprawiedliwosci, jak i mozliwego pola kompromisu miedzy nimi.

Mimo iz przyjatem normatywny poziom analizy, badane teorie odwotlujg sie
czesto do sytuacji rzeczywistych. Z tego wzgledu istotne wydaje sie, by przynaj-
mniej w sposob skrotowy uwzgledni¢ ten kontekst. Teorie, ktore nie uwzgled-
niajg rzeczywistosci spoteczno-politycznej (np. nie biorg pod uwage wspéizalez-
nosci ekonomicznej albo réznorodnosci kulturowej), mogg bowiem z wiekszym
prawdopodobienstwem by¢ uznane za niewiarygodne. Aby zatem zminimalizo-
wac ewentualny zarzut o narzucania calemu $wiatu ,,swoich” partykularnych roz-
strzygnie¢, wydaje sie, ze teorie te powinny przekonujaco pokazywac, czy i w ja-
kim zakresie proponowane przez nie zasady sprawiedliwosci beda kolidowaty
z innymi warto$ciami obowigzujacymi juz w stosunkach miedzynarodowych.
Dlatego tez przy omawianiu poszczegoélnych teorii bede sie jednoczesnie przy-
gladat, w jakim stopniu uwzgledniajg one nastepujace elementy: (a) niedostatek
zasobow na Swiecie i ich nierowny rozdziat; (b) pluralizm i zr6znicowanie kultu-
rowe; (c) globalizacyjng wspotzaleznos¢. Elementy te sa o tyle istotne, zZe celem
teorii sprawiedliwos$ci ponadpanstwowych jest wyznaczenie takich warunkow
wspolzycia w skali globu, na ktoére zgodziliby sie potencjalnie wszyscy, ktorych
te zasady mialyby dotyczy¢.

Na podstawie powyzszych kryteribw mozna juz teraz nakresli¢ najwazniejsze
stanowiska na ,,dyskursywnej mapie” liberalnych teorii sprawiedliwos$ci w wy-
miarze ponadnarodowym. Sg to: (1) anarchizm miedzynarodowy, (2) minimalizm,
(3) koncyliaryzm, (4) oraz maksymalizm.

Koncepcje te bedg w ksigzce prezentowane w innej niz wskazana wyzej ko-
lejnos¢ — propozycje koncyliacyjne zostang omowione na koncu pracy. Umozliwi
to pokazanie w spos6b bardziej zrozumialy i przekonujacy, na ile trafnie au-
torom tych mediujgcych teorii udaje sie pogodzi¢ stanowiska minimalistyczne

10 Zob. np. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci; R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, thum. T. Kowalski,
WN PWN, Warszawa 1998.
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z maksymalistycznymi. Uwzgledniajac ten nowy porzadek, wymienione koncep-
cje mozna wstepnie scharakteryzowac w nastepujacy sposob.

Miedzynarodowy anarchizm. Reprezentanci tego stanowiska uznaja, ze za-
sady sprawiedliwosci nie obowigzuja na poziomie miedzynarodowym, a konflikty
miedzy réwnoscig i wolnoscig, prawami cztowieka i prawami grupowymi mozna
rozwigza¢ w zgodzie z normami moralnymi jedynie na poziomie wewngtrzpan-
stwowym. Wylgcznie tam ich zdaniem liberalne wartos$ci sg wtasciwie chronione,
a egalitaryzm i dystrybucja mozliwe do skutecznego egzekwowania. W ramach
tego podejscia przynaleznos$¢ panstwowa jest postrzegana jako zrodlo wiezi
wspolnotowych; bez niej nasze prawa, gwarantowane przez instytucje panstwa,
stajg sie tylko pustymi ideami. Z tego wzgledu obowigzki sprawiedliwos$ci istnie-
ja wyltacznie miedzy wspotobywatelami. Stanowisko to stuzy w pracy jako punkt
odniesienia dla wszystkich kolejnych propozycji teoretycznych.

Minimalizm. Wedlug tego stanowiska, w przeciwienstwie do podejscia anar-
chistycznego, w relacjach miedzy panstwami mozliwa jest sprawiedliwos¢. Nie-
mniej nie wszystkie zasady sprawiedliwosci z poziomu panstwowego powinny
obowigzywac na poziomie ponadpanstwowym. W minimalizmie wewnatrzpan-
stwowa troska o dystrybucje egalitarnych zasad sprawiedliwo$ci miedzy jednost-
kami zostaje na poziomie ponadnarodowym zastgpiona mniej wymagajacym ide-
alem wzajemnego poszanowania i nieingerencji oraz moralnym obowigzkiem
pomocy krajom znajdujacym sie w potrzebie. Teorie te wykluczaja wiec mozli-
wos$¢ moralnego uprawomocnienia zinstytucjonalizowanego obowigzku redys-
trybucji na poziomie ponadnarodowym.

Maksymalizm. W podejsciu tym wychodzi sie z zalozenia, ze napiecie miedzy
obowiazkami wobec swoich i obcych, miedzy suwerenno$cig panstwowa a mie-
dzynarodowa ochrong praw czlowieka musi by¢ wyeliminowane przez zniesienie
dwupoziomowego systemu sprawiedliwosci postulowanego przez minimalistow,
oraz przez zastosowanie tego samego zestawu norm na poziomie wewngtrzpan-
stwowym i miedzynarodowym. Zdaniem zwolennikéw tego podejscia, aby libera-
lizm okazat sie atrakcyjng i spdjng szkotg myslenia, powinien zostac ,,rozciggnie-
ty” na caly $wiat, a takim kategoriom jak granica czy obywatelstwo nie powinno
by¢ przypisane tak duze znaczenie, jak w teoriach minimalistycznych.

Koncyliaryzm. Jest to stanowisko posrednie, ktore probuje mediowac mie-
dzy minimalizmem i maksymalizmem. Przedstawiciele teorii koncyliacyjnych
podobnie jak minimaliSci uznajg, ze zasady sprawiedliwo$ci dystrybutywnej ist-
nieja w relacjach wewnatrzpanstwowych. Jednak w przeciwienstwie do nich ar-
gumentujg, ze w wymiarze ponadnarodowym istniejg takie obszary, w ktorych
niezbedne jest zastosowanie egalitarnych zasad sprawiedliwosci. Z drugiej strony
perspektywa ta odrzuca prawno-instytucjonalny projekt maksymalistow, wyraza-
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jacy sie w formie panstwa $swiatowego, ale jednoczes$nie przyjmuje niektére z ich
pomystow, tak na poziomie zalozen, jak i rozwigzan.

Dokonany podziat teorii wiaze sie zaréwno z ich zalozeniami ontologiczny-
mi i aksjologicznymi, jak rowniez z postulowanym przez nie zakresem obowig-
zywania zasad sprawiedliwo$ci. Czytelnik tatwo zauwazy gradacje obowigzywa-
nia tych ostatnich na poziomie ponadnarodowym, odzwierciedlong w przyjetej
terminologii. Podziat ten nie jest z pewnoscia jedynym mozliwym ani catkowicie
rozlacznym. Ma natomiast w punkcie wyjscia stuzy¢ pomocg w organizacji ma-
teriatu i jego analizie — zwtaszcza pod katem tego, w jakim stopniu teorie mi-
nimalistyczne i maksymalistyczne operacjonalizujg napiecie miedzy autonomig
indywidualng i grupowa.

Zgodnie z wyréznionymi stanowiskami teoretycznymi calo$¢ pracy zostata
podzielona na cztery czesci. W czesci | przedstawiam aksjologie oraz najwaz-
niejsze cechy charakterystyczne dla omawianych w pracy teorii. Wskazuje w niej
na r6zne mozliwos$ci rozumienia wolnosci i rownosci, a takze opisuje liberalng
idee sprawiedliwosci dystrybutywnej, kreslac przy okazji tto dla dalszych rozwa-
zan (rozdziat 1). Nastepnie przechodze do analizy najwazniejszych argumentow
zawartych w stanowisku anarchizmu miedzynarodowego (rozdziat 2).

W czedci Il przedstawiam stanowisko minimalizmu, ktére postuluje od-
mienne reguly sprawiedliwosci dla stosunkéw wewnatrzpanstwowych i miedzy-
narodowych. Podejécie to charakteryzuje, odwotujac sie do wybranych teorii.
W rozdziale 3 przedstawiam panstwowocentryczne i instytucjonalne uzasadnie-
nie pogladow Johna Rawlsa. W rozdziale 4 rekonstruuje argumenty liberalnych
nacjonalistow Davida Millera i Yael Tamir, a w rozdziale 5 analizuje zalozenia
i konsekwencje moralnego minimum Michaela Walzera. W rozdziale 6 dokonuje
krytycznej ewaluacji wczesniej prezentowanych argumentow, zwracajgc szcze-
g6lng uwage na kwestie natury metodologicznej oraz mozliwos¢ praktycznej
realizacji propozycji minimalistow.

W czesci lll przygladam sie teoriom maksymalistycznym. W rozdziale 7 roz-
poczynam od przytoczenia argumentow libertarianskich teorii sprawiedliwosci
miedzynarodowej, wskazujgc na pomijane przez to ujecie jakichkolwiek odwo-
tan do wspolnoty ze wzgledu na metodologiczne zalozenie skrajnego indywi-
dualizmu. Pokazuje zarazem problematyczno$¢ tak radykalnie zawezonego
stanowiska. W rozdziale 8 przechodze do oméwienia pogladow globalnego ega-
litaryzmu (Thomasa Poggego i Charlesa Beitza) odwotujacych sie do struktury
instytucjonalnej i metodologii wypracowanej przez Rawlsa w celu uprawomoc-
nienia globalnych zasad sprawiedliwo$ci. Aby zobrazowac prawno-instytucjonal-
ne trudnosci tego stanowiska, w rozdziale 9 analizuje idee federalnego panstwa
Swiatowego (David Held, Daniele Archibugi i Raffaele Marchetti), zestawiajac
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ja z ideg konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego (Jiirgen Habermas).
W ostatnim rozdziale tej czesci, podobnie jak w zakonczeniu czesci I, analizuje
kwestie natury metodologicznej omawianych teorii i mozliwo$¢ praktycznej re-
alizacji maksymalistycznych idei sprawiedliwosci (rozdziat 10).

W koncowej czesci pracy wyrézniam cztery stanowiska, probujace mediowac
miedzy minimalizmem i maksymalizmem. W rozdziale 11 analizuje stanowisko
miedzynarodowego pluralizmu Mathiasa Rissego. W rozdziale 12 przedstawiam
propozycje ,trzeciej drogi” Laury Valentini dotyczgca nowej, normatywnej struk-
tury, ktérej zadaniem jest przekroczenie r6znicy ontologicznej miedzy minimali-
stami i maksymalistami. W rozdziale 13 odwoluje sie do idei globalnego wspot-
dziatania bazujgcej na koncepcji zdolnos$ci wysunietej przez Marte Nussbaum.
W rozdziale 14 prezentuje za$ probe przekroczenia probleméw minimalistow
i maksymalistow, odwotujgca sie do zatozen teorii krytycznej, wypracowang
przez Andrew Linklatera i nazywang przez niego tadem postwestfalskim. Kazda
z czterech czeSci pracy zamyka krétkie podsumowanie, w ktéorym wskazuje na
najwazniejsze rezultaty danego etapu.

W zakonczeniu ksigzki rekapituluje wady i zalety wszystkich dyskutowanych sta-
nowisk, wskazujac na ich ewentualne punkty sporne i elementy wspoélne.

Odwotujac sie do powyzszego schematu oraz opisanych zatozen teoretycz-
nych wyznaczajacych strukture ramowg moich rozwazan, stawiam w pracy na-
stepujace hipotezy:

(1) o aporetycznosci miedzy omawianymi teoriami wynikajgcej z dwoéch
powodow: (a) braku mozliwosci porozumienia miedzy anarchistami
a przedstawicielami innych stanowisk co do uprawomocnienia zasad spra-
wiedliwosci miedzynarodowej, spowodowanym przyjmowanymi przez
nich zatozeniami; (b) jedynie czeSciowej mozliwosci osiggniecia zgody
miedzy minimalistami i maksymalistami co do zakresu obowiazywania za-
sad sprawiedliwosci, ujawniajgcej sie przede wszystkim w konflikcie mie-
dzy ideg suwerennos$ci panstwowej, a ideg ochrony praw jednostkowych,
a takze w problemach zwigzanych z priorytyzacja obowiazkéw wobec
obywateli i nieobywateli.

(2) o wewnetrznej aporetycznosci opisywanych stanowisk wynikajacej
z dwéch przyczyn: (a) niemozliwosci przekroczenia roznicy ontologicznej
jednostka-wspolnota oraz (b) braku jednoznacznego wynikania miedzy
aksjologicznymi zalozeniami przyjmowanymi przez te teorie a postulo-
wanymi w ich ramach konsekwencjami prawno-instytucjonalnymi.

(3) o nieuprawnionym posadzaniu (a) minimalistow o che¢ zachowania w sto-
sunkach miedzynarodowych status quo oraz (b) maksymalistow o nadmier-
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ng utopijno$¢, uniemozliwiajacy realizacje postulowanych przez nich roz-
wigzan instytucjonalno-prawnych.

Jesli chodzi o powigzanie wyr6znionych hipotez ze strukturg pracy, to kwe-
stie zwigzane z aporetycznoscia, problemami wewnetrznej spojnosci i niekon-
kluzywnos$cig omawiam w kazdym z rozdzialéw pracy poza rozdzialem 6 i 10 (hi-
poteza 2a, 2b). Natomiast problemy zwigzane z badaniem podobienstw i r6znic
(co do aksjologii oraz zakresu obowigzywania zasad sprawiedliwosci) analizuje
w podsumowaniach kolejnych czesci, a takze w zakonczeniu pracy (hipotezala,
1b). Trzecig hipoteze dotyczacg mozliwosci praktycznej realizacji badanych sta-
nowisk minimalistycznych i maksymalistycznych rozwazam przede wszystkim
w rozdziale 6 i 10.

Wybierajac taki sposob prezentowania tresci, zdecydowalem sie na podej-
$cie problemowo-modelowe. Ujecie problemowe jest widoczne w omawianiu
poszczegoblnych zagadnien w ramach kazdej z teorii. Prezentacje modeli teo-
retycznych stosuje zas wtedy, gdy charakteryzuje poszczegoélne teorie w celu
uporzadkowania ich zatozen i pokazania wynikajacych z tego konsekwengji nor-
matywnych'!.

Ostatnig kwestig, ktorg chciatbym poruszy¢ we wstepie, sa sprawy termino-
logiczne. Ze wzgledu na to, ze analizowane w pracy zagadnienia odnoszg sie
do mozliwosci obowigzywania zasad sprawiedliwos$ci ponad granicami panstwo-
wymi, konieczna jest precyzyjna konceptualizacja tego poziomu. W literaturze
przedmiotu uzywa sie kilku terminow: ,,sprawiedliwos¢ globalna”, ,,etyka global-
na”, ,sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa”'2.

Na potrzeby niniejszej pracy przyjmuje, Ze ,etyka globalna” odnosi sie jedy-
nie do aksjologicznych uzasadnien dziatan jednostkowych — tego, jakie normy
powinny obowiazywac¢ i kogo powinny obejmowac¢ (kantyzm, utylitaryzm itp.).
Z kolei ,sprawiedliwos¢ globalna” dotyczy nie tylko pytania o normatywne uza-
sadnienie (aksjologie), ale rowniez o to, jaki ksztalt prawno-instytucjonalny po-
winien obowigzywac w systemie miedzynarodowym.

Teorie etyki globalnej koncentruja sie na wskazywaniu uniwersalnych uzasad-
nien regut indywidualnego dziafania. Teorie sprawiedliwo$ci méwig za$ o uzasad-

" Taka strategia zostata przyjeta przeze mnie ponadto z tego wzgledu, ze duza grupa teorii, do
ktorych sie w pracy odnosze (zwlaszcza w czesci 11l i 1V) jest w polskim dyskursie naukowym
jeszcze mato rozpoznana.

12 Sprawiedliwos$¢ globalna, zob. np.: T. Pogge, Priorities of global justice, ,Metaphilosophy”,
32(1/2)/2001, s. 6-24. Sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa, zob. np.: J. Rawls, Prawo ludow. Etyka
globalna, zob. np.: P. Singer, Jeden swiat. Etyka globalizacji, ttum. C. Cieslinski, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 2006.
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nieniu okreslonych regut dystrybucji danego dobra, np. praw i obowigzkéw miedzy
ludZmi lub miedzy podmiotami takimi jak panstwa. Dotyczg dziatan zbiorowych
oraz ksztaltu instytucjonalno-prawnego, ktory te dziatania umozliwia i zarazem je
chroni. Analiza dyskursu teoretycznego poswieconego sprawiedliwosci globalnej
skupia sie zatem na szukaniu norm, ktére pozwalajg na wspotzycie zbiorowe w wy-
miarze miedzynarodowym — w aspekcie legitymizacji okreslanego prawa i zbudo-
wanych na podstawie tego prawa rozwigzan instytucjonalnych oraz w aspekcie
uprawomocnionych praktyk wzajemnego wspoétdziatania'. Charakteryzujac r6zni-
ce terminologiczne miedzy ,sprawiedliwos$cig globalng” i ,,sprawiedliwos$cig mie-
dzynarodowa”, mozna stwierdzi¢, ze w klasycznym ujeciu — zwigzanym z realizmem
w stosunkach miedzynarodowych — czesciej postugiwano sie terminem ,,sprawie-
dliwos$¢ miedzynarodowa”. Wynikato to z przyjetego zalozenia ontologicznego, ze
najwazniejszymi podmiotami w relacjach miedzynarodowych sg podmioty grupo-
we: panstwa albo narody. Dopiero pod wptywem dyskusji miedzy paradygmatami —
glownie dyskusji (neo)realizmu z (neo)liberalizmem w ramach normatywnych teorii
stosunkow miedzynarodowych — oraz pod wptywem zmian zwiazanych z dynami-
ka procesu globalizacji w latach dziewiec¢dziesigtych powstaly teorie krytyczne, fe-
ministyczne i postmodernistyczne, ktore zaczely uzywac terminu ,,sprawiedliwosc¢
globalna”. Ich autorzy, jak pokazuje Ulrich Beck niejako w opozydji do teorii ,,po-
zytywistycznych”, uznali, ze dotychczasowa moc eksplanacyjna formuty ,komuni-
tarianskiej”, w ktorej gléownymi i jedynymi podmiotami na arenie miedzynarodo-
wej sg panstwa, ulegfa wyczerpaniu'. Doszli oni do wniosku, ze paradygmat tadu
westfalskiego'® przestat spetnia¢ swojg role na poziomie teorii oraz praktyki. Row-
niez zwolennicy aksjologii liberalnej uznali, ze sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa
ze swoja ontologia bytéw panstwowych kierujgcych sie jedynie sitg i interesem
wlasnym wyczerpata swoj potencjal deskryptywny i by odrézni¢ nowe podejscie
w stosunkach miedzynarodowych od wcze$niejszego, nazwali je ,sprawiedliwo-
Scig globalng”"’.

13 OczywisScie te dwie perspektywy: etyczna i polityczna (sprawiedliwosci), s ze sobg polgczone
i w praktyce czesto sie przeplatajg, co dobrze wida¢ w dwutomowym zbiorze artykuléw pod
redakcjg T. Poggego i D. Moellendorfa, Global Justice. Seminal Essays i Global Ethics. Seminal Essays
(Paragon House, St. Paul 2008).

4 Zob. ]. Baylis, S. Smith, Globalizacja polityki swiatowej. Wprowadzenie do stosunkow miedzyna-
rodowych, ttum. M. Filary i inni, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008,
rozdziatl 1, 31.

15 Zob. U. Beck, Toward a new cosmopolitan theory with a cosmopolitan intent, ,Constella-
tions”,10(4)/2003, s. 453-468.

16 Przez ,lad westfalski” rozumiem zasady organizujace relacje miedzynarodowe po pokoju we-
stfalskim w 1648 roku, konczgcym wojny religijne w Europie. W ramach tego porozumienia
uznano, ze panstwa sg suwerenne, a wiec niezawiste, jesli chodzi o podejmowanie decyzji
w swoich terytorialnych granicach.

17 Zob. np. T. Pogge, Priorities of global justice.
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Z perspektywy sprawiedliwosci globalnej zasady sprawiedliwosci obowiazujg
nie tylko miedzy panstwami, ale tez miedzy innymi podmiotami. W wersji radykal-
nej (maksymalizm) globalna sprawiedliwos$¢ glosi, ze to jednostki sg podstawowymi
podmiotami sprawiedliwosci. Zarazem wspolczesnie wraz z rosnacg globalizacyj-
ng wspolzaleznoscig wiele dzialan w obszarze polityki czy ekonomii przekracza
granice panstw i z perspektywy sprawiedliwosci miedzynarodowej nie jest mozli-
we ich adekwatne wyrazenie na poziomie teorii. Ze wzgledu na to, ze dzialania
te moga mie¢ znaczgcy wplyw na podstawowe interesy panstw oraz podstawowe
dobra ludzi, konieczne staje sie zbadanie, do jakiego stopnia teorie sprawiedliwosci
miedzynarodowej (ujecia minimalistyczne) sg w stanie uwzgledni¢ postulaty teorii
sprawiedliwosci globalnych (ujecia maksymalistyczne) i vice versa. Nalezy dodatkowo
zaznaczy¢, ze ,sprawiedliwos¢ globalna” nie wyklucza zobowigzan z poziomu pan-
stwowego, ale pokazuje, ze istnieje wiecej podmiotéw i organizacji, ktére powinny
zosta¢ uwzglednione w ramach ontologii stosunkéw miedzynarodowych, takich jak
jednostki czy miedzynarodowe organizacje polityczne (np. ONZ).

Uzycie terminu , miedzynarodowy” lub ,globalny” nie jest zatem wyborem
wolnym od kontekstu aksjologicznego. Jesli wybierzemy ,,sprawiedliwos¢ mie-
dzynarodowg”, zyskujemy czytelng regule przypisywania panstwom odpowie-
dzialnos$ci za okreslone czyny, zgodng z zasadami prawa miedzynarodowego.
Jesli wybierzemy ,sprawiedliwos$¢ globalng”, nie ograniczamy sie do analizy
panstw, a uwzgledniamy takze pozapanstwowe podmioty majace wplyw na tresc¢
zasad sprawiedliwosci. Odpowiedzialno$¢ w wymiarze ponadpanstwowym jest
w tej perspektywie zdywersyfikowana, rozkfada sie na r6zne poziomy: lokalny
i globalny, oraz na r6zne podmioty: jednostki, panstwa, inne instytucje.

W pracy co do zasady bede uzywat terminu ,,sprawiedliwo$¢ globalna” w od-
niesieniu do koncepcji maksymalistycznych, terminu ,sprawiedliwo$¢ miedzy-
narodowa” zas — do minimalistycznych. Oba typy podejs¢ okreslam tez wspdlng
nazwa jako ,,sprawiedliwo$¢ ponadnarodowa”. Jest to podyktowane checig wyj-
Scia poza dyskurs globalistow i statystow, kosmopolitow i komunitarian. Termin
»sprawiedliwos¢ ponadpanstwowa” wydaje sie neutralny semantycznie, a jedno-
cze$nie sugerujacy, ze celem analizy nie jest opis klasycznych teorii sprawiedli-
wosci skoncentrowanych na panstwie'®.

18 W ksigzce wykorzystatem poprawione fragmenty nastepujacych tekstow mojego autorstwa:
Hobbes i Grocjusz o wajnie i przemocy w stosunkach miedzynarodowych, ,Civitas. Studia z Filozofii
Polityki”, 17/2016, s. 79-96 (rozdziat 2); M. Gawin, B. Markiewicz, A. Nogal, R. Wonicki, Prawa
cztowieka i obywatela w zglobalizowanym swiecie, WUW, Warszawa 2016, s. 118-132 (rozdziat 3,
9); Should liberal states tolerate non-liberal states? Problems with Rawls's idea of international tolera-
tion, [w:] A. Krzynowek-Arndt, D. Dankowski S (eds), After Rawls, Akademia Ignatianum, Wydaw-
nictwo WAM, Krakéw 2016, s. 297-311 (rozdzial 3).
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