ROZDZIAL 3
BLEDY W ROZNYCH FAZACH MYSLENIA

Mowiac o bledach obecnych w aktywnosci umystowej, nalezy
liczy¢ si¢ ze specyfika roznych faz, w ktérych mogg sie pojawiac swoiste
bledy. Juz samo niedostrzeganie wystepujacych w mysleniu faz unie-
mozliwia analize zwigzanych z nimi czynnosci i moze by¢ uwazane
za wyraz blednego — nazbyt uproszczonego — myslenia o mysleniu.

Jak juz wspominali$my, mozna wyr6znic trzy podstawowe fazy
myslenia. Pierwsza laczy sie z pojawianiem si¢ lub odkrywaniem pro-
bleméw. Druga faza - $cisle zwigzana z tworczym mysleniem - to faza
generowania pomystow rozwigzania. Trzecia faza eksponuje racjonalne
podejscie widoczne w ocenie i uzasadnieniu stworzonych pomystow
oraz opracowaniu koncowego rezultatu®.

Podczas gdy pierwsza i trzecia faza wymaga przede wszystkim
racjonalnego myslenia, to druga moze z zasadami racjonalnosci si¢ nie
liczy¢ i wprowadzac rézne rodzaje irracjonalnego myslenia.

3.1. BLEDY W POCZATKOWE] FAZIE MYSLENIA
W kazdej sferze zycia pojawiaja si¢ problemy, ktére mogg sie

stawa¢ zrodlem naszego myslenia skierowanego na ich rozwigzanie.
Pojawianiu sie, dostrzeganiu lub odkrywaniu problemow towarzyszy

** Nalezy zauwazy¢, ze powstanie nowego rezultatu jako wyniku wczeéniejszego myslenia
moze by¢ widziane jako zapoczatkowanie dalszego myélenia, poniewaz moga sie pojawiaé
nowe problemy réznej natury. Na fundamentalne znaczenie probleméw w rozwoju nauki
wskazuje miedzy innymi Thomas Nickles i twierdzi, Ze stanowig one specyficzny rodzaj
osiggnie¢, podczas gdy ,.teoria jest tylko droga problemu do stworzenia nowych problemow”,
(patrz ML.I. Lojewska, Aksjologia nauki, ,Prace Instytutu Nauk Ekonomiczno-Spolecznych”,
z. 51, Wyd. Politechniki Warszawskiej, Warszawa 1992, s. 60-61).
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odczucie, ze ,,co§” w jakiej$ dziedzinie jest nie tak, jak by¢ powinno
lub jak by$my chcieli.

Problemy odkrywamy w okreslonej sytuacji, ktora tworzy obiek-
tywna strong problemu; widzimy w niej podstawe odczuwania i do-
strzegania pewnego braku czy trudnosci. Podczas gdy bezposrednim
rozwigzaniem problemu poznawczego bedzie uzyskanie wiedzy praw-
dziwej, to w réznych problemach praktycznych jestesmy zainteresowa-
ni realizacjg innych pozytywnych wartosci, na przyktad naprawieniem
zepsutego urzadzenia, wymysleniem nowej technologii lub powrotem
do zdrowia w przypadku choroby.

Poczatkowa faza myslenia wigze si¢ z odkrywaniem i okresla-
niem, tj. sfownym wyrazaniem pojawiajacych sie réznorakich proble-
mow>. Pojawianie si¢ w réznych sferach Zycia probleméw wiaze si¢
z wystapieniem trudnosci, brakéw czy przeszkdd, ktérych charakter
wymaga jezykowego wyrazenia, by mozna bylo okresli¢, na czym
polega dany brak lub trudno$¢. Problemy wyrazamy, formutujac py-
tania. Tres¢ i forma tych pytan zalezy od posiadanej przez nas wiedzy,
bedacej srodkiem jezykowego wyrazenia niewiedzy i innych brakéw,
ktére chcemy usunac.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze dla calego procesu myslenia od-
krywanie i poznawcze ujmowanie probleméw w formie pytan ma cha-
rakter podstawowy, albowiem od niego zalezy to, o czym pomyslimy
i jaki konkretny problem bedziemy chcieli, angazujac swe myslenie,
rozwigzac. Sg problemy, ktore same si¢ w naszym Zyciu osobistym
i spotecznym pojawiaja, czasami gwaltownie i niespodzianie, jak
powazna choroba lub katastrofa. Inne problemy, na przyklad nowe
problemy naukowe, wymagaja posiadania duzej wiedzy i udziatu twor-
czego myslenia, aby je odkry¢. Tworzona w nauce wiedza to zarazem
rozwigzanie wczesniejszych problemoéw, jak i podstawa odkrywania
i okreslania nowych problemoéw.

Jezeli nasz problem ma poznawcza nature, wyrazamy go w pyta-
niu precyzujacym to, czego jeszcze nie wiemy, a o czym chcieliby$my sie
dowiedzie¢. W ten sposob juz posiadana wiedza pozwala cztowiekowi

* Na temat roznych rodzajéw problemow szerzej pisze w: Sztuka myslenia, Oficyna Wydaw-
nicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2005, s. 9-27. W XX-wiecznej filozofii problemo-
we podejécie do rozwoju wiedzy eksponowat Karl Popper. Widzial w problemach dodatkowe
kryterium warto$ciowania postepu w nauce, uwzgledniajace m.in. trudno$¢, ptodnos¢, gle-
bokos¢, nowo$é; patrz M. Lojewska, Aksjologia nauki, pr. cyt., s. 60-61.
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przyblizyc¢ istniejaca niewiedze przez jej stowne okreslenie. Niewiedza,
ktdrej nie jesteSmy w stanie jezykowo okresli¢, jest niewiedzg bardzo
daleko poza nami si¢ znajdujaca - tak daleko, ze jej zupelnie nie widac.

W tej pierwszej fazie, w ktorej powinno mie¢ miejsce poznawcze
ujecie problemu, moga by¢ popetniane fundamentalne btedy, rzutujace
na bledy pojawiajace si¢ w nastepnych fazach.

Najcze$ciej pojawiajacym si¢ w pierwszej fazie myslenia bledem
jest niedostrzezenie pojawiajacego sie problemu badz jego niepo-
prawne ujecie. Pierwszy z wymienionych bledéw ma zasadnicze zna-
czenie, albowiem jezeli problemu nie dostrzezemy lub nie odkryjemy,
to nie bedzie on dla nas istniat - i tym samym nie bedziemy w ogole
mogli mysle¢ o jego rozwigzaniu. Zas w przypadku problemoéw prak-
tycznych, potrzebne sg rowniez konkretne dzialania aby je rozwiazac,
nie wystarcza samo myslenie. Nierozwigzywanie pojawiajacych si¢
praktycznych probleméw we wlasciwym czasie — a niektére problemy
wymagaja szybkiego (czasami natychmiastowego) dzialania - moze
generowac wiele innych, i to znacznie powazniejszych probleméw.
Jak w przypadku osoby, ktéra ignoruje pierwsze symptomy powazne;j
choroby, stara si¢ o nich nie mysle¢ lub je bagatelizuje i doprowadza
swe zycie do stanu zagrozenia.

Mozemy mie¢ problemy, ktérych sobie z réznych powodéw nie
uswiadamiamy. Albo nie mamy wiedzy, ktéra by ich zobaczenie umoz-
liwila - albo, z jakich$ wzgledéw, sami nie chcemy ich widzie¢. Dotyczy
to zwlaszcza probleméw dla nas przykrych, o ktérych myslenie sprawia
nam bdl. Moze mie¢ wowczas miejsce ucieczka od probleméw. Osoba
stara si¢ wtedy nie mysle¢ i nie mowi¢, wypierajac problemy ze swej
$wiadomosci, np. znajdujac inne zastepcze problemy lub interesujace
zajecia, ktore wypetniajg jej sSwiadomosc.

Natomiast w innych przypadkach - kiedy problem jest przez
nas dostrzegany - bledne moze by¢ nasze widzenie problemu, tj. jego
poznawcze ujecie. Jezeli sobie tego nie uswiadomimy, to nigdy nasze-
go prawdziwego problemu nie bedziemy w stanie rozwigzac. Jezeli
sami jeste$my agresywni i tego nie widzimy, a niewiadomie stosujac
projekcje, agresje zarzucamy innym, to nie bedziemy sie stara¢, by
agresje ze swoich zachowan wyeliminowac. Osoba, u ktérej znacznie
pogorszyl sie stuch - zamiast zaja¢ si¢ jego polepszeniem — moze za-
rzuca¢ innym ludziom, ze méwia za cicho, niewyraznie lub betkocza.
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Innym przykladem moze by¢ osoba uzalezniona od alkoholu, ktéra
nie chce uzna¢ prawdy o swojej chorobie, i ktéra widzi falszywie swoje
problemy. Na przykiad uwaza, ze pije, bo ma problemy w rodzinie lub
(i) w pracy, a nie widzi tego, ze jest odwrotnie. To znaczy, ma problemy,
bo pije. Dostrzegane przez nia problemy s3 jedynie konsekwencjami
jej glownego problemu, tj. uzaleznienia, ktérego istnienia nie chce do
swojej $wiadomosci dopusci¢. Podobnie czlonkowie rodziny osoby
uzaleznionej moga popas¢ we wspoluzaleznienie i sta¢ si¢ koalko-
holikami, czyli réwniez osobami blednie myslacymi i niewlasciwie
postepujacymi, ktore takze powinny by¢ leczone.

Zle sformutowany problem uniemozliwia zatem rozwiazanie ist-
niejacego problemu, chociaz rézne problemy moga si¢ ze soba wigzaé
i jednoczesnie wystepowac. Rozwigzujac jeden problem - podobnie
jak go nie rozwigzujgc — mozemy generowac wiele innych, i to powaz-
niejszych probleméw. Réwniez w jednym problemie mozna widzie¢
zupelnie inny lub dazy¢ do tego, by rézni ludzie lub grupy ludzi inne
problemy widzieli. Na przyklad kilka lat temu w strajkach lekarzy
i pielegniarek jedni widzieli wazny problem spoleczny zle oplacanej
stuzby zdrowia, a inni przede wszystkim problem polityczny, stwo-
rzony przez przeciwnikow rzadu.

Czesto o naturze pojawiajacego sie problemu w ogdle nie mysli-
my - i tym samym nie zastanawiamy si¢ nad jego wlasciwym sfor-
mutowaniem. Trzymamy sie naszych niezwerbalizowanych odczu¢
lub pierwszego, czesto powierzchownego, sposobu jego ujecia. Nie
stawiamy wtedy w ogole podstawowego pytania: Czy problem, ktéry
chcemy rozwiazac, zostal przez nas poprawnie ujety? Dlaczego tak
postepujemy?

Mozemy réwniez nie zastanawia¢ si¢ nad przyjetymi przez nas
zalozeniami. Kazdy problem - wyrazany przez pytania — zaktada
wczesniejsze przyjecie jakiej$ wiedzy. To, co zostalo przez nas przy-
jete, i tym samym zalozone, nie musi by¢ przez nas uswiadomione.
Mozemy nie stawia¢ w ogole nastepujacych pytan: jakie zalozenia
przyjelismy i czy s3 one uzasadnione? Co mozna powiedziec o sile ich
uzasadnienia? Jakie inne zalozenia mogtyby zostac przyjete? Jakie jest
uzasadnienie mozliwych do przyjecia zatozen? Sg to bardzo wazne
pytania, albowiem gdyby si¢ okazalo, ze przyjelismy falszywe zato-
zenia, to rdwniez sformulowany przez nas problem musialby zostacé
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odrzucony. Trzeba byloby odkry¢ i sformulowa¢ inny problem. Na
przyklad, jezeli pytam, dlaczego kto$ mnie oklamal, to zaktadam, ze
zostalam oklamana. Gdyby zalozenie to okazalo si¢ nieprawda, moje
pytanie byloby niepoprawne.

Wazne tez jest przedstawienie, najlepiej zapisanie, réznych sfor-
mulowan naszego problemu, poniewaz rézne sformutowania problemu
pozwalaja go lepiej uja¢. Moze by¢ wskazane réwniez jego metaforycz-
ne przedstawienie — angazuje ono wyobraznie i moze doprowadzi¢ do
znalezienia oryginalnego rozwigzania. Jezeli nasz problem wigze sie
np. z niewlasciwym postepowaniem bliskiej nam osoby, wobec ktdrej
mamy liczne zarzuty, jezeli uwazamy, Ze ona nas nie rozumie a tak-
ze nie jest wobec nas w porzadku, to sprébujmy dokona¢ decentracji
i spojrze¢ na nas — oraz na nasz problem - jej oczami, z jej punktu
widzenia. I postarac si¢ ja zrozumie¢. Moze si¢ wowczas okazac, ze
bylismy w swych pytaniach i oczekiwanych odpowiedziach bardzo
jednostronni, co stanowi niewatpliwie przejaw blednosci naszego my-
Slenia (patrz rozdz. 5).

Poprawne poznawcze ujecie osobiscie nas dotyczacego problemu
moga blokowa¢ nasze mechanizmy obronne. Mechanizm projekeji
odwraca problem przez przypisywanie innym ludziom wtasnych, ne-
gatywnych cech i intencji, przez nas nie uswiadamianych. W sytuacji,
kiedy chetnie krytykujemy i oskarzamy innych ludzi, powinni$my
zadac sobie pytanie: czy stawiane im zarzuty nie dotycza tez nas, i to
przede wszystkim?

Jednym z mechanizmoéw ucieczki od rozwigzywania problemow
moze by¢, opisywana przez Ernesta Dimneta’, ucieczka w bezsil-
no$¢. Wiaze si¢ ona z niewiara w nasze mozliwosci. Brak wiary jest
szczegolnie destrukcyjny wtedy, kiedy mamy mozliwosci skutecznego
dzialania, lecz ich nie realizujemy, wskutek naszej niewiary w siebie.
Na przyktad chcemy schudna¢ i rzuci¢ palenie, ale poniewaz zaczyna-
my mysle¢, ze mamy slabg wolg i nasz zamiar si¢ nie uda, w ogoéle nie
probujemy zmniejszy¢ swojej wagi i rzucic¢ palenia. W wielce zrdzni-
cowany sposob ludzie moga wymysla¢ powody, tj. preteksty, by przed
soba — czy przed innymi - usprawiedliwi¢ wlasng biernos¢, w sytuaciji,
kiedy powinni by¢ aktywni. Autor ciekawego poradnika®” méwi o cho-
robie, ktora nazwal ,wykretitis”, zwigzanej z jakze czesta sklonnoscia

% E. Dimnet, Sztuka myslenia, Trzaska, Evert, Michalski, t. 22.
%7 Patrz: D.J. Schwartz, Myslenie pozytywne drogg do sukcesu, Swiat Ksiazki, Warszawa 2000.
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