WPROWADZENIE

Pytanie o naturg i role reprezentacji umystowych nalezy do najwazniej-
szych zagadnien filozofii umystu, a takze psychologii i szeroko pojmowa-
nych nauk o poznaniu. Pojecie reprezentacji umystowe;j jest stosowane
powszechnie i pelni rozmaite funkcje. Odwotujemy si¢ do reprezentacji
zardwno w praktyce potocznej, gdy mowimy o tym, ze kto§ mysli lub
podejmuje jakie$ decyzje, jak i w badaniach naukowych, gdy badamy
zachodzace w mdzgu i ciele procesy poznawcze oraz ich wplyw na czyjes
zachowanie.

We wspoltczesnych rozwazaniach filozoficznych nad natura reprezen-
tacji podstawowymi pytaniami sa: Czym sa reprezentacje?, Czym jest
tre$¢ reprezentacji? oraz: Na mocy czego reprezentacje maja odniesienie
i tre$¢? Drugie pytanie wiaze si¢ z naturg intencjonalnosci, czyli ,,byciem 0”.
»Bycie 0” jest podstawowg cechg reprezentacji. Reprezentacje moga
by¢ o jakim§ stanie rzeczy. Moga by¢ o przedmiotach rzeczywi-
stych, a takze o przedmiotach nierzeczywistych. I tak moge myslec
np. zaréwno o tej ksiazce, jak i o przyszlych wakacjach. Powiemy, ze
reprezentacje majg tre$¢, gdyz ten przedmiot jako$ opisuja, majg takze
odniesienie, gdyz odnosza si¢ do przedmiotu, jesli jest on rzeczywisty.

Intencjonalno$¢ wiaze si¢ z adekwatnoScia reprezentacji. Reprezen-
tacje moga opisywac swoje przedmioty adekwatnie badzZ nie. I tak moja
mysl o tym, ze dzi§ Swieci stofice, jest trafna, gdy stofice wpada przez
okno, natomiast mySl, ze dziS jest pigtek, jest biedna, gdy jest czwartek.
Poniewaz reprezentacje moga by¢ poprawne lub biedne, pojecie repre-
zentacji jest normatywne.

Zalozenie, ze reprezentacje sa normatywne, mogtoby by¢ podwa-
zone przez odwotanie do prostoty: nienormatywne pojecie reprezentacji
bytoby prostsze. Ma ono jednak istotng wadg, gdyz zmusza do przyjecia
zalozenia, ze wszystkie reprezentacje sa z koniecznoSci zawsze trafne
badZ nie sa reprezentacjami. To ma jednak bardzo negatywne konse-
kwencje. Pojecie reprezentacji jest zwiagzane z racjonalnoScig instru-
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mentalng, gdy jest stosowane do opisu ludzkich i zwierz¢cych zachowan
w kategoriach intencjonalnych. Racjonalno$¢ instrumentalna polega na
doborze wiasciwych Srodkoéw do zalozonego wezesniej celu (Weber 2002).

Wyobrazmy sobie Jasia, ktory chce dojechaé autobusem do szkoly,
i rozwazmy dwa przypadki. W pierwszym Ja$ postepuje zgodnie z roz-
ktadem jazdy, aby dojecha¢ do szkoty. Wowczas dobiera wiasciwe Srodki
do zamierzonego celu. W drugim Ja$ pami¢ta nieaktualny rozktad jazdy.
Nie wie, ze zgodnie z aktualnym rozktadem autobus nie przyjezdza juz
o tej porze i dlatego nadal czeka na autobus.

Bez pojecia reprezentacji umystowej — i to biednej, ktorej para-
dygmatycznym przykladem moze by¢ falszywe przeswiadczenie Jasia,
ze autobus przyjedzie o 7:45 — wyjaSnienie zachowania studenta jako
zachowania racjonalnego bytoby bardzo trudne. Przeciez Ja$ podejmuje
dzialanie, ktére nie doprowadza go do zamierzonego celu: czeka, choé
autobus nie przyjedzie. Wyrugowanie mozliwoSci posiadania reprezen-
tacji, w tym reprezentacji btednych, prowadzitoby wigc do niepozadanej
konsekwencji, ze kazde obiektywnie nietrafne dziatanie bytoby oznaka
irracjonalnosci. Poniewaz btedy w dziataniu sa powszechne, prowadzitoby
to do powszechnego przypisywania irracjonalnoscil. Tymczasem mozemy
zachowa¢ pojecie racjonalno$ci w wypadku pomytek, gdy dysponujemy
pojeciem blednej reprezentacji. Jas, ktory ma biedna reprezentacje
godziny przyjazdu autobusu, zachowuje si¢ racjonalnie, poniewaz ma
powody, by sadzi¢, ze autobus przyjedzie o danej porze.

Analogiczne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do
zwierzat. Edward Tolman wykonatl eksperyment, w ktorym szczur nauczyl
si¢ uktadu ramion labiryntu, mimo Ze nie bylo tam jedzenia mogacego
stanowi¢ dla zwierzecia nagrode. Kiedy jednak w labiryncie znalazt
si¢ pokarm, szczur natychmiast znajdowat go, mimo ze nie byt gtodny
(Tolman i Honzik 1930). W dodatku szczur reagowat zaskoczeniem, gdy
pokonal te sama droge, ktéra dotad prowadzita do pokarmu, ale tym
razem pokarmu tam nie bylo. W pierwszym wypadku szczur reprezentuje
droge poprawnie, aby doj$¢ do tego miejsca, gdzie znajdowat si¢ dotych-
czas pokarm. Wowczas mozna by rzec, ze szczur dobiera wlasciwe §rodki
do zamierzonego celu2. W drugim wypadku szczur zachowuje si¢ tak, ze
nie osiagga zamierzonego celu: idzie w kierunku miejsca, gdzie wczesniej
znajdowat si¢ pokarm, a teraz go tam nie ma. Bez pojecia reprezentacji
umystowej, ktorej przyktadem moze by¢ btedna reprezentacja szczura,

! Donald Davidson w Zwierzetach racjonalnych (Davidson 1992) argumentuje za
tym, ze irracjonalno$¢ przekonan czy dziatan moze by¢ przypisana tylko pod warunkiem,
ze dany podmiot ma przewazajaco wiele racjonalnych przekonan.

2 Tolman bronil odmiany behawioryzmu, ktéra nazywal ,,celowosciowa” (Tolman
1995).
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ze w danym miejscu jest pokarm, przypisanie racjonalnosci zwierzeciu
bytoby bardzo trudne. Bez pojecia reprezentacji utrudnione staje si¢
wyjasnienie, dlaczego szczur zmierza w stron¢ poprzedniego potozenia
pokarmu, a przede wszystkim dlaczego jest zaskoczony?.

Powszechnie postugujemy sie pojeciem biednej reprezentacii, gdy
opisujemy i wyjaSniamy nasze zachowania, takze te, ktdre przyblizaja nas
do zamierzonego celu, np. Ja$ stoi na przystanku o danej porze, gdyz
czeka na autobus, ma on jednak biedne przeswiadczenie o rozktadzie
jazdy i nie wie, ze autobus nie przyjedzie. Pojecie reprezentacji umysto-
wej pozwala takze przewidywac czyje$ zachowania, a takze je zmieniac.
I tak przewidujemy zachowanie Jasia, gdy znajac jego nawyki, zapytawszy
go, gdzie idzie o danej porze, spodziewamy sig, ze Ja$ stanie na przy-
stanku autobusowym, bo zamierza dojecha¢ do szkoly. Wptywamy nato-
miast poSrednio na zachowania Jasia, powstrzymujac je lub powodujac
ich zmiang, gdy zmieniamy jego reprezentacje umystowe, np. ttumaczac
Jasiowi, ze patrzy na nieaktualny rozklad. Warto zauwazy¢, ze wplywajac
na czyjeS reprezentacje umystowe, mozna zmienic jego zachowania: duzo
wiecej wysitku wymagaloby zaciagniecie Jasia przemoca na przystanek
(przy zyczliwym zalozeniu, ze Ja$ nie jest bardzo uparty).

Podsumowujac: bez pojecia biednej reprezentacji nie mozna systema-
tycznie wyjasniaé zachowan w kategoriach racjonalno$ci instrumentalnej,
gdyz nalezaloby zatozy¢, iz z niewiadomych powodow racjonalne sys-
temy poznawcze powszechnie popetniaja biedy, dobierajac niewtasciwe
Srodki do swoich celéw. Co wigcej, tego rodzaju rzekome;j irracjonal-
noSci zachowania nie mozna by usuna¢, poprawiajac wnioskowania
systemu poznawczego, gdyz z zalozenia system ten miatby wylacznie
poprawne reprezentacje. Jedynym praktycznym sposobem usunigcia
tajemniczej irracjonalnoSci bytaby bodaj interwencja neurologiczna. Coz
bowiem innego mielibySmy czynié, jesli Ja$ jest z zasady nieomylny?
Przy zalozeniu, ze nie istniejg reprezentacje bledne, system poznawczy
majacy reprezentacje umystowe musi je mie¢ wszystkie poprawne (jesli
w ogole je ma): jesli system co§ reprezentuje, to nieomylnie. Poniewaz
zalozenie o ludzkiej nieomylnosci jest bardzo mato wiarygodne, odrzu-
cam propozycje wyrugowania pojecia biednej reprezentacji z koncepcji
reprezentacji umystowych. Wtasnie do takich niepozadanych konsekwencji

3 Przeciwnicy Tolmana dlugo starali si¢ opisywac zachowanie szczuréw w katego-
riach czysto behawioralnych, bez reprezentacji umystowych. Jak wskazuje jednak William
Bechtel (Bechtel 2014), nigdy nie mogli przewidzie¢ ciekawych nowych zjawisk ani pro-
jektowaé nowych eksperymentow. Mocniejsza hipoteza Tolmana ma bowiem wigksza moc
heurystyczng i stanowi zarzewie plodnego do dzisiaj programu badawczego. W 2014 r.
odkrycia Johna O’Keefe’a i malzefistwa Moseréw dokonane w ramach tego programu
uhonorowano Nagroda Nobla.
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prowadzi m.in. ujecie Marka Perlmana, ktory argumentuje na rzecz
eliminacji tego pojecia (Perlman 2000).

Pojecie biednej reprezentacji odgrywa role nie tylko w opisywaniu,
wyjasnianiu i przewidywaniu zachowan pozornie irracjonalnych, lecz
takze w odniesieniu do (przynajmniej pewnego rodzaju) uczenia si¢ na
btedach. Uczenie tego rodzaju zaktada, ze organizm jest w stanie roz-
poznawac swoj blad. Zaldzmy, ze Stas rozwigzuje zadania z arytmetyki
ze zbioru zadaf, do ktdrych odpowiedzi znajduja si¢ na koficu ksigzki.
Stas wie, ze gdzie$ popelnit blad w zadaniu i dlatego stara si¢ usunaé
przyczyne tego btedu, probujac wykona¢ dziatanie w taki sposdb, zeby
pasowato do odpowiedzi. Uczenie si¢ na bifedach jest powszechnie wyste-
pujacym zjawiskiem, takze w wypadku bardziej pierwotnych umiejetnosci
motorycznych. Przyktadowo, dziecko nieprawidtowo jezdzi na rowerze,
gdy wykonuje nieprawidtowy plan motoryczny, w wyniku czego upada na
ziemi¢. Nauka na btedach polega na wyuczeniu si¢ prawidiowej sekwencji
rucho6w, dzigki czemu dziecko przestanie si¢ przewracac.

W pracy przyjmuje¢ zatozenia naturalizmu. Naturalizm to stanowisko,
wediug ktorego: 1) istnieje tylko rzeczywistos¢ naturalna, na ktora nie
wplywajg zadne obiekty ponadnaturalne, a w zwigzku z tym 2) wszystkie
aspekty rzeczywisto$ci mozna bada¢ metodami naukowymi. Wyréznione
numerami tezy naturalizmu odpowiadajg kolejno jego dwom aspektom,
w zwigzku z czym wyr6znia si¢ jego dwa podrodzaje: naturalizm (1) onto-
logiczny i (2) metodologiczny (Papineau 2015). W ksigzce przyjmuje
perspektywe naturalizmu metodologicznego, ktdry jest stanowiskiem
powszechnym we wspdiczesnej filozofii, zwtaszcza we wspolczesnej
filozofii nauki. Naturalizm metodologiczny jako poprawne metody uza-
sadniania twierdzen dopuszcza wytacznie metody wspoOlczesnej nauki
oraz wszelkie rzetelne i intersubiektywnie sprawdzalne metody, ktore
mogg by¢ stosowane w nauce i ktorych wyniki sg przez te metody
uzasadnialne?. Jako taki naturalizm metodologiczny nie musi ograniczac
si¢ do metod juz istniejacych i dojrzalych nauk; jesli tylko wykaze sie
zgodno$¢ proponowanej metody badawczej z przyjetym juz zespolem
uznanych za poprawne praktyk badawczych w nauce, to wyjaSnienie
stosujace t¢ metode jest zgodne z naturalizmem metodologicznym.
Poniewaz filozofia czgsto inspiruje powstawanie dyscyplin badawczych,
a takze sugeruje nowe metody badawcze, filozofowie czgsto sg twdrcami

4+ Stwierdzenie, czym sa metody rzetelne i intersubiektywnie sprawdzalne, jest bardzo
skomplikowang sprawa. Naturalizm metodologiczny zaklada, ze rzetelno$¢ i intersubiek-
tywno$¢ metod badawczych podlega sprawdzaniu wewnatrz samej nauki, ktdra przyjmuje
nowe metody, postugujac si¢ metodami wezesniej przyjetymi. Nauka ciggle rozbudowuje
i zmienia repertuar swoich metod, przez co jej stan mozna poréwnaé do przebudowujacej
si¢ na morzu fodzi, zgodnie ze znang metafora Ottona Neuratha (Neurath 1983).
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nowych metod nauki. Na przyktad William James w dziedzinie psycholo-
gii zaproponowat badanie emocji przez badanie stanéw ciata, opierajac
sie na swoich argumentach filozoficznychs.

Antynaturalizm metodologiczny jest to stanowisko, wedlug ktorego
jaka$ dziedzina rozwazan, np. humanistyka, jest traktowana odreb-
nie od nauki, ma inne cele badawcze i inne metody®. Przyktadem
nienaturalistycznych metod w naukach humanistycznych moze by¢ wczu-
cie w sensie Wilhelma Diltheya (Dilthey 2004).

OdnieSmy zalozenie naturalizmu do reprezentacji. Franciszek Bren-
tano uwazat, ze intencjonalno$¢ jest cecha odrdzniajaca umysty od Swiata
fizycznego (Brentano 1999). Dzigki niemu pojgcie intencjonalnosci
powrdcifo do wspotczesnej filozofii. Brentano rozumiat ,,intencjonalno$¢”
jako odniesienie do pewnej tresci, skierowanie na pewien obiekt lub
immanentng przedmiotowos$¢. W ujeciu tego filozofa intencjonalnos¢ jest
swoista dla tego, co wyltacznie umystowe, w przeciwiefistwie do tego, co
umysfowe nie jest. Innymi sfowy, intencjonalnos¢ jest przeciwstawiana
temu, co nalezy do §wiata materialnego.

5 James argumentowal, ze emocje sprowadzaja si¢ do stanéw cielesnych. Jego
argument przyjmuje forme¢ eksperymentu mySlowego polegajacego na odejmowaniu
cielesnych cech z odczuwania emocji. W wyniku tego eksperymentu okazato sig, ze po
odjeciu cielesnych cech odczuwania emocji nic juz nie pozostaje: ,,Jezeli wyobrazimy
sobie jakas$ silng emocje, a nastepnie staramy si¢ wyabstrahowac ze swej §wiadomosci tej
emocji wszystkie doznania zwigzane z jej symptomami cielesnymi, to stwierdzimy, ze nie
ma tam nic wigcej” (James 2002: 348). Tego rodzaju argumentacja umozliwia psycho-
logom pomiar emocji przez pomiar stanu ciala, co jest przyktadem metody badawcze;j.

6 Warto zaznaczy¢, ze naturalizm wspdlczesny rozni si¢ od naturalizmu XIX-wiecz-
nego, w ktorym pomijato si¢ aspekty kulturowe zjawisk znaczeniowych redukowanych do
zjawisk czysto biologicznych lub ekonomicznych. Naturalizm metodologiczny nie wyklucza
traktowania racji jako przyczyn zachowania, zwlaszcza w ekonomii klasycznej (Ross 2014),
a jako taki pozostaje zgodny z naturalizmem antypozytywistycznym Poznafiskiej Szkoty
Metodologicznej (Kmita 1971: 175-182). Naturalizm antypozytywistyczny przyjmuje ist-
nienie poje¢ idealizujacych (,,typowo-idealnych”) zaréwno w naukach humanistycznych,
jak i w przyrodoznawstwie, co prowadzi do odrzucenia pozytywistycznego indukcjo-
nizmu w obu dziedzinach nauki. Teza o antyindukcjonizmie i teza o racjonalizujacym
charakterze interpretacji humanistycznej powoduje, ze naturalizm antypozytywistyczny
odrzuca nie tylko indukcjonizm, ale réwniez fenomenalizm oraz psychologizm. Jako taki
jest radykalnie odmienny od naturalizmu pozytywistycznego. W przeciwienstwie jednak
do naturalistow antypozytywistycznych Szkoly Poznafiskiej naturaliSci metodologiczni
dopuszczajg badania neuropsychologiczne czy behawioralne nad motywacjami. Ponadto,
w przeciwiefistwie do antynaturalistow Szkoly Poznafiskiej, naturaliSci metodologiczni
zazwyczaj nie uznaja autonomii nauk humanistycznych. Naturalizm metodologiczny nie
pociaga wszakze skrajnego redukcjonizmu biologicznego czy (neuro)psychologicznego.
Redukcjonizm w odniesieniu do humanistyki gtosi, ze wszystkie zjawiska kulturowe
i znaczeniowe dadza si¢ sprowadzi¢ do biologii lub (neuro)psychologii, skrajny reduk-
cjonizm za$ glosi, ze niektore terminy oznaczajace zjawiska kulturowe badzZ znaczeniowe
sa zastgpowalne przez terminy biologiczne lub (neuro)psychologiczne, a inne nalezy
wyeliminowac z teorii.
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Takie dualistyczne ograniczenie pojecia intencjonalnosci do tego, co
umysiowe, jest niezgodne z zalozeniem o naturalizmie przyjmowanym
powszechnie w badaniach naukowych nad poznaniem, ze intencjo-
nalno$¢ nie jest pojeciem fundamentalnym w takim sensie, w jakim
fundamentalne s3 pojecia podstawowych i uniwersalnych teorii fizycz-
nych. Z perspektywy naturalistycznej niezbedna jest eksplikacja pojecia
intencjonalnosci w kategoriach innych niz intencjonalno$¢ sama, czyli
w kategoriach poje¢ juz stosowanych w nauce lub takich, ktore mozna
by w tych kategoriach wyeksplikowac¢. Tak samo niezbedna i zasadna
jest eksplikacja pojecia reprezentacji umystowej w kategoriach niere-
prezentacyjnych.

Zalozenie o naturalizmie metodologicznym pociaga:

Metadezyderat I: Adekwatna teoria reprezentacji jest zwigzana z bada-
niami nauk empirycznych.

Sformutowanie metadezyderatu I dotyczy tego, by teoria reprezen-
tacji byta zgodna z wynikami i metodami nauk empirycznych, a wigc
by zalozenia samej teorii nie odbiegaly od zalozen przyjmowanych
w naukach empirycznych. A przeciez wsrod naturalistycznie zorientowa-
nych filozoféw sg takze tacy, ktdrzy nie respektuja zwigzku z badaniami
nauk empirycznych — to wszyscy tzw. naturaliSci nieredukcyjni, a wiec ci,
ktorzy dodaja nowe byty do ontologii bez teoretycznych racji wyrasta-
jacych z badaf empirycznych. Na przykiad Alvin Goldman (Goldman
1993), Galen Strawson (Strawson 2009) czy John Searle (Searle 1983)
uwazaja Swiadomo$¢ fenomenalng za podstawe intencjonalnoSci. Takie
stany fenomenalne to nowe byty wprowadzane bez zwiazku z badaniami
naukowymi, a jedynie ze wzgledu na zalozenia filozoficzne.

Teoria reprezentacji powinna moc takze wyeksplikowaé, na czym
polega intencjonalno$¢ reprezentacji. Tylko wowczas naukowe pojecie
reprezentacji umystowej bedzie zgodne z tym, jak postugujemy si¢ nim
w praktyce. Bez przyjecia tego zalozenia nawet skrajnie redukcjoni-
styczne ujecie intencjonalnosci jako np. relacji przyczynowej byloby
catkowicie zadowalajace. Formutuj¢ zatem nastepujacy metadezyderat:

Metadezyderat 11: Adekwatna teoria reprezentacji moze wyekspliko-
wacd, na czym polega reprezentacyjny charakter pojec intencjonalnych
w praktyce potocznej i naukowej.

Przez ,eksplikacje” rozumiem procedur¢ majaca na celu dokonanie

analizy pojeciowej (w odrdznieniu od wyjasniania, ktdrego przedmiotem
sa pewne fakty — wyjaSniane przez inne fakty, np. prawa przyrody czy
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przyczyny). Tak wiec na drodze analizy poje¢ reprezentacyjnych, popar-
tej przyktadami z praktyki naukowej, powinno stac si¢ jasne, na czym
polega ich reprezentacyjnos¢. 1 tak pojecie swiadomosci fenomenalne;j
nie pozwala zadowalajaco wyeksplikowac pojecia intencjonalnosci, gdyz
pojecie Swiadomosci fenomenalnej jest w tych teoriach rownie lub wrecz
bardziej niejasne niz pojecie intencjonalnosci.

Drugim zalozeniem filozoficznym w ksiazce jest zatoZenie o reali-
zmie w kwestii istnienia reprezentacji umystowych. Realizm pozostaje
niezgodny z antyrealizmem: antyreprezentacjonizmem, eliminacjoni-
zmem i instrumentalizmem. Antyreprezentacjonizm ontyczny (Hutto
i Myin 2013b) glosi, ze reprezentacje nie istnieja; antyreprezentacjonizm
epistemiczny (Chemero 2000) — ze nie maja zadnej funkcji wyjasniaja-
cej. Szczegblng odmiang antyreprezentacjonizmu jest eliminacjonizm
(Churchland 2002), gtoszacy, ze reprezentacje moga, a nawet powinny
zosta¢ wyeliminowane z przyszlej, kompletnej teorii psychologiczne;j
czy neurokognitywnej. Instrumentalizm (Dennett 1971) z kolei glosi,
Ze pojecie reprezentacji ma co prawda funkcje opisowa, predykcyjna
i wyjasniajaca, lecz nie musi by¢ stosowane z zalozeniem, ze cokolwiek
realnego desygnuje. Wbrew antyreprezentacjonizmowi ontycznemu
realizm przyjmuje istnienie reprezentacji; wbrew eliminacjonizmowi
i antyreprezentacjonizmowi epistemicznemu — ze majg one funkcje
opisowa i eksplanacyjna w dojrzalych teoriach kognitywnych; wbrew zas
instrumentalizmowi — ze pojecie to dostownie desygnuje pewne obiekty,
majace okreslone role przyczynowe w systemach poznawczych.

W ksiazce argumentuj¢, ze mozna pokazaé pewne wspdlne cechy
pojecia reprezentacji umystowej wystepujacego zarowno w praktyce
potocznej, jak i badaniach naukowych. Czasem przejawia si¢ ono tylko
w postaci szczegdtowych poje¢ intencjonalnych, takich jak ,,mysl” czy
»postrzezenie”. Zarysowuje cechy charakterystyczne prototypowego
pojecia reprezentacji. Nie chce przesadzac, jakie rodzaje reprezentacji
istnieja, jaka jest ich natura ani czym si¢ od siebie r6znia. Nie zaktadam,
Ze prototypowe pojecie reprezentacji umystowe;j jest tozsame z filozoficz-
nymi pojeciami przekonania czy pragnienia, lecz zaktadam, ze podziela
przynajmniej niektdre jego cechy. Zakladam tez, ze jeSli przekonania
i pragnienia istnieja, to sa reprezentacjami. Wbrew klasycznemu uje-
ciu reprezentacji umystowej nie ograniczam si¢ tez do reprezentacji
takich jak przekonania i pragnienia wyrazalne jezykowo, jak czyni to
np. Donald Davidson.

W dyskusji nad reprezentacjami umystowymi naturalizacja inten-
cjonalno$ci i zwigzana z nig naturalizacja treSci reprezentacji stanowi
szczegblnag trudno$é dla reprezentacjonistéw (Hutto i Myin 2013a).
Dlatego w pracy koncentruj¢ si¢ na naturalizacji intencjonalnoSci.
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To wtasnie zwolennicy reprezentacjonizmu, ktérzy podejmujg si¢ natu-
ralizacji intencjonalnosci, eksplikujac ja w kategoriach innych niz inten-
cjonalno$¢ sama, m.in. Ned Block, Fred Dretske, Ruth Garrett Millikan,
beda omawiani w ksigzce.

Ze swoich rozwazaf w pracy wykluczam dwa rodzaje stanowisk.
Po pierwsze te, ktére zaktadaja realizm co do intencjonalnoSci, lecz
antyrealizm co do reprezentacji umystowych. Przyktadem jest koncepcja
Daniela Hutta i Erika Myina. W pracy zajmuj¢ si¢ realistycznym ujeciem
stanOw intencjonalnych i reprezentacji umystowych. Cho¢ samego anty-
reprezentacjonizmu Hutta i Myina nie analizuj¢ szczegdtowo, odnosze
si¢ do przedstawionego przez nich tzw. trudnego problemu tredci (patrz
nizej), ktéry stanowi silny argument za odrzuceniem realizmu. Po dru-
gie, wykluczam stanowiska, ktore wprawdzie przyjmujg intencjonalno$¢
i realizm w kwestii reprezentacji umysfowych, lecz nie naturalizujg inten-
cjonalnodci. Przyktadem jest koncepcja Johna Searle’a (Searle 1983).

Argumentuj¢ na rzecz takiej filozoficznej koncepcji reprezentacji
umystowych, ktora mogtaby stanowi¢ metateori¢ dla empirycznych teorii
reprezentacji umysfowych. Sama koncepcja filozoficzna nie wystarczy
do spetnienia proponowanych dezyderatow, gdyz dodatkowo potrzebne
jest po prostu zbudowanie adekwatnej empirycznie teorii czy modelu.
Poniewaz przyjmuje zalozenia naturalizmu metodologicznego, koncep-
cja ta powinna spetni¢ te dezyderaty, odpowiednio opisujac strukture
zjawisk zwiazanych z reprezentacjami. Dalej w tekscie ksigzki bede dla
uproszczenia pisa¢ rowniez o koncepcjach filozoficznych reprezentacji, ze
spetniaja badZ nie takie a takie dezyderaty; bedzie to wowczas oznaczalo,
ze empiryczna teoria lub model wykorzystujacy taka koncepcje spetnityby
moje dezyderaty. Sama koncepcja filozoficzna dostownie nie moze ich
spetni¢; moze dostarczy¢ odpowiedniego instrumentarium pojeciowego.
Nie dostarczam empirycznej teorii reprezentacji umystowych, gdyz to
nie jest rolg filozofa.

Celem ksigzki jest uzasadnienie i uporzadkowanie wymogdw, jakim
powinna sprosta¢ satysfakcjonujaca koncepcja filozoficzna reprezenta-
cji umystowych, ktora jest zgodna z praktyka potoczng i z badaniami
naukowymi’. Analizuj¢ wybrane wspodlczesne koncepcje reprezentacji

7 Mozna sobie wyobrazi¢ co najmniej dwa sposoby realizacji tego celu. Pierwszy
z nich sprowadzalby si¢ do stworzenia teorii metateorii, a wigc sformulowania a priori
wymogdéw wobec filozoficznej koncepcji reprezentacji umystowych, a nastg¢pnie ich
uporzadkowania i uzasadnienia. Nie jest to moim zamiarem. Inny sposob realizacji
tego celu jest post hoc: polega on na sformulowaniu dezyderatow, ich uporzadkowaniu
i uzasadnieniu dopiero w wyniku systematycznego przegladu wspodlczesnych filozoficz-
nych koncepcji reprezentacji umystowych przy zatozeniu naturalizmu i realizmu. Przeglad
koncepcji dostarcza zarazem argumentacji na rzecz takiej koncepcji, ktéra spetniataby
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umystowych pod katem wprowadzonych metadezyderatow i odpowia-
dajacych im dezyderatéw oraz omawiam wymogi wobec filozoficznych
koncepcji poszczegblnych rodzajow reprezentacji umystowych. W efekcie
opracowuj¢ wlasng naturalistyczng koncepcje reprezentacji umystowych
spelniajaca, w moim przekonaniu, wszystkie dezyderaty i zapewniajaca
wlasciwe ujecie biedu reprezentacyjnego.

Jednym z gléwnych probleméw koncepcji reprezentacii jest ujecie
btedu reprezentacyjnego. Nie wszystkie proponowane wspOtczesnie
koncepcje podejmujg ten problem, a nawet jeSli tak si¢ dzieje, to nie
wypracowuja ujecia bledu dla systemu. Szczegdlnym efektem tej ksiazki
jest wypracowanie autorskiej konceptualizacji btedu reprezentacyjnego
rozpoznawalnego przez system poznawczy w ramach koncepcji teleose-
mantyczne;j.

Ksigzka ma charakter metodologiczno-teoretyczny. Postuguje si¢
metoda analizy pojeciowej. Przez analize pojeciowa zwykle rozumie
sie¢ dostarczenie warunkow koniecznych i wystarczajacych stosowania
danego pojecia i tym samym zbudowanie definicji normalnej (réwno-
Sciowej lub rownowaznosciowej) danego pojecia. W ksigzce podaj¢ nie
tyle definicje normalng pojecia reprezentacji umystowe;j, ile jej definicje
uwiklana?®. Sporzadzam list¢ wybranych wymogow wobec teorii reprezen-
tacji umystfowych, ktore nazywam ,,dezyderatami wobec adekwatnej teorii
reprezentacji umysfowej”. Wybrane dezyderaty uzasadniam i porzadkuje.

Ze wzgledu na role przyktadéw analiza pojg¢ciowa dokonywana w tej
ksiazce przypomina raczej analizg trojdzielng (3-analysis) w sensie Paula
Thagarda (Thagard 2015), ktory rozrdznia trzy elementy takiej analizy:
1) dostarczenie prototypowych przyktaddéw, 2) wskazanie typowych cech,
3) opis charakterystycznych wyjasnieni z uzyciem danego pojecia. Z jedne;j
strony wiec przygladam si¢ przykladom z praktyki potocznej i z badan
naukowych, a z drugiej — wybieram tylko niektdre uzycia pojecia repre-
zentacji umystowej jako takie, ktdre prima facie spetniaja wyrdznione
przeze mnie dezyderaty wobec pojecia reprezentacji. Paradygmatyczne
przyktady uzycia pojecia reprezentacji umysfowej traktuje powaznie wia-
$nie dlatego, ze przyjmuje stanowisko naturalistyczne, zgodnie z ktoérym
filozofia nie ma uprzywilejowanego punktu widzenia, pozwalajacego jej
rozstrzygac wszelkie spory teoretyczne, lecz musi odwotywac sie do tego,

wyszczegoOlnione dezyderaty. W tym sensie stworzenie takiej koncepcji wigze si¢ z uza-
sadnieniem i uporzadkowaniem wymogow, jakim powinna sprosta¢ satysfakcjonujaca
koncepcja filozoficzna reprezentacji umystowych.

8 Jak argumentuje np. Jerry Fodor (Fodor 1980), nie jesteSmy w stanie podawaé
jawnych definicji, a wigc definicji konotacyjnych, jakichkolwiek elementarnych pojeé
empirycznych. Zdarzaja si¢ oczywiscie definicje konotacyjne poje¢ matematycznych
(np. ,,Kwadrat to prostokat o wszystkich bokach réwnych”).
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co jest obecnie uznawane za najlepiej uzasadnione. Taka wiasnie ceche
maja przywolywane przeze mnie paradygmatyczne przyklady. Filozofia
nie tylko ma formutowaé normy rzadzace stosowaniem pojecia repre-
zentacji, lecz takze poprawnie opisywac jego uzycie.

Rola analizy przyktadéw jest dalsze uzasadnienie, dlaczego pojecie
reprezentacji umystowej zawezam w taki, a nie inny sposdb. Analizu-
jac przyktady, wskazuje na swoistg role, jakg reprezentacje umystowe
maja — podobnie jak pojecie dobra moralnego ma swoje nieodzowne
zastosowanie w etyce do opisu i wyjaSniania klasy wartoSci pozytywnych,
tak pojecie reprezentacji umystowej ma swoje nieodzowne zastosowanie
w filozofii i kognitywistyce, gdyz pozwala wyrdzni¢ pewna klase procesow
poznawczych. Innymi sfowy, pokazuje, w jakim sensie pojecie reprezen-
tacji nie jest trywialne, co pozwala spetni¢ wymdg Ramseya (Ramsey
2007) opisu zadania wobec teorii eksplikujacej pojecie reprezentacii (job
description challenge). Na wybranych przyktadach z etologii i psychologii
pokazuje, ze mozna méwi¢ o pewnym jednolitym pojeciu reprezentacji
umysfowej u cztowieka i u zwierzat, ktore spelnia wyrdznione przeze
mnie dezyderaty.

Dezyderaty i metadezyderaty, ktore proponuje¢, powinny by¢ spet-
niane przez empirycznie sprawdzalne teorie lub modele® wykorzystujace
pojecie reprezentacji umystowej. Poniewaz wszystkie takie modele i teo-
rie opieraja si¢ na pewnym aparacie teoretycznym, spelnienie dezyde-
ratow zaleze¢ bedzie takze od tego, czy ten aparat jest z nimi zgodny
pod wzgledem metodologicznym. Na przyktad behawioryzm Skinnera
(Skinner 2013) zadnych moich dezyderatow nie spetni: zachowanie wyja-
$nia sie¢ w nim tylko w kategoriach bodZcow i reakcji, bez postulowania
jakiejkolwiek struktury systemu poznawczego, a wiec i bez reprezentacii.

Metadezyderaty prowadza do coraz bardziej szczegdtowych dezyde-
ratow. Podam teraz uzasadnienie proponowane;j ich listy. Pelniejszego
uzasadnienia dostarczam przy omawianiu poszczegdlnych koncepcji
filozoficznych i przy analizie przyktadéw z etologii i psychologii.

Argumentuj¢ za tym, Ze pojecie reprezentacji umyslowej powinno
odgrywac rozne role, takie jak opisywanie, wyjaSnianie i przewidywanie
zachowaf. Uzasadniam to tym, ze tylko takie pojgcie reprezentacii
umysfowej jest zgodne z praktyka potoczna i badaniami naukowymi.
Dodatkowo zaznaczam, ze przez zmiang¢ stanéw intencjonalnych mozna
zmienia¢ zachowania systemOw poznawczych, czyli interweniowac w ich
zachowanie. Formuluje w zwigzku z tym dezyderat eksplanacyjny:

9 Pojec ,teoria” i ,,model” uzywam tak, jak s one stosowane w kognitywistyce. Teo-
ria opisuje klasg zjawisk (np. wyjasnianych lub przewidywanych). Model opisuje zas kon-
kretne zjawiska lub grupe konkretnych zjawisk, zwykle korzystajac z ogdlniejszej teorii.
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I.1. Adekwatna teoria reprezentacji uwzglednia ich role w opisie,
wyjasnianiu, przewidywaniu proceséw poznawczych i zachowan oraz
W interweniowaniu w procesy poznawcze i zachowania.

Teoria reprezentacji powinna ujmowac najszerszy zakres procesow
poznawczych i zachowan, w taki sposob jednak, zeby uwzglednié swo-
isto§¢ zjawisk reprezentacyjnych i jednocze$nie nie doprowadzi¢ do
trywializacji pojecia reprezentacji umystowej. Nie powinno si¢ a prior
zawezac pojecia reprezentacji tylko do zachowan ludzkich czy tylko do
zachowan zwierzecych ani tylko do zachowan ujmowanych na poziomie
osobowym czy tylko do proceséw zachodzacych na poziomie subosobo-
wym. My§l t¢ wyrazaja dezyderat o uniwersalnosci (1.2) i dezyderat o wie-
lopoziomowoéci (1.3):

1.2. Adekwatna teoria reprezentacji dotyczy zarazem zjawisk jezyko-
wych i niejezykowych (np. percepcyjnych) tak ludzi, jak i zwierzat.

I.3. Adekwatna teoria reprezentacji dotyczy zjawisk ujmowanych
zarOwno na poziomie osobowym, jak i subosobowym.

Dezyderaty te uprawomocnia fakt, ze ludzie takze sa zwierzgtami,
dlatego adekwatna teoria reprezentacji powinna uwzgledni¢ nie tylko
ludzkie zachowania i procesy, a w szczegdlnosci nie tylko procesy
poznawcze zwiazane z jezykiem.

Pojecie reprezentacji umystowej wiaze si¢ z racjonalno$cia. W Swiecie
biologicznym spotyka si¢ przejawy racjonalnosci instrumentalnej. Ujmuje
to jako dezyderat o racjonalnosci:

II.1. Adekwatna teoria reprezentacji jest zgodna z zalozeniami
dotyczacymi racjonalnoSci systemu poznawczego.

W ksigzce nie dostarczam konkretnej teorii racjonalnoSci, nie
eksplikuje¢ tez dokfadniej zwiazku racjonalnosci z reprezentowaniem.
Argumentuj¢ jednak za tym, ze teoria reprezentacji umystowych, ktora
opisuje zachowania ludzi i zwierzat, nie powinna prowadzi¢ do kon-
sekwencji, ze system poznawczy popelniajacy btedy jest catkowicie
irracjonalny.

Pojecie reprezentacji umysiowej wigze si¢ z odzwierciedleniem
rzeczywisto$ci. Ma to uzasadnienie biologiczne, gdyz zycie wylacznie
w Swiecie fikcji lub wyobrazen nie pozwoliloby organizmom przetrwac.
Jako takie pojecie reprezentacji umystowej nie powinno dotyczy¢
wylacznie reprezentacji pustych ani fikcyjnych. Te ide¢ wyraza dezyderat
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o naturalizacji intencjonalnosSci, ktory rozbija si¢ na dezyderaty o deter-
minacji odniesienia i tresci oraz dezyderat o no$niku tresci:

I1.2. Adekwatna teoria reprezentacji naturalistycznie eksplikuje
pojecie intencjonalnosci, czyli

I1.2.1. wskazuje determinanty odniesienia i treSci;
I1.2.2. pokazuje, dlaczego reprezentacja moze by¢ nosnikiem tresci.

W Kklasycznych koncepcjach filozoficznych, jak np. Johna Stuarta
Milla czy Gottloba Fregego, reprezentacje maja nie tylko odniesienie,
ale i tre$¢. Pojecie reprezentacji umystowej, ktdre uwzglednia wytacznie
odniesienie, moze desygnowac wytacznie proste przedmioty lub wiasno-
Sci. Fakt, ze reprezentacje moga by¢ no$nikiem tresci, jest przydatng dla
organizmOw cecha reprezentacji. TreScig sa warunki spetniania, ktore
w wypadku bardziej zfozonych deklaratywnych reprezentacji jezyko-
wych s3 tozsame z warunkami prawdziwosci. Gdyby reprezentacje nie
mogly mie¢ warunkdw spetniania, nie moglyby by¢ pod tym wzgledem
oceniane, a wiec organizmy nie moglyby wnioskowac o wartosci poznaw-
czej reprezentowanych przedmiotéw lub cech. Koncepcja reprezentacji
umystowych, ktéra nie spetnia dezyderatu nosnika tresci, a wigc nie
naturalizuje pojecia tresci, nie rozwigzuje tzw. trudnego problemu tresci
(Hutto i Myin 2013a). Zdaniem Hutta i Myina problem jest trudny, gdyz
w naturalistycznych koncepcjach intencjonalnoSci problematyczne jest
wyeksplikowanie pojecia warunkow spetniania.

Produktywno$¢ jest wlasnoScig struktury systemu reprezentacji,
umozliwiajaca wytwarzanie potencjalnie nieskoficzenie wielu reprezen-
tacji. Zdaniem Fodora jedynym wiarygodnym wyjasnieniem produktyw-
noSci systemu reprezentacji jest jego kompozycyjnos¢ i systematyczno$c.
Jesli system reprezentacji cechuje si¢ kompozycyjnoscia, to reprezentacje
tacza si¢ ze soba w bardziej ztozone reprezentacje lub rozkladaja si¢ na
prostsze. W przeciwienstwie do kompozycyjnosci pojecie systematycz-
noéci definiowane jest w sposob intuicyjny (Aizawa 2003). I tak system
reprezentacji jest systematyczny, je§li mozna w nim wytworzy¢ zar6wno
reprezentacje ,,Ja$ kocha Marysi¢”, jak i ,,Marysia kocha Jasia”. Systema-
tyczno$¢ jest to wige taka wtasno$¢ systemu reprezentacji, ktéra umoz-
liwia powstawanie reprezentacji w taki sposdb, ze jesli moze powstac
reprezentacja o pewnej strukturze, to powsta¢ mogtaby tez reprezentacja
o innej, systematycznie zmienionej strukturze. Niestety w literaturze
przedmiotu nie okreslono $cifle katalogu tych zmian, ktére pozwalalyby
sprecyzowac t¢ nieco nieostra definicj¢. Podsumowujac, warunkiem
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tego, zeby system reprezentacji byt produktywny, jest systematyczno$¢
1 kompozycyjnos¢.

Adekwatna teoria reprezentacji powinna dostarczy¢ wtasciwej kon-
cepcji tredci, co wyraza dezyderat o takiej nazwie: dezyderat o wlasciwe;j
koncepcji tresci (11.3) i podpadajace pod niego dezyderaty o produktyw-
nosci (I1.3.1), a takze dwa dezyderaty o uwzgledniania btedu (kolejno:
11.3.2 0 mozliwosci biedu i I1.3.3 o bledzie wykrywalnym przez system):

I1.3. Adekwatna teoria reprezentacji dostarcza wiasciwej koncepcji
tre$ci (w tym opisuje zwigzek intensji i ekstensji jako nieprzypadkowy).

I1.3.1 Adekwatna teoria treSci reprezentacji uwzglednia pro-
duktywnos$¢ czesci reprezentacji.

I1.3.2. Adekwatna teoria treSci reprezentacji uwzglednia moz-
liwos$¢ blednej reprezentacii.

I1.3.3. Adekwatna teoria tresci reprezentacji uwzglednia moz-
liwo$¢ rozpoznawania adekwatnoSci reprezentacji przez system
poznawczy.

Dezyderat o produktywnosci uzasadniam tym, ze adekwatna teo-
ria reprezentacji umystowej powinna ujmowac¢ strukturalne wtasnosci
reprezentacji, dzigki ktorym cze§¢€ z nich jest produktywna. Dotyczy to
w szczegOlnosci reprezentacji pojeciowych i jezykowych (Aizawa 2003).
Dezyderat o mozliwosci bfedu uzasadniam tym, ze uwzglednienie moz-
liwosci blednej reprezentacji pozwala odrdzni€ reprezentacje biedna od
braku reprezentacji. Adekwatna reprezentacja umystowa powinna moc
by¢ wartoscia dla systemu poznawczego. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy ma
ona charakter poznawczy dla tego systemu, czyli organizm jest w stanie
odrozniaé (przynajmniej niektore) reprezentacje bledne od poprawnych.
Dlatego przyjmuje dezyderat o bledzie wykrywalnym przez system —
wedlug tego dezyderatu adekwatna teoria treSci powinna uwzglednié
mozliwo$¢ rozpoznawania adekwatnoSci reprezentacji przez system
poznawczy. Oba wymogi sa kluczowe, gdyz wskazuja na to, ze dzigki
reprezentacjom systemy poznawcze moga popetnia¢ biedy; dezyderat
o wykrywalnoSci btedu przez system jest szczegllnie istotny, gdyz mowi
0 swoiScie reprezentacyjnej roli reprezentacji umystowych.

W czesci pierwszej wychodze od obserwacji, ze pojecia intencjo-
nalne, m.in. przekonania i pragnienia, ale nie tylko one, sg stosowane
powszechnie w praktyce potocznej. Przedstawiam w zwiazku z tym
koncepcje Dennetta nastawienia intencjonalnego, gdyz broni on sze-
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rokiego stosowania takich pojec. Zwracam takze uwage na zgodno$¢
wyjasnienn w kategoriach reprezentacji umystowych z zasadami racjo-
nalnosci i zyczliwosci. Koncepcje nastawienia intencjonalnego traktuje
wiec jako poprawng analize filozoficzng praktyki potoczne;j.

W rozdziale tym pokazuje takze, w jaki sposob pojecia intencjonalne
wchodza w zwiazek z racjonalnoScia. Pozostajac w zgodzie z Dennettowska
koncepcja nastawiefi, polemizuj¢ z argumentem Davidsona przeciw racjo-
nalnoSci zwierzat. Wynikiem rozdziatu 1. jest obrona pojecia reprezentacji
umystowej jako pojecia intencjonalnego, pozostajacego w zgodzie z prak-
tyka potoczng i badaniami naukowymi. Argumentuj¢ w tym rozdziale
przede wszystkim na rzecz dezyderatdw: eksplanacyjnego (I.1), uniwer-
salnodci (1.2) 1 wielopoziomowosci (1.3), a takze o racjonalnosci (IL.1).

W czeéci drugiej koncentruje sie¢ na najprostszych koncepcjach
reprezentacji umystowych, ktére dotycza nie tylko poziomu calych orga-
nizmow, lecz takze subosobowych proceséw poznawczych. Przygladam
sie wyr6znionym stanowiskom funkcjonalistycznym. W rozdziale tym
omawiam koncepcje czysto internalistyczna. Pokazuje, Ze internalizm ma
pewne zalety, gdyz podkresla wewnetrzny wymiar systemu poznawczego,
koncentrujac si¢ na intensjonalnej charakterystyce reprezentacji. Przyj-
muj¢ pewne racje eksplanacyjne koncepcji tresci waskiej (za Fodorem
i Segalem), pokazujac, dlaczego pojegcie tredci jest istotne w teoriach
reprezentacji umyslowe;j, lecz twierdze, ze pojecie treSci waskiej nie
nadaje si¢ do eksplikacji poje¢ stosowanych w etologii i psychologii
poznawczej. W dalszej czgsci ksiazki ograniczam si¢ wiec do eksterna-
listycznych koncepcji reprezentacji umystowych.

W rozdziatach 3. i 4. analizuj¢ koncepcje przyczynowo-informacyjne,
koncentrujace si¢ wyltacznie na odniesieniu, a pomijajace tres¢. Sa to:
semantyka przyczynowa w stylu Wisconsin i semantyka warunkow praw-
dziwosci Davidsona. Pokazuje, ze koncepcje te ograniczajg si¢ do odnie-
sienia lub warunkow prawdziwosci, z czym wigza si¢ pojeciowe kiopoty.

Podsumowujac czg$¢ druga, stwierdzam, ze zadna z uproszczonych
teorii reprezentacji umysfowej — ani skrajny internalizm, ani skrajny
eksternalizm — nie zdaje sprawy z potocznego uzycia pojecia reprezen-
tacji umystowych, ktore nakazuje uwzglednia¢ zaro6wno rzeczywisto$é
poza umystem, jak i wewnetrzng perspektywe systemu poznawczego.
Nie zdaje roOwniez sprawy ze zwiazku reprezentacji umystowych z bada-
niami naukowymi. I tak brak treSci, odniesienia czy weredycznoSci nie
pozwala stosowaé powszechnych w etologii i psychologii wyjasnien
z uzyciem map poznawczych oraz pojec. Dlatego — zgodnie z teoriami
eksternalistycznymi — stwierdzam, ze teorie reprezentacji umystowych
powinny uwzgledni¢ odniesienie i weredyczno$¢, aby moc spetnic dezy-
derat o naturalizacji intencjonalnoSci.
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Pokazuje takze, ze czysto eksternalistyczna teoria reprezentacji umy-
stowej ma pojeciowe trudnosci z determinacja odniesienia, ktorych nie
moze przezwyciezy¢ bez pojecia treSci. Argumentuje na rzecz konieczno-
$ci uwzglednienia zaréwno czynnika tre$ciowego, jak i odniesieniowego
(dzigki czemu teoria ta bedzie mogta spetni¢ dezyderat o mozliwosci biedu).
Dwuczynnikowa koncepcja Blocka stuzy mi jako przyktad nieprawidto-
wego zwigzku ekstensji i intensji, Swiadczacy o tym, ze 6w zwiazek nie moze
polega¢ tylko na koniunkcji odrgbnych teorii tresci i teorii odniesienia.

Dopiero eksternalistyczne koncepcje teleosemantyczne (z czgsci
trzeciej) odpowiednio ujmuja zwiazek treci i odniesienia, gdyz dostar-
czaja pojecia treSci szerokiej. Teleosemantyka uzasadnia zwiazek tre-
Sci i odniesienia na gruncie koncepcji funkcji biologicznej systemow
poznawczych. Systemy biologiczne wykorzystuja reprezentacje umystowe
do lepszej orientacji w §wiecie, niezbednej dla przetrwania i adaptacji do
Srodowiska. Przede wszystkim jednak teleosemantyczna koncepcja funk-
cji w taki sposdb pozwala zwigzac tre$¢ z odniesieniem, ze umozliwia
przypisywanie tresci reprezentacjom, ktore sa btedne lub poprawne, co
jest najwazniejszym elementem adekwatnej teorii reprezentacji umy-
stowych. Tym samym teleosemantyka spelnia pierwszy z kluczowych
dezyderatow o mozliwosci btedu.

Warto podkresli¢, ze dopuszczam teoretyczng mozliwo$¢ eksplikacji
bledu reprezentacyjnego w kategoriach innych niz funkcjonalne. Obecnie
jednak bodaj tylko funkcjonalne teorie teleosemantyczne dostarczaja
zadowalajacej eksplikacji tego biedu (asymetryczna koncepcja przyczy-
nowa Fodora (Fodor 1992; 2011), omawiana w czesci drugiej, pozostaje
zbyt ogdlnikowa i jego kryterium poprawnoSci nie jest swoiste dla teorii
reprezentacji umystowej). Jest tak, gdyz w teleosemantyce pojecia takie
jak ,reprezentowanie”, ,,bledne reprezentowanie” i ,,niereprezentowa-
nie” sg eksplikowane odpowiednio w kategoriach funkcji, dysfunkcji
i braku funkcji.

Zarazem teleosemantyczne koncepcje nie s3 w stanie poradzié
sobie z eksplikacjg idei bledu rozpoznawalnego przez system (bledu dla
systemu), dlatego nie spetniaja drugiego kluczowego dezyderatu o wykry-
walnoSci btedu przez system. Wyjatkiem jest teoria Marka Bickharda,
ktora jednak ogranicza si¢ do reprezentacji umysfowych rozumianych
antycypacyjnie i zawiera mocne metafizyczne zatozenia procesualizmu.
W ostatnim rozdziale ksiazki proponuj¢ autorska koherencyjna koncep-
cje btedu dla systemu, ktora nie wymaga antycypacji. Zaproponowana
przeze mnie koncepcja bazuje na Millikanowskim modelu reprezentacji
i w nowy sposdb eksplikuje idee biedu rozpoznawalnego przez system.

W praktyce naukowej pojecie reprezentacji umystowej jest stoso-
wane nie tylko instrumentalnie, zwlaszcza wtedy, gdy teoretycy staraja
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si¢ okreSli¢, dzigki czemu reprezentacje maja taka, a nie inng tresc.
Odwotam si¢ do trzech klasycznych przykiadéw opisujacych zachowania
i uznawanych przez naukowcdéw za niekontrowersyjne przykfady trak-
towanych realistycznie reprezentacji umystowych. Pierwszy pochodzi
z dziedziny etologii i jest reprezentacjq strukturalng (mapa poznawcza),
dwa za$ ostatnie — z psychologii poznawczej (klasyczna teoria pojeé, spor
o wyobrazenia umystowe), sposrod ktdrych jeden jest reprezentacjg struk-
turalng (wyobrazenia umystowe), a drugi symboliczng (klipiec). Wybrane
przyktady nie tylko dostarczaja dalszego uzasadnienia dla dezyderatow,
ale rowniez pozwalajg sprawdzi¢, czy koncepcje tresci sg przydatne. Ana-
lizujac uzycia pojeé reprezentacji umystowych na wybranych przyktadach,
bede odwotywac si¢ do rdznych eksperymentéw z wykorzystaniem tych
pojec; wyjatkiem jest pojecie klipca, poniewaz wiaze si¢ ono nierozerwal-
nie z prekursorskimi badaniami Andrzeja Lewickiego nad uczeniem pojeé.

Reprezentacje strukturalne charakteryzuja si¢ homomorfizmem
struktury no$nika reprezentaciji i struktury desygnatu — sktadnia nosnika
informuje o cechach desygnatu reprezentacji (Cummins i Roth 2014;
Ramsey 2007; Sloman 1978). Przyktadowo, mapa Warszawy pokazujaca
przystanek autobusowy informuje (a przynajmniej powinna informowac)
o tym, gdzie przystanek ten znajduje si¢ wzgledem innych obiektow
przedstawionych na tej mapie.

Reprezentacje symboliczne charakteryzuja si¢ pewna dowolnoscia
relacji desygnatu reprezentacji i jej nos$nika, wobec czego struktura
nos$nika nie informuje o desygnacie. Przyktadowo, reprezentacja sym-
boliczna krowy moze mie¢ postaé stowa w jezyku polskim, np. ,,.krowa”,
lub angielskim ,,cow”, ale tez moze by¢ zapisana za pomocg systemu
dziesigtnego. Bez wzgledu jednak na format reprezentacji struktura jej
no$nika nie informuje o strukturze desygnatu, w tym wypadku o krowie
(krowa nie sktada si¢ z liter ani z elementow, ktore odpowiadatyby
literom w jakimkolwiek jezyku naturalnym).

Mapy poznawcze

Dzi§ status map poznawczych jako reprezentacji strukturalnych nie
budzi takich sporéw jak do niedawna. John O’Keefe odkryt w mézgach
ssakow komorki miejsca (w latach sze$édziesiatych XX w.), a Edvard
i May-Britt Moserowie 30 lat pdZniej odkryli komorki siatki. Te pierwsze
znajduja si¢ w hipokampie, a te drugie w korze Srodwechowej. Wspol-
praca tych dwoch rodzajow komdrek tworzy system orientacji, ktory
mozna przyrowna¢ do mapy poznawczej. Za wspolne odkrycie O’Keefe
i malzefistwo Moserdw dostali w 2014 r. Nagrode Nobla. Odkryte przez
noblistdw komdrki miejsca i siatki stanowig mape poznawcza w dostownym
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sensie. Jest ona dynamiczng (zmieniajgcg si¢ w czasie) strukturg odwzo-
rowujacg geometri¢ otoczenia (doktadniej: strukturg czasowa pobudzen
neurondw potaczonych geometrycznie, wigc aktywnos$¢ neuronéw odpo-
wiada strukturze przestrzennej otoczenia)!®. WczeSniej istnienie mapy
poznawczej postulowal Edward Tolman (Tolman 1948). Hipoteza map
poznawczych ma tez role heurystyczng w badaniach neuropsycholo-
gicznych!.

Do niedawna status map poznawczych byt jednak punktem zapalnym
miedzy zwolennikami behawioryzmu i reprezentacjonizmu. Idea map
poznawczych zrodzita si¢ w polemice z wulgarnym behawioryzmem
opartym na schemacie bodziec-reakcja. Tolman wykazatl, ze zwierze
(szczur) moze uczy¢ si¢ bez obecno$ci wzmocnienia'2. Dzigki badaniom
Johna O’Keefego i Lynna Nadela okazalo si¢, ze mapa poznawcza ma
podioze neurologiczne w mozgu szczura. Jako taka moze by¢ zaobserwo-
wana i mozna ja zlokalizowa¢ w hipokampie (O’Keefe i Nadel 1978)*3.
Istnieja tez inne badania, dowodzace istnienia pamigci retrospektywne;j
i prospektywnej nie tylko u gryzoni, ale rowniez u wron (Trojan 2013).
Czes¢ tych badan dotyczyla zachowania szczura w wodnym labiryncie,
w ktOorym szczur mial za zadanie dotrze¢ do pokarmu w ciemnoSci, bez
wykorzystania bodzcow innego rodzaju niz dotyczace wiasnego ruchu:
zmystu réwnowagi i kopii polecefi motorycznych wysytanych do wtasnych
migéni (Cheung i in. 2012). Pozostawiony w ciemnoSci szczur doskonale
radzi sobie ze znalezieniem pokarmu, co dowodzi istnienia u zwierzat

10 Termin ,,mapa poznawcza” jest wieloznaczny (Rescorla 2009). ,,Mapa poznawcza”
wystepuje w roznych sensach: banalnym (mapa poznawcza jest tozsama z jakimkolwiek
mechanizmem umyslowym lub neuronalnym, ktéry pozwala zwierzgciu orientowaé si¢
w otoczeniu); luZznym (mapa poznawcza jest tozsama z reprezentacja umystowa, ktora
odpowiada geometrycznym wiasno$ciom otoczenia) oraz dosfownym (mapa poznawcza
to reprezentacja umystowa, ktora ma te same bazowe wiasnosci i mechanizmy reprezen-
tacyjne co zwykla mapa). Psychologowie nie spierajg si¢ co do banalnego sensu mapy
poznawczej, gdyz jest tautologia, Ze maja ja wszystkie zwierz¢ta, ktore sa zdolne do
orientacji przestrzennej. Przedmiotem prawdziwych sporéw sa dwa pozostale sensy — sens
luzny, w ktérym mapa poznawcza to co$, co mowi o wlasnosciach geometrycznych, oraz
sens dostowny, w ktorym mapa poznawcza ma wlasnoSci geometryczne. LuZny sens jest
neutralny wzgledem wlasnosci no$nika, a wigc mapa moze przyjmowaé dowolny charak-
ter: jezykowy, obrazowy czy strukturalny; sens dosfowny natomiast nakazuje rozumiec
mape¢ poznawczg jako reprezentacje¢ strukturalng (Rescorla 2009).

' Hipoteza map poznawczych po dzi§ dzien prowadzi do wielu ciekawych odkry¢
(Bechtel 2014).

12 Tolman wykonat eksperyment, w ktdrym szczury swobodnie eksplorowaty labirynt,
uczac si¢ uktadu jego ramion, mimo ze nie znajdowaly w nim zadnej nagrody ani tez kary.

13 Ponadto istnieja dowody empiryczne dotyczace tworzenia si¢ Sladow pamigci
w mdzgu szczura, w czym giéwna role odgrywaja znajdujace si¢ w hipokampie komorki
miejsca. Badania te wskazuja na istotowy zwigzek mapy poznawczej z pamigcig epizo-
dyczng (Eichenbaum i Cohen 2014; Eichenbaum 2004).
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pamieci epizodycznej!4. Innymi stowy, przetwarzanie pochodzacych z oto-
czenia danych jest znacznie bardziej skomplikowane i nie daje si¢ prze-
konujaco opisa¢ wytacznie w kategoriach bodzca, bez odwotania do zto-
zonych procesdéw pamigci, zwlaszcza jesli istnieje prostsze alternatywne
wyjasnienie w kategoriach map poznawczych. Co wigcej, spér 0 mapy
poznawcze przybiera niekiedy postac falszywej alternatywy: behawiorysci
twierdza, ze istotna jest rola bodzZca, sadzac, ze zwolennicy map umysto-
wych bagatelizuja jego role (Benhamou 1996). W rzeczywisto$ci bodzce
wzrokowe maja olbrzymie znaczenie przy tworzeniu si¢ i ksztaltowaniu
map poznawczych, czemu zwolennicy map umystowych nie zaprzeczaja.

Podsumowujac: argumenty na rzecz istnienia map poznawczych oraz
ich roli w opisie, wyjasnianiu i przewidywaniu zachowan sktaniaja do
uznania hipotezy map poznawczych za konkurencyjna wobec wyjasnie-
nia behawiorystow, ktdrzy ograniczaja wyjasnienie orientacji zwierzat
w otoczeniu do uczenia si¢ na podstawie bodzcow w Srodowisku.

Wspolczesne badania nad mapami poznawczymi u szczur6w sugeru;ja
hipoteze, ze bodZce zmyslowe sa wykorzystywane do korekcji biedu
biezacej lub przysztej lokalizacji (Ferbinteanu i Shapiro 2003). Istnieja
rowniez dowody na to, ze istnieje sygnal negatywnosci EEG (ERN)!S
u ssakow, ktory jest objawem tego, ze badany orientuje sie, iz popelnit
btad (Fiorillo, Tobler i Schultz 2003; Valerio i Taube 2012). Innym
dowodem na to, ze ssaki orientujg sie, ze si¢ pomylily, jest jednoczesne
wydzielanie si¢ dopaminy w ich mozgu.

Swiadczy¢ by to mogto o tym, Ze szczury moga nie tylko blednie
reprezentowac swoje polozenie w przestrzeni, ale rOwniez orientowac
sie, ze majg btedng reprezentacje tego potozenia, aby ja skorygowac.

Wyobrazenia umystowe

Za klasyczny przyktad reprezentacji strukturalnej uznaje si¢ wyobrazenia
umyslowe (mental imageries). Mental imagery to wspoiczesnie okreslenie
techniczne odnoszace si¢ do specjalnej klasy proceséw umystowych,
polegajacych na odpowiednim przeksztalcaniu tresci aktualnie realizo-
wanych aktow percepcyjnych. Moze to byé np. obr6t w umysle figury,
ktora jest wiasnie spostrzegana wzrokowo. Wyobrazenia umystowe sa
przedmiotem sporu, ktéry wyraza si¢ w pytaniu o to, czy pewne procesy

14 Na podstawie badan wysnuto wniosek, ze reprezentacja w postaci mapy poznaw-
czej stuzy wyjasnieniu zjawiska zapamigtywania punktéw orientacyjnych w przestrzeni
(pojedyncze reprezentacje) oraz struktury geometrycznej otoczenia i zjawiska orientacji
w otoczeniu.

15 Jest to komponent potencjalu wywolanego, czyli komponent potencjatu elek-
trycznego rejestrowanego z powierzchni glowy po zadziataniu odpowiedniego bodzca.
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poznawcze opierajg si¢ na reprezentacjach strukturalnych, odpowiadaja-
cych wyobrazeniom, czy tez na reprezentacjach symbolicznych i wiedzy
ukrytej (skladajacej si¢ ze znajomosci gramatyki jezyka, intuicyjnej zna-
jomosci fizyki $wiata i podstawowych regul spotecznych) (Thomas 1999).

W slynnym eksperymencie Rogera Sheparda i Jacqueline Metzler
(Shepard i Metzler 1971) badanym prezentowano na ekranie komputera
rzuty dwoch figur trojwymiarowych na plaszczyzng, a nastgpnie proszono
ich o odpowiedzZ na pytanie, czy figury te s3 identyczne i jedynie obro-
cone wzgledem siebie, czy tez sa rdzne i jedna jest lustrzanym odbiciem
drugiej. Shephard i Metzler odkryli, Ze czas reakcji potrzebny na podjecie
decyzji jest liniowo proporcjonalny do kata obrotu z pozycji pierwotne;j.

Spor o wyobrazenia dotyczy statusu wyobrazen umystowych. I tak
w interpretacji zwolennikéw stanowiska obrazowego, Sheparda i Metz-
ler, a takze Kosslyna (Shepard i Metzler 1980; Kosslyn 1981) i Pinkera
(Pinker 1980), badani dokonuja w swojej wyobrazni tych samych prze-
ksztafcen, jakich dokonywaliby na kartce papieru lub przy wykorzystaniu
prawdziwych obiektow w przestrzeni. Zwolennicy stanowiska obrazowego
postuluja wiec istnienie wyobrazen bedacych reprezentacjami struktu-
ralnymi w wyjas$nieniach dotyczacych zdolnoSci poznawczych zwigzanych
z obracaniem figur geometrycznych w myslach oraz oceniania odleglosci
w terenie. Przeciwnicy stanowiska obrazowego, tacy jak Zenon Pylyshyn,
zaprzeczaja, jakoby stwierdzona przez zwolennik6w stanowiska obrazo-
wego proporcjonalno$¢ czasu wykonania do odleglosci i kata obrotu tej
figury przesadzata, ze to jest reprezentacja strukturalna (Shepard i Metz-
ler 1971). Pylyshyn przedstawit alternatywne wyjasnienie, postulujace
reprezentacje symboliczne, ktore maja nature jezykowa i powigzane
sa z wiedza ukryta: jego zdaniem reprezentacje obrazowe powstaja
w wyniku przetwarzania reprezentacji symbolicznych i sg wtorne wobec
tych ostatnich (Necka, Orzechowski i Szymura, 2006).

Spor o wyobrazenia wpisuje si¢ ponadto w bardziej ogdlna dysku-
sje nad autonomig psychologii. Pylyshyn bronit autonomii psychologii,
twierdzac, ze teoria wyobrazen umysfowych nie moze by¢ potwierdzona
lub obalona przez jakiekolwiek badania mdzgu. Kosslyn natomiast
odwolywat si¢ do procesow poznawczych takze o charakterze moézgowym.

Spor o wyobrazenia formutowano w postaci fatszywej alternatywy:
reprezentacje strukturalne przeciwstawiano reprezentacjom symbolicz-
nym, wymagajacym postulowania wiedzy ukrytej. Powstaje wrazenie,
Ze oba stanowiska w sporze sa wzajemna negacja, podczas gdy zwolen-
nicy reprezentacji strukturalnych moga bez popadania w sprzeczno$¢
korzysta¢ z wiedzy ukrytej, wnioskowan i proceséw obliczeniowych
w wyjaSnieniu powstawania obrazéw (na co zwrdcil uwage Kosslyn
(Kosslyn 1994)).
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Klipiec

Trzeci analizowany przeze mnie przyktad nalezy do reprezentacji sym-
bolicznych i wywodzi si¢ z klasycznej teorii uczenia si¢ pojec. Andrzej
Lewicki prowadzil badania nad nabywaniem sztucznych poje¢, w tym
pojecia przedmiotu zwanego klipcem. Badanie zostato przeprowadzone
W nastepujacy sposob:

W eksperymentach Lewickiego [...] materialem [eksperymentalnym — K.B.]
byly réznokolorowe karty o r6znych ksztaltach, zawierajace w Srodku mata
figure, ktorej barwa i ksztalt rowniez ulegaly zmianie. Badacz pokazywat karte
wzorcowa, mowil, ze jest to ,klipiec” [...]. Nast¢pnie pokazywal kolejng karte
i pytal, czy zdaniem badanego jest to ,klipiec”. Gdy odpowiedz byta biedna,
badacz podawal odpowiedZ poprawng i przechodzit do nast¢pnej karty. Po
pokazaniu pierwszej serii kart badacz pokazywat kazda kart¢ ponownie, pro-
szac za kazdym razem o stwierdzenie, czy jest to egzemplarz pojecia. Pierwszy
zestaw kart byl pokazywany tak diugo, dopdki badany nie podat wszystkich
odpowiedzi poprawnych. Wtedy badacz przystgpowat do ekspozycji kart kon-
trolnych, to jest takich, ktorych badany nigdy wcze$niej nie widzial. Wsrod
tych kart byly zaréwno egzemplarze pojecia, jak i karty, ktére egzemplarzami
nie byly. Poprawne odpowiedzi §wiadczyly o tym, ze badani potrafili przenie§¢
pojecie na nowy material (Maruszewski 2003: 303).

Celem badania jest wytworzenie u badanego pojecia, a wiec repre-
zentacji klipca. W najwickszym skrocie: reprezentacja ta pojawia sie
wtedy, gdy badany odgadnie, jakie cechy przystuguja danemu pojeciu
(abstrakcja pozytywna), a jakie mu nie przystuguja (abstrakcja nega-
tywna). Testem sprawdzajacym znajomos¢ reprezentacji klipca jest umie-
jetno$¢ odroznienia klipcow od nie-klipcow.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy kategoryzacja wymaga pojeé, ale
Lewicki zaktada, ze tak wlasnie jest. Reprezentacja pojawia si¢ u bada-
nego, jesli potrafi on odrdzni¢ pewne przedmioty. W przyktadzie sa to
figury o okreslonej barwie i okreslonym ksztalcie:

Mianowicie stowo to stanowilo w eksperymencie nazwe pewnej klasy koloro-
wych obrazkow, ktore wszystkie byly podobne do siebie w tym, ze stanowily
kwadraty z naklejonym w §rodku czerwonym, uko$nym kwadracikiem (czer-
wone karo), a rdznily si¢ kolorem tta (Lewicki 1960: 17).

Pojecie reprezentacji jest sktadnikiem wyja$nienia zdolnosci bada-
nego do rozpoznawania klipcdw na podstawie cech istotnych tego poje-
cia, co stanowi podstawe komunikacji z ludzmi postugujacymi sie tym
pojeciem. Reprezentacja stuzy wigc do wyjasnienia zachowania oraz
komunikacji.
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