Wstep

Przywodztwo jest zlozonym, wielowymiarowym procesem. Rozma-
ite jego aspekty uzyskuja r6zng doniosto$¢ w zaleznosci od tego, z ja-
kiej perspektywy jest badane. Teorie, jakie powstaly i rozwinely sie
szczegblnie w ostatnim stuleciu, opisujg je z wielu réznych stron.
Nie daja jednak odpowiedzi na pytanie, czy istnieje jaki§ uniwersal-
ny mechanizm uzyskiwania wptywu niektérych jednostek na innych
i na czym ewentualnie polega (por. Northouse 2012).

Szczegblnie wymagajace zrozumienia, wyjasnienia i opisu jest
przywodztwo charyzmatyczne. Jak pisza Luigino Bruni i Barbara
Sena:

rola charyzmy nigdy nie byla zasadniczym przedmiotem naukowej
i akademickiej dyskusji gtéwnie dlatego, ze pochodzenie charyzmy
postrzegane jest jako nadprzyrodzone, a sama charyzma uznawana za
,dar bozy” w postaci wrodzonych, niewyttumaczalnych cech osobi-
stych, ktére brane sa pod uwage w opisie $wiata gtéwnie z perspek-
tywy teologicznej. Czasem postuguja si¢ tez tym pojeciem historycy
i psychologowie opisujacy zycie ludzi, ktérzy pozostawili swéj Slad
w historii ludzkosci (Bruni, Sena 2013: XXI).

Wspolczesny termin ,,charyzma” ulegl znaczeniowemu splaszcze-
niu. Zostal zredukowany do poje¢: czar, urok, magnetyzm, talent,
determinacja, uwodzenie itp. i zwykle uzywany jest w odniesieniu do
jednostek wywierajacych silne wrazenie, a w konsekwencji niejedno-
krotnie wplyw na inne jednostki lub cale spotecznosci. Czy jednak
uwiedzenie wrazeniem, opisywane jako charyzma ,,uwodziciela”, jest
wystarczajace do podporzadkowania sie i uznania jego przywodztwa?
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Przywodztwo (podobnie jak wtadza, charyzma) nalezy do tej
grupy terminéw, ktére uzywane sg zarowno potocznie, jak i w dys-
kursie naukowym. W mysleniu potocznym przywoddztwo rozumiane
jest w sposéb intuicyjny. Natomiast w dyskursie naukowym proby
definiowania tego pojecia podejmowane sg z perspektywy wielu
dyscyplin. Dotad nie przyniosly jednak konsensusu. Spotkamy wiec
w literaturze miedzy innymi definicje kladace nacisk na kontrole
i centralizacje wtadzy, na interakcje cech osobowos$ciowych przywod-
cédw z cechami ich podwtadnych, na aspekty behawioralne, na prace
zespolowa czy wreszcie na proces transformacji zaréwno przywod-
céw, jak i ich podwladnych, wynoszacy ich razem na wyzszy poziom
motywacji i moralnosci (por. Northouse 2012: 2-5). Proba okresle-
nia, czym jest przywodztwo, okazuje sie sprawia¢ ktopot. Ciagle po-
zostaje ono pojeciem bardziej subiektywnym niz intersubiektywnym.
W tej mnogosci definicji przywddztwa mozna znalez¢ jednak pewien
wspoélny mianownik. Bez wzgledu bowiem na przyjmowang perspek-
tywe niektore elementy sie powtarzajg. Sa to: spoleczny i procesowy
charakter, wywieranie wplywu i wspdlne cele. Elementy te konsty-
tuuja przywodztwo jako spolteczny proces, w ramach ktérego jed-
nostka wywiera wplyw na innych dla osiagniecia wspdélnych ce-
16w (por. Northouse 2012: 5). I tak wlasnie rozumiane przywédztwo
jest przedmiotem analizy w tej ksigzce.

»Proces spoleczny” definiowany jest w socjologii jako , sekwencja
wzajemnie powigzanych zmian”, a precyzyjniej jako:

(1) wieloé¢ zmian, (2) odnoszacych sie do tego samego systemu (za-
chodzacych w nim lub przeksztalcajacych go jako catos¢), (3) przy-
czynowo powigzanych ze soba (w tym sensie, Ze jedna zmiana jest
przynajmniej cze$ciowo przyczyng innej, a nie czynnikiem jedynie jej
towarzyszacym badz ja poprzedzajacym), co wiecej (4) zmiany te na-
stepuja po sobie sekwencyjnie (nastepuja jedna po drugiej w pewnym
okredlonym czasie) (Sztompka 2010: 23).

Przywoédztwo jest takg wlasnie sekwencja wielu przyczynowo po-
wiazanych ze sobg zmian zachodzacych w systemie tworzonym przez
przywodce i jego zwolennikéw, ktdre nastepujac po sobie w $cisle
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okreslonym czasie i kontekscie spotecznym, prowadza do osiggniecia
uzgodnionych przez nich celow.

Ta dynamiczna perspektywa nasuwa analogie z performansem
w sztuce, rozumianym jako ,,rodzaj akgji, ciagu zdarzen, czgéciowo za-
planowanych, a czesciowo bedacych improwizacja czy dzielem przy-
padku” (Sztuka swiata 2000: 172), i kieruje poszukiwania wyjasnien
mechanizméw przywodztwa w morfogenetyczny nurt socjologii, upa-
trujacy sprawczosci spoleczenstwa w jego podmiotowym dziataniu.

W nurcie tym wybieram te teorie i modele interakeji, ktére naj-
lepiej wyjasniajg i opisuja to, co wynika z doswiadczenia, jakie staje
si¢ w ten sposob elementem procesu badawczego. Nie z obserwacji
uczestniczacej, nie z interpretacji, a z do$wiadczenia przywodztwa.
Model dramaturgiczny interakcji Ervinga Goffmana dobrze odda-
je wspolgre, jaka nieustannie toczy sie pomiedzy przywodcy a jego
zwolennikami. Uzycie go do wyjasnienia niektérych aspektéw przy-
wodztwa analizowanego z perspektywy performatywnej sugeruje —
stusznie — Ze jest ono swoistym teatrem, na ktdrego scenie dzieje sie
wedlug scenariusza przywddcy oraz w wykonaniu jego samego i jego
zwolennikéw. Scenariuszem tym jest wizja stanowigca rame do wy-
pelnienia fabula, pociagajaca zwolennikéw za przywodca. Mozemy
wiec zapyta¢ o ,dramaturgiczne problemy”, jakie przywodca napo-
tyka w interakcji z innymi, ktdrzy staja sie — lub nie - jego zwolen-
nikami, oraz jaki wzajemny wplyw maja ci inni na niego. Realizacja
bowiem wizji to ciag interakcji, ktérych przebieg i skutki sa wypad-
kowa zachowan wszystkich uczestnikoéw polaczonego, zespolowego
dzialania, w ktérym wszyscy uczestnicy sa jego aktywnymi, tworczy-
mi podmiotami, majacymi wplyw na efekt koncowy. W rezultacie
»scenariusz” realizowany jest w racjonalnym dzialaniu, w ktérego
tle, w przestrzeni miedzyludzkiej, nieustannie zachodza unikatowe
interakcje decydujace o tym, ze przywodztwo — jak artystyczny per-
formans - nie jest z géry zaplanowanym ,,przedstawieniem”, ale staje
sie w ciggu tych nieustannie zachodzacych interakgji.

Przyjecie perspektywy performatywnej, kierujacej uwage na
zmienny, dynamiczny charakter praktyki przywoédczej, wydaje sie do-
brym punktem wyjscia do podjecia proby skonstruowania koncepdji,
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jak przywodztwo jest sprawowane, a nie tylko jak jest widziane z ze-
wnatrz.
Na poczatek jednak kilka zagadnien wymagajacych wyjasnienia.

Wtladza, wplyw, panowanie,
przywoédztwo

Automatycznym niejako korelatem pojecia przywddztwa zaréwno
w dyskursie naukowym, jak i potocznym jest wladza. Jest to zjawisko
réwnie wieloaspektowe, jak zjawisko przywddztwa. I podobnie jak
w przypadku przywddztwa rodzi wiele sporéw o definicje. Najbar-
dziej znang, uznawang dzi$ za klasyczna, sformutowal Max Weber
w Gospodarce i spoleczeristwie: ,[...] wladza nazywamy [...] najogél-
niej szanse przeprowadzenia swej woli we wspoélnotowym dzialaniu
przez jednostki lub wielu ludzi, takze wbrew oporowi innych jego
uczestnikéw” (Weber 2002: 670). W innym miejscu dodal, ze szansa
realizacji woli jest istota wtadzy ,,bez wzgledu na to, na czym ta szan-
sa polega” (tamze: 39).

Tak uniwersalnie rozumiang wladze mozemy obserwowa¢ zarow-
no w mikro-, jak i makrostrukturach spolecznych. Przesledzmy wiec
ramy pojeciowe, jakie stworzyl on w kontekscie swoich przemyslen
na temat wiadzy.

W wykladzie wygloszonym 21 stycznia 1919 roku w Monachium
zatytulowanym Polityka jako zawdd i powolanie stwierdzit on, ze wtadza
jest $rodkiem ,,w stuzbie innych celéw, idealnych badz egoistycznych,
lub do wiadzy «dla niej samej»: po to, by rozkoszowac sie poczuciem
prestizu, jakie ona daje” (Weber 2011: 267).

Wiladze odréznial od panowania i wywierania wplywu.

Panowanie (,autorytet”) [...] moze wynika¢ w konkretnym przypad-
ku z najrozmaitszych motywéw podporzadkowania: poczynajac od
tepego przyzwyczajenia az do czysto celowo racjonalnych wzgledow.
Kazdy prawdziwy stosunek panowania cechuje okreslone minimum
w o li postuszenstwa, a wiec — interes (zewnetrzny lub wewnetrz-
ny) w postuszenstwie (Weber 2002: 158 — pisownia oryginalna).
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Panowanie rozumial jako ,szanse postuszenstwa pewnej grupy
ludzi wobec okreslonych (lub wszystkich) rozkazéw” (tamze: 158).

Dowodzil, ze ,istniejg trzy czyste typy prawomocnego pa-
nowania. Jego uprawomocnienie moze mie¢ gléwnie charakter:
1. Racjonalny [...] lub 2. Tradycjonalny [...], albo w koncu
3. Charyzmatyczny (tamze: 160 — pisownia oryginalna). Racjo-
nalne uprawomocnienie panowania opiera si¢ na ,wierze w legalnos¢
ustanowionych porzadkéw i prawa wydawania polecen przez osoby
powolane przez nie do sprawowania panowania (panowanie legal-
ne)” (tamze). Z kolei panowanie tradycjonalne oparte jest wedlug
niego na ,powszechnej wierze w §wietos¢ obowiazujacych od zawsze
tradycji i prawomocno$¢ obdarzonych przez nie autorytetem oséb”
(tamze). Natomiast charyzmatyczny typ panowania ,opiera si¢ na
niepowszednim oddaniu osobie uznawanej za $wietg, za bohatera
czy wzorzec, i objawionym lub stworzonym przez nig porzadkom”
(tamze). Weber pisal dalej:

W przypadku ustanowionego panowania postuszenstwo okazywane
jest legalnie ustanowionemu, rzeczowemu bezosobowemu po-
rzagdkowi i okre§lonemu przezen przetozonemu, za sprawg for-
malnej legalnosci jego rozporzadzen i w ich obrebie. W przypadku
tradycjonalnego panowania postuszenstwo okazywane jest za sprawg
czci, i w zwyczajowych granicach, osobie wskazanego przez tradycje
i zwigzanego z nia (w jej domenie) pana. W przypadku charyzmatycz-
nego panowania postuszenstwo okazywane jest odznaczajagcemu sie
charyzmatycznymi znamionami przywoédcy jako takiemu, za sprawg
osobistego zawierzenia objawieniu, temu, Ze jest on bohaterem czy
wzorcem, w granicach obowigzywania wiary w ten jego charyzmat
(tamze: 160-161 — pisownia oryginalna).

Legitymizacja bedgca swoistym usprawiedliwieniem wtadzy prze-
mienia ja u Webera w panowanie. Uznanie panowania lub — innymi
stowy — przywodztwa jednostki lub grupy zalezy od woli postuszen-
stwa ze strony przewodzonych. ,Najwazniejsza charakterystyka
panowania [...] [to] nieodwolalne, ale tez dobrowolne podporzad-
kowanie” (Wesotowski 2009: 327). Ta dobrowolno$¢ podporzadko-

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_24hv_ebook

18 Wstep

wania czyni panowanie relacjg miedzy stronami, opartg na autory-
tecie i przekonaniu, a wladze¢ zalegitymizowang jako wykonywana
w sposob konsensualny w odréznieniu od wiadzy stosujacej przymus
lub - jak pisze Weber - ,,przemoc wspdlnotowego dziatania” (Weber
2002: 651).

Moéwi on jasno: panowanie to ,nie kazda szansa sprawowania
«wladzy» nad ludZmi czy wywierania na nich wplywu” (tamze: 158).
Na czym wigc polega wplyw i jaki ma zwigzek z wiadza?

Wplyw wywierany przez jednych ludzi na innych odnosi si¢ do bez-
posrednich interakgji jednostek o tyle, o ile ksztaltuje przyszte zacho-
wania i postawy uczestnikéw. [...] Nacisk na przyszle zachowania i po-
stawy jest zrozumialy. Gdyby ,wplyw” odnosil sie do wszelkich zmian
zachowan, bylby w zasadzie identyczny z ,interakcja spoteczna”,
poniewaz wszelka interakcja wptywa (nawet minimalnie) na zacho-
wanie. Zachowanie cztowieka samotnego jest inne niz jego zachowanie
w obecno$ci innych ludzi (Merton 2002: 454 — kursywa w oryginale).

I dalej Merton pisze:

Wplyw zaklada [...] asymetryczng zaleznos¢ spoleczng: w odniesieniu
do wszelkich zachowan i postaw mamy do czynienia z osobg wywie-
rajaca wplyw i taka, ktéra mu podlega. Rzecz jasna, czesto wystepu-
je réowniez wplyw wzajemny. Lecz nawet w takich wypadkach sita
wplywu dzialajacego w obu kierunkach jest rzadko tylko taka sama
i rzadko wplyw ten wywierany jest na to samo zachowanie (tamze:
455-456 — kursywa w oryginale).

Mechanizmy i przejawy wplywu dobrze znane sg psychologii spo-
tecznej. Robert Cialdini twierdzi, ze wigkszo$¢ sytuacji, w ktérych
ludzie ulegaja innym, podporzadkowuja si¢ im, wykonujg ich pole-
cenia lub prosby, wynika co najmniej z jednej z nastepujacych regut:
wzajemnosci, zaangazowania i konsekwencji, spotecznego dowodu
stusznodci, sympatii interpersonalnej, niedostepnosci, autorytetu
oraz relacji podlegtosci (zob. Cialdini 2016). Analiza dziatania owych
regut wykracza poza ramy tej ksigzki. Wyjasnijmy tylko, ze reguta
wzajemnosci, ktéra jest jedna z najwazniejszych zasad kontaktéw
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miedzyludzkich, polega na powinnosci odwzajemniania otrzyma-
nych od innych débr i budowania w ten sposéb wiezi spolecznych,
w tym zaufania (zob. Strelau, Dolinski 2016b: 390). Zaangazowa-
nie i konsekwencja ,,wiaze sie z tym, ze dobrowolne podjecie przez
podmiot jakiego$ dzialania, a nawet samo przygotowywanie sie do
niego inicjuje procesy sprawiajace, ze podmiot dzialanie to wykonuje
i kontynuuje nawet pomimo powaznych kosztéw, na jakie jest nara-
zony” (tamze: 391). Zasada spotecznego dowodu stusznosci sklania
ludzi do robienia tego, co robia inni, w przekonaniu, ze jesli wiele
0séb co$ robi, to zapewne ma racje (zob. tamze). Regula sympatii
interpersonalnej wykorzystuje psychologiczny zwigzek pomiedzy lu-
bieniem a podobienstwem pogladéw, atrakcyjnoscia fizyczna, czesto-
$cig wzajemnych kontaktéw czy wspélnym wykonywaniem réznych
dziatan (zob. tamze). Z kolei reguta niedostepnosci sktania ludzi do
przypisywania wigkszej wartosci dziataniom, ktére zostaja nam ode-
brane lub tylko pojawia sie ryzyko ich odebrania (zob. tamze: 392).
I wreszcie reguta autorytetu i relacje podlegtosci.

Sktonnos¢ do ulegania prawomocnym autorytetom ma swoje Zrddlo
w praktykach socjalizacyjnych wyksztalcajacych w nas przekonanie,
ze taka uleglo$¢ jest pozadanym sposobem postepowania. Ponadto
owa uleglos$¢ czesto ma charakter adaptacyjny, poniewaz rzeczywiste
autorytety zwykle cechuja sie wiedza, madroscig i wladzg (Cialdini
2016: 249-250).

Reguly wywierania wplywu na innych dzialaja we wszystkich sfe-
rach zycia spolecznego — od codziennosci poczawszy, a na polityce
koniczac. Wykorzystywane sg z r6zng intensywnoscia i w réznych kon-
figuracjach w zaleznosci od potrzeb wplywajacego. Przypomnijmy jed-
nak, ze dla Webera panowanie to nie kazda szansa wywierania wptywu
na ludzi. Zwazywszy na konstytuujacy panowanie element woli po-
stuszenstwa wobec panujacego, reguta zaangazowania i konsekwencji
bedzie miata podstawowe znaczenie w podtrzymywaniu panowania.

Rozréznienie tych pojec nie jest proste. Nie sa one tozsame, choé¢
wystepuja miedzy nimi wspoéizaleznosci. Pojecie przywéddztwa jako
spolecznego procesu, w ktérego ramach jednostka wywiera wplyw na
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innych dla osiggniecia wspolnych celéw, lokuje sie w tym repertua-
rze poje¢ powiazanych. Jest bliskie Weberowskiemu panowaniu.
W przypadku przywdédztwa dobrowolne uznanie przywddcy naste-
puje za posrednictwem wspdlnych celéow dziatania. I taka wiasnie
sytuacje probuje zrozumie¢ i wyjasni¢ mechanizmy jej powstania
i trwania. Wladza jest tu — jak mowi Weber — w stuzbie uzgodnionych
celow, a wykorzystywane mechanizmy wplywu przywddcy na prze-
wodzonych i wzajemnie — przewodzonych na przywoédce — w calym
swoim repertuarze dzialaja na drodze ich realizacji.

Nie analizuje sytuacji wladzy wykorzystujacej przymus lub jaka-
kolwiek forme przemocy. Osiaganie celéw wbrew woli przewodzo-
nych nie jest — w $wietle przyjetej definicji — procesem przywddczym.
Jest wladzg w stuzbie celéw stosujgcego przymus. Co prawda moze
sie okazal, ze cele osiagniete w drodze przymusu sq wazne i dobre
dla podwtadnych, cho¢ uprzednio nie byly przez nich tak oceniane.
Moze sie zdarzy¢, ze u§wiadomienie sobie tego post factum rodzi sza-
cunek dla stosujacego przymus.

W dotychczasowej, Weberowskiej perspektywie wladze definio-
wali$my jako szanse realizacji wlasnej woli. Mozna jednak zada¢ py-
tanie, kiedy i jak takie szanse powstaja. Odpowiedzi dostarcza nam
znéw psychologia w swojej teorii wiladzy, sformulowanej w roku
1959 i rozwinietej w latach pdzniejszych przez Johna Frencha i Ber-
trama Ravena (zob. Strelau, Dolinski 2016b: 422-425). Formulujg
oni sze$¢ podstaw wladzy: przymus, nagradzanie, prawomocnos¢,
fachowos¢, akceptacje oraz dostep do informacji. Istota przymusu
(coercive power) polega na ,,zdolnosci wymierzania kar za niesubor-
dynacje lub niepodporzadkowanie sie nakazom” (tamze: 422). Z ko-
lei nagradzanie (reward power) odwrotnie, ,,na przekonaniu podwtad-
nych, ze przelozony ma mozliwo$¢ ich nagradzania. [...] W prze-
ciwienstwie do przymusu trzeba tu raczej co§ podwladnym dawaé
[...] niz grozi¢ zabraniem tego, co maja i na czym im zalezy” (tamze:
423). Prawomocno$¢ (legitimate power) staje sie Zrodtem wtadzy, jesli
podwladni s przekonani, ,ze przelozony ma okreslone prawa, ale
tez obowiazki, z ktérych z kolei wynikajg prawa podwladnych. Tak
wiec pracodawca ma prawo oczekiwaé od pracownikéw rzetelnosci
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w pracy, ale oni maja prawo oczekiwa¢ od niego poszanowania ich
prawa do [...] przerwy w pracy” (tamze). Wladza prawomocna wy-
plywa ze sprawowania funkgcji, zajmowania stanowiska, z ktérymi
zwigzane sg uznane prawa do podejmowania decyzji dotyczacych
innych. Na przykltad wiadza sedziego oglaszajacego wyrok podsad-
nemu. Taka wtadza odnosi sig¢ wiec tylko do pewnych sfer funkcjono-
wania podwladnych. Podobnie jak tylko pewnych sfer dotyczy wtadza
oparta na fachowosci (expert power), wynikajaca z kompetencji, wie-
dzy i umiejetnosci. Wtadza moze mie¢ tez zroédlo w akceptacji (refe-
rent power) i identyfikacji z dang osoba. Na przyktad wiadza lubianego
nauczyciela nad uczniami, ktérzy si¢ z nim identyfikuja (zob. tamze).
Moze ona takze wynika¢ z dostepnosci do informacji (informational
power), ktorych posiadanie daje wiadze nad tymi, ktérych postawié
mogg w niekorzystnym $wietle.

W praktyce zycia spotecznego psychologiczne Zrédta wiadzy moga
wystepowac i wspotwystepujg w réznych uktadach, wzmacniajac lub
ostabiajgc percepcje wtadzy jednostki nad innymi. Na przyklad wia-
dza wynikajaca z zajmowania formalnej pozycji przez osobe o nieade-
kwatnych do tego kompetencjach oslabiana jest przez percepcje bra-
ku jej wiedzy lub umiejetnosci. Ale moze by¢ tez odwrotnie. Wtadza
jednostki nad innymi z pozycji formalnej moze by¢ znacznie wigksza
dzieki percepcji jej kompetencji, w szczegdlnosci moralnych.

Wiladza jest narzedziem w sluzbie celéw poprzez mozliwos¢
wplywu na innych.

Uogolniajac, mozna powiedzie¢, ze wladze dajaca wplyw na in-
nych uzyskuje sie wskutek zajecia odpowiedniej pozycji (position po-
wer), jak w przypadku wiadzy zalegitymizowanej lub odgrywania rol
umozliwiajacych nagradzanie lub karanie, albo wskutek osobistych
cech wywierajacego wplyw (personal power), jak w przypadku wiadzy
referencyjnej, eksperckiej czy wynikajacej z posiadanych informacji.
W rzeczywisto$ci wladza dajaca wplyw na innych powstaje w réz-
nych konfiguracjach formalnych pozycji i cech osobistych jednostek
ja uzyskujacych.

Przywodcy wykorzystujacy wiadze w celu wplywania na innych
moga wiec wej$¢ w jej posiadanie poprzez mianowanie (w calym
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mozliwym repertuarze sposoboéw, np. w drodze demokratycznych
wyboréw, rekrutacji, powolania itp.) na pozycje/stanowiska dajace
mozliwo$ci wladcze (przywddztwo mianowane [assigned leadership]).
Moga tez wej$¢ w jej posiadanie samoistnie, dzieki jakim$ osobistym
wlasciwosciom (przywdédztwo wylonione [emerged leadership]), lub
w wyniku splotu jednego i drugiego.

Obserwacja rzeczywistosci spolecznej pokazuje, ze samo mia-
nowanie na pozycje przywodczg moze, ale wcale nie musi oznacza¢
poczatku procesu przywddztwa. Znalezienie sie w tej pozycji dzieki
osobistym wlasciwos$ciom prawdopodobienstwo zainicjowania proce-
su przywodztwa zwieksza, ale tez nie gwarantuje. Podobnie tez zaden
sposob wejscia w role przywodcza nie decyduje o uznaniu przywodz-
twa za charyzmatyczne. W tych okoliczno$ciach odpowiedzi wymaga
pytanie o faktyczne Zrédla przywoédztwa i powody, dla ktérych niektd-
rzy przywoédcy uznani zostaja za charyzmatycznych, a inni nie.

Przywédztwo a zarzadzanie

Do wspomnianego juz zestawu powiazanych poje¢ doda¢ mozna
jeszcze zarzadzanie. Weber pisze:

Najczystszym typem legalnego panowania jest panowanie za posred-
nictwem biurokratycznego sztabu administracyjnego. [...]
Calo$¢ sztabu administracyjnego skiada sie w najczystszym typie
z pojedynczych urzednikéw [...], ktérzy
1. osobiscie wolni, postuszni sa wylacznie rzeczowym obowigz-
kom urzedowym,
2. w trwalej hierarchii urzedowe;j,
. z trwalymi kompetencjami urzedowymi,
4. zostali zatrudnieni (a nie wybrani) za sprawg kontraktu, zatem
(zasadniczo) w wyniku swobodnej selekcji, wedle kryterium
5. kwalifikacji fachowych — w najbardziej racjonalnym przypad-
ku: potwierdzonych egzaminem i poswiadczanych przez dyplom,
6. wynagradzani sg stalymi pieni¢znymi pensjami, majg zwykle
prawo do emerytury [...],
7. traktuja swoéj urzad jako jedyny lub gtéwny zawéd,

W
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8. majg przed sobg pewna kariere [...],
9. w swojej pracy sa catkowicie ,,oddzieleni od $rodkéw administro-
wania” i nie moga zawlaszczy¢ swego stanowiska urzedowego,
10. podlegaja $cistej, jednolitej dyscyplinie urzedowej i kontroli
(Weber 2002: 164 - pisownia oryginalna).

Jest to opis nowozytnej koncepcji organizacyjnej. Racjonalna le-
gitymizacja panowania przybiera forme biurokracji, a panowanie
forme zarzadzania polegajacego na podziale zadan i wyodrebnieniu
kompetencji niezbednych do ich realizacji. Wlodzimierz Wesolowski
pisze, ze ,[...] biurokracja, ktora jest wedltug Webera coraz wiek-
szym i bezwzglednym kontrolerem kolektywnych dziatan i zbioro-
wego losu, nie ma postaci cztowieka, lecz jedynie forme instytucji”
(Wesolowski 2009: 338). Weber — przypomnijmy — nazywa to bez-
osobowym porzadkiem i okreslonym przezen przelozonym (zob.
Weber 2002: 160). Przelozony jest wprawdzie cztowiekiem, ale za-
rzadzanie przez niego organizacja spetang regulami biurokracji, bez
wzgledu na rodzaj tej organizacji, sprowadza sie do wypelnienia obo-
wigzujacych procedur i instrukgji. Dlatego biurokracja ma wpraw-
dzie zdolno$¢ samodoskonalenia sie i samoodtwarzania, ale nie jest
nowatorska, gdyz innowacyjno$¢ narusza jej procedury.

Pojecie zarzadzania pojawia sie dopiero wraz z powstaniem i roz-
wojem spoleczenstwa przemysiowego, a wiec na przelomie XIX
i XX wieku. Powstajace i szybko rozwijajace si¢ przedsiebiorstwa
przemysiowe wymagaly dobrej organizacji i sprawnego zarzadzania,
aby sta¢ sie wydajne i efektywne. W tym celu w 1916 roku Henri
Fayol zdefiniowat i opisal podstawowe funkgcje, jakie powinno spet-
nia¢ zarzadzanie. Byly to: planowanie, organizowanie, rozkazywanie,
koordynowanie i kontrolowanie (zob. Fayol 1947: 86-179). Mialy
one stuzy¢ wprowadzaniu porzadku i stabilnosci w zywiotowo rozwi-
jajacych sie przedsigbiorstwach. Pomimo uptywu lat ciagle stanowia
kanon dziatan zarzadczych.

W spoleczenstwie przemyslowym wyodrebnia si¢ warstwa me-
nedzerska, oséb zajmujacych sie zarzadzaniem. Z czasem mene-
dzerowie uzyskujg tez pewien rodzaj osobistego udzialu w firmach.
Praktyka modyfikuje zalozenie Weberowskiego idealnego modelu
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biurokragji, zaktadajacego — jak wspomniano — catkowite oddzielenie
urzednikéw od $rodkéw administrowania.

Przybierajaca na sile konkurencja miedzy przedsigbiorstwami
zmuszala je do poszukiwania przewag i nowych obszaréw ekspan-
sji. Wiazalo si¢ to najczesciej z konieczno$cia wprowadzenia zmian
zaréwno w organizacji, jak i sposobach dziatania. Wymagato inno-
wacji. Praktyka pokazata, ze dla skutecznego ich wprowadzenia nie
wystarczato umiejetne petnienie funkeji opisanych przez Fayola. Biu-
rokratyczna organizacja stanowi bowiem - jak stusznie przewidywat
Weber - powazna przeszkode dla siebie samej. Trzeba czego$ wiecej,
aby dostosowac si¢ do nowych warunkéw. I wtedy wiasnie reakty-
wowano zainteresowanie przywodztwem, w ktérym zaczeto upatry-
wac sposob na skuteczne przeprowadzanie zmian. Zmiany zawsze
zwigzane sa z ryzykiem. Dotycza niepewnej przyszlosci i niepewnego
rezultatu dzialania. Konfrontacja z ryzykiem uruchamia emocje, kté-
re czesto sg powodem oporu przed niosacymi je zmianami. Dlatego
zwrocono uwage na przywodztwo, ktére taczy racjonalno$é zarzadza-
nia z emocjonalng naturg zarzadzanych.

Zarzadzanie i przywodztwo maja wiec wiele wspolnego, ale réznia
je cele: zarzadzanie zmierza do zaprowadzenia porzadku, do tadu i sta-
bilnosci, a przywoédztwo do zmian. Przywoédztwu towarzyszy nieod-
miennie wizja przyszlosci, ktdra staje sie celem podejmowanych zmian.

W praktyce zarzadzanie i przywodztwo czesto wspdlistnieja. Pe-
ter G. Northouse pisze: ,,Kiedy menedzerowie wplywaja na zespot,
zeby zmobilizowa¢ jego cztonkéw do osiagniecia celow, sa wlaczeni
w przywoédztwo. Kiedy liderzy uczestniczg w planowaniu, organizo-
waniu, zatrudnianiu i kontrolowaniu, sq wlaczeni w zarzadzanie”
(Northouse 2012: 14).

W naukach o zarzadzaniu, ale i w praktyce gospodarczej od lat
trwa dyskusja, czy wspolczesne przedsiebiorstwo potrzebuje dobre-
go zarzadzania, czy dobrego przywodztwa. W swietle takiego rozréz-
nienia oczywiste jest, ze potrzebuje jednego i drugiego (zob. Czar-
niawska 2013: 73-87).

Nie inaczej jest w sferze publicznej. Rzadzenie na kazdym szcze-
blu za pomocg - jak powiedzialby Weber — biurokratycznego sztabu
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administracyjnego napotyka na te same problemy. W debacie pu-
blicznej co chwila stycha¢ o niedostatku kompetentnych urzednikéw
utrudniajacym sprawne zarzadzanie, jak i przywddcéw zdolnych za-
proponowac wizje przyszltosci i skutecznie przeprowadzi¢ ludzi przez
konieczne zmiany.

Poznanie mechanizmu sprawowania przywddztwa jako zjawiska
spotecznego, zgodnie z postulatem metodologicznym sformutowa-
nym przez Williama I. Thomasa i Floriana Znanieckiego, a znanym
pod nazwa ,wspdtczynnika humanistycznego” (zob. Thomas, Zna-
niecki 1976: 41-88), mozliwe jest poprzez doglebne zrozumienie rze-
czywistodci do$wiadczanej przez przywoddcéw w ich rolach spolecz-
nych. Innymi slowy, poprzez przyjecie punktu widzenia przywddcy
i przewodzonych oraz zrozumienie znaczenia ich wzajemnych dziatan.

Petniac role przywoddcze i dysponujac pewna doza socjologicznej
wyobrazni i wrazliwosci, dokonuje sie silg rzeczy obserwacji, ktore
w toku nabywania do$wiadczenia podlegaja pewnym uogolnieniom.
Doswiadczenie staje si¢ narzedziem poznania. Obserwacja wyni-
kajaca z faktycznego pelnienia roli, a nie tylko z przyjecia roli we-
wnetrznego obserwatora, pozbawiona jest ryzyka obserwacji zjawisk
i zachowan upozowanych, a wiec w jakiej$ mierze nieautentycznych,
odgrywanych przez obserwowanych (przywodce i jego zwolennikow)
w obecnosci obserwatora. O ile jednak faktyczne petnienie roli przy-
wodczej pozwala obserwowacé i doswiadczaé prawdziwych interakcji
przewodzonych, cho¢ niepozbawionych elementéw subiektywnej in-
terpretacji, o tyle uogélnienia dotyczace zachowan i dziatan samego
przywddcy, a wiec siebie samego, pozostaja subiektywne. Z uptywem
czasu i réznorodnoscia pelnionych rél przywodczych uwidaczniajg
sie jednak pewne prawidiowosci pozwalajace odrzuci¢ subiektywnie
przezywane i doswiadczane fakty i w ten sposéb zobiektywizowaé
rzeczywisto$¢ samego przywodcy.

Ten ,naturalny” proces selekcji faktow i dziatan towarzyszacych
niezmiennie procesowi przywddztwa poréwnaé mozna z postulowa-
nym przez Alfreda Schiitza testem ,idealnego aktora — homunkulu-
sa”, a wiec dopasowaniem przebiegu procesu do wyimaginowanego
aktora, wyposazonego w $wiadomos¢ obejmujaca jedynie elementy
istotne z punktu widzenia tego procesu (zob. Schiitz 2012: 14-15).
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W nastepstwie takiego postepowania, a wiec analizy do$wiad-
czanej rzeczywistosci, wylania sie, ,gruntuje” koncepcja (w mysl
teorii ugruntowanej typu indukcyjnego), powstaje obraz swoistego
»idealnotypowego” w sensie Weberowskim przebiegu procesu przy-
wobdztwa, umozliwiajacego uchwycenie mechanizmu jego powstania
i trwania. Nie musi on by¢, a wlasciwie nie jest dostownym odbiciem
rzeczywistosci. W praktyce bowiem wystepuja odchylenia od tego
modelu wynikajace z wielu powodoéw, chociazby z odmiennosci oso-
bowosci przywodcdw 1 wyplywajacych stad réznic w ich zachowaniu
i interakcjach z innymi, z niepowtarzalnego kontekstu spolecznego,
w ktérym przebiega proces przywodztwa, czy wreszcie z charakteru
realizowanej w procesie przywddczym wizji, obejmujacej nierzadko
dlugofalowe cele, wykraczajace poza okres zycia uczestnikow procesu.

Przyjecie wiec za punkt wyjscia do refleksji socjologicznej nad
przywodztwem wiasnej introspekcji pozwala zwiekszy¢ prawdopodo-
bienstwo ogladu tego fenomenu takim, jakim jest w rzeczywistosci.

Zgodnie z terminologia Schiitza punktem wyjscia jest ,biogra-
ficznie zdeterminowana sytuacja” bedaca podstawa sformulowania
hipotez, a nastepnie zobiektywizowanie ich w drodze przetesto-
wania przypadkéw powszechnie uznawanego, niekwestionowanego
w spolecznej percepcji przywoddztwa charyzmatycznego. W ten spo-
sOb dotrzymane zostaja postulaty:

1. Obiektywnosci nauk spolecznych, ktory rozumiany jest — podob-
nie jak we wszystkich naukach empirycznych — w ten sposob,
»iz twierdzenia podlegaja weryfikacji i nie mogg odnosi¢ si¢ do
osobistego, niepodlegajacego kontroli doswiadczenia” (Schiitz
2012: 14).

2. Spéjnosci logicznej — gwarantujacej ,,obiektywna wazno$¢ obiek-
téw myslowych skonstruowanych przez badacza spolecznego”
(tamze: 15).

3. Adekwatnodci, polegajacy na tym, ,,iz kazdy element w nauko-
wym modelu ludzkiego dzialania musi by¢ skonstruowany w taki
sposoéb, iz konkretne dzialanie indywidualnego aktora w $wiecie
realnym [...] bedzie zrozumiate zaréwno dla niego, jak i dla jego
bliznich w kategoriach potocznej interpretacji zycia codzienne-
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go” (tamze). Innymi stowy, postulat adekwatnosci ,zapewnia

zgodnos¢ konstruktéw naukowych z konstruktami zycia codzien-

nego” (tamze).

Hipotezy dotyczace mechanizmu powstawania i trwania przy-
wodztwa oraz Zrédel percepcji charyzmy przywddcow, sformutowa-
ne na podstawie ,,zasobu uprzednich do$wiadczen” z wyjasniajacym
opisem socjologicznym, przedstawione w rozdzialach 1 i 2, stano-
wig Schiitzowskie , konstrukty pierwszego rzedu”, ktére nastepnie
podlegaja weryfikacji i obiektywizacji w drodze interpretacji biografii
wybranych przywdédcéw charyzmatycznych — Jana Pawta II, Lecha
Walesy, Margaret Thatcher i Steve’a Jobsa, odpowiednio w rozdzia-
tach 3,4, 51i6.

Interpretacja tych biografii, a wiec ,,0glad spolecznego konkretu”
(Szacki 2008: 10), nastepuje poprzez selekcje faktéow z zycia ich bo-
hateréw i ukazanie ich w sekwencji przyczynowo-skutkowej, obra-
zujacej proces stawania sie ich przywodztwa. Nie jest to wiec rekon-
strukcja calych biografii tych postaci ani historii czaséw, w ktérych
zyli i dzialali.

Wszystkie cztery studia przypadkéow, ktdrymi sg interpretacje
biografii, zawierajq dzialania wybranych bohateréw, ale réwniez kon-
tekst spoteczny, w ktérym mialy miejsce. Jak bowiem pisali William
I. Thomas i Florian Znaniecki:

Prosty i dobrze znany jest fakt, zZe spoleczne wyniki indywidualnej
dziatalno$ci zalezg nie tylko od samej czynnosci, ale réwniez od spo-
tecznych warunkéw, w ktérych ja sie wykonuje; dlatego wiec przy-
czyna spolecznej zmiany musi obejmowac zaréwno indywidualne, jak
i spoleczne elementy. Lekcewazac ten fakt, teoria spoleczna, ilekro¢
chce wyjasni¢ najprostsza spoleczng zmiang, staje w obliczu pracy,
ktora nie ma konca. Albowiem ta sama czynno$¢ w réznych spotecz-
nych warunkach daje catkiem odmienne wyniki (Thomas, Znaniecki
1976: 68).
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