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Powszechny jest zwyczaj oddawania czci bogom,
kazdy lud ma bowiem swoja wiare'.
Tyle widzisz Boga, jakim jeste$ czlowiekiem?.

Wstep

A. Therapeia sive religio antiquorum Graecorum?
Kult czy religia starozytnych Grekdéw?

Czes¢ badaczy uznaje, ze w przypadku Grekéw mozna méwic raczej o ich
wierzeniach lub kultach niz o religii w takim sensie, w jakim wspodlczeénie przyj-
muje si¢ znaczenie tego stowa. Prawdg jest, iz Grecy okreslali swoj wlasny sto-
sunek do bogdw najczesciej stowem 1) Oepartela (therapeia), 1) Oepameia
Oe@v, 1) Opeokeia (threskeia), ktére w potocznym rozumieniu oznaczaly:
stroske o kogos, o cos, staranie, opieke, wreszcie terapie”. Stad niekiedy zbyt
daleko idaca konkluzja, ze skoro termin ten oznaczal raczej troske czy stara-
nie 0 bogéw, to powinien by¢ odnoszony do kultu, a nie religii’. Tymczasem
stowo 1] OepaTtela oznaczato przede wszystkim ,stuzbe’, a zwrot 1) Oeoa-
miela Oev moze by¢ rozumiany jako ,stuzba dla bogéw ™ badz w ,w najszer-
szym rozumieniu — troske o wszystko, co znajdowalo si¢ pod opieka bostw™.
Synonimiczne znaczenie mialy tez takie zlozenia jak: 1) Urtnoeoia Oewv, 1

1 ARTEMIDOR Z DALDIS, Rozwazania o snach, czyli onejrokrytyka, 1,8,17, przekt.
1. Z6ltowska, Warszawa 1995.

2 Cyt. za: J.A. KEOCZOWSKI, Jezyk, ktérym mowi czlowiek religijny, ,Znak” 1995,
(12) 487, s. 16.

3 Por. D. Musiat, Antyczne korzenie chrzescijaristwa, Warszawa 2001, s. 16:
W grece, co warte jest podkre$lenia, nie bylo nawet stowa, ktérym mozna by odda¢
sens wspolczesnego pojecia religii. Wéréd réznych uzywanych przez greckich auto-
réw termindéw na uwage zastuguje czesto stosowany w odniesieniu do bdéstw zwrot
therapeia. Oznacza on, ogdlnie rzecz ujmujac, troske o kogo$ i nie ma bezposredniego
zwigzku z wiara. Od niego wywodzi sie nasza «terapia»".

4 Zob.].D. MIKALSON, Greek Popular Religion in Greek Philosophy, Oxford 2010, s. 9.

S Cyt. za: W. LENGAUER, Religijnos¢ starozytnych Grekow, Warszawa 1994, s. 37.
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Aatoela Oev czy 1 0010TNG Oewv, 1) Oepamela mepl Oeovs. Troske
o kult i $wiete miejsca bogéw mozemy rozumie¢ jako pochodng szeroko do-
strzeganej przez Grekéw sfery sacrum, w ktorej bogowie spelniali wiele waz-
nych funkgji, w tym réwniez straznikéw porzadku w $wiecie. Sama za$ 1) Oe-
oaTelx nie byta pojmowana tylko i wylacznie jako stuzba, ale rowniez jako
wyraz wdzigcznosci dla bogow za otrzymane od nich dobra. ,Stuzba dla bo-
goéw” obejmowala: troske o skladanie ofiar, oltarze, $wiatynie, przestrzeganie
norm religijnych, wypelnianie praktyk religijnych, co mialo stuzy¢ jednemu ce-
lowi — podtrzymywaniu harmonijnego wspolistnienia bogow i ludzi we wspodl-
nym im $wiecie.

Przyjmuje sie, ze jesli w ogdle mozna moéwic o religii Grekéw, to jedynie
w sposob negatywny®, wskazujac na te elementy, ktdre nie byly w niej obecne.
Nie negujemy faktu, iz Grecy nigdy nie nazwali swych wierzen religia, zwraca-
my jedynie uwagg, ze slowo to jest znacznie p6zniejsze’. Nie znajdziemy tam
credo w takim sensie, w jakim istnieje w innych religiach. Nie posiadali oni takze
ani jednej ,Swigtej Ksiegi”, podobnie jak ,ko$ciola narodowego” czy tez cen-
tralnie zorganizowanego i silnie zhierarchizowanego stanu kaptariskiego’, ktéry
bylby upowazniony i zdolny do stanowienia wielkich dogmatéw czy ortodok-
sji. Przyjmuje sie takze, ze religijne autorytety nie wywodzily sie ze $cisle okre-
$lonych klas spotecznych, kast czy srodowiska'.

6 Zob. M. VEGETTI, Czlowiek i bogowie, [w:] W kregu codziennosci. Czlowiek Gre-
¢ji, red. J.-P. Vernant, przekl. P. Bravo, L. Niesiolowski-Spano, Warszawa 2000, s. 309:
ytrudno moéwié w sposéb pozytywny o «religii» greckiej, przynajmniej w sensie, w ja-
kim termin ten jest stosowany w obrebie tradycji monoteistycznych” Contra: J.P. Ver-
nant, zob. przyp. 12 ,Wstepu”.

7 Pojecie religia w takim znaczeniu, jak dzis je rozumiemy, zaczeto funkcjono-
wacé w dobie renesansu, a rzeczownik therpeia nie byt jedynym stowem, za pomoca kté-
rego starozytni Grecy okreslali swoj stosunek do bogéw i tego, co uznawali za swiete;
bedziemy jeszcze mieli okazje przekonad sie o tym w dalszej czesci ,Wstepu”.

8 Biblia, Wedy, Enuma elisz, Awesta, Bhagawadgita, Kanon palijski czy Koran.

9 Zob. ].D. MIKALSON, Athenian Popular Religion, London 1983, s. 4.

10 Por. R.S.J. GARLAND, Religious Authority in Archaic and Classical Athens, ABSA
1984, 79, s. 75: ,Religious authority in archaic and classical Athens was not in fact
the preserve of any single social or political class, caste, or milieu”. Te ogélnie formu-
lowane poglady dotyczace roli kaplanéw i kaplanek w starozytnej Helladzie sa stusz-
nie kwestionowane w przypadku kultu réznych béstw oraz okresu, w ktorym stuzba
dla bogéw byla przez nich sprawowana. Zob. J.H. BLOK, S.D. LAMBERT, The Appoint-
ment of Priests in Attic Gene, ZPE 2009, 169, s. 95-121; S.D. LAMBERT, The social con-
struction of priests and priestesses in Athenian honorific decrees from the four century BC to
the Augustan period, [w:] Civic Priests: Cult Personnel in Athens form Hellenistic Period
to Late Antiquity, eds. M. Horster, A. Klockner, Berlin, Boston 2012, s. 67-134; TENZE,
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Z naszej strony pragniemy jedynie zwrdci¢ uwage, iz o istocie religii nie sta-
nowi ani jej nazwanie, ani monoteistyczne wyznanie wiary, nie stanowi o niej
réwniez istnienie ,Jednej Swietej Ksiegi” czy tez dogmatéw, ani centralnie zorga-
nizowanego i silnie zhierarchizowanego stanu kaplanskiego. Stoimy na stanowi-
sku, ze problem z okre$leniem tego, czym byly i nadal s3 wierzenia wielu ludéw,
wynika z kilku podstawowych kwestii: 1) braku zadowalajacej, akceptowanej
przez wszystkich badaczy definicji samej religii''; 2) oceniania czy tez wartoscio-
wania réznych form wierzen z punktu widzenia wielkich religii monoteistycz-
nych'?; 3) konformizmu, ktéry wyraza sie w akceptowaniu przez $rodowisko

A polis and its priests: Athenian priesthoods before and after Pericles’ citizenship law, ,His-
toria” 2010, 59/2, s. 143-175. O roli kaptanek i kaplanéw zob. takze: D.D. FEAVER,
Historical Development in the Priesthood of Athens, YCS 1957, 15, s. 123-158; B. Jor-
DAN, Servants of the Gods. A Study in the Religion, History and Literature of Fifth-Cen-
tury Athens, ,Hypomnemata” S5, Gottingen 1979, s. 28-36, 77-80; R.S.J. GARLAND,
Priests and Power in Classical Athens, [w:] Pagan Priests. Religion and Power in the An-
cient World, eds. S.M. Beard, J. North, London 1990, s. 73-91; 1. MALKIN, Religion
and Colonization in Ancient Greece, Leiden 1987, s. 69-72; C. SOURVINOU-INWOOD,
What is polis religion?, [w:] The Greek City from Homer to Alexander, eds. O. Murray,
S. Price, Oxford 1990, s. 320-322; L. BRUIT ZAIDMAN, Pandora’s Daughters and Ritu-
als in Grecian Cities, [w:] A History of Women in the West I, ed. P.S. Pantel, Cambridge,
MA 1992, s. 338-376; R.S. KRAEMER, Her Share of the Blessings: Women's Religions
Among Pagans, Jews and Christians in the Greco-Roman World, New York, Oxford 1992,
s. 80-92; U. KRON, Priesthoods, Dedications, and Euergetism. What Part did Religion Play
in the Political and Social Status of Greck Women?, [w:] Religion and Power in the Ancient
Greek World, eds. P. Hellstrom, B. Alroth, Uppsala 1996, s. 139-182.

11 Zob. F. Bowig, Antopologia religii. Wprowadzenie, przekt. K. Pawlus, Krakéw
2008, s. 20-37; M. ELIADE, W poszukiwaniu historii i znaczenia religii, przekl. A. Grzy-
bek, Warszawa 1997, s. S: ,Nalezy doprawdy zalowa¢, ze nie rozporzadzamy stowem
nieco bardziej precyzyjnym niz «religia>», zeby oznaczy¢ doswiadczenie sacrum. Ter-
min ten posiada dtuga, chociaz kulturowo raczej ograniczona historie. [ ... ] Ale by¢
moze jest juz za pdzno, by szukac¢ innego stowa...” Historie ksztaltowania sie pojecia
sacrum przedstawili m.in.: F.A. ISAMBERT, Le sens du sacré. Féte et religion populaire,
Paris 1982, s. 215-24S; PH. BORGEAUD, Le couple sacré/profane. Genése et fortune d'un
concept ‘opératoire” en histoire des religions, RhR 1994, 211, s. 387-418; R. OTTO, Le sa-
cré, Payot 1969, wyd. pol. Swigtosé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek
do elementéw racjonalnych, przekl. B. Kupis, Wroclaw 1993; M. ELIADE, Sacrum i profa-
num, przekl. R. Krynicki, Warszawa 2008.

12O potrzebie wypracowania nowych metod badan nad religia starozytnych
Grekow zob. J.P. VERNANT, Religia grecka, religie starozytne, [w:] Antropologia antyku
greckiego, oprac. W. Lengauer, L. Trzcionkowski, przekt. U. Kropiwiec, Warszawa 2011,
s. 177: ,miedzy chrze$cijanstwem, na ktére spogladaja historycy a kultami pierwot-
nymi, od ktérych wychodzi socjologia, rozciaga si¢ rozlegly kontynent religii, ré6zno-
rodny i wieloraki, wysoko zorganizowany zaréwno na poziomie mysli, jak i instytucji.
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ypoprawnoéci badawczej” w przedstawianiu zasadniczych probleméw, zwiaza-
nych z interesujacym nas zagadnieniem oraz opowiadaniu si¢ za ktéras z uzna-
nych w wiecie szkot religioznawczych badz ,niekwestionowanych autorytetéw”.

Powinien by¢ wziety pod uwage przede wszystkim ten fakt, iz to, w jaki
sposob zaréwno Grecy, jak i Rzymianie definiowali swoje wlasne wierzenia,
yreligio, id est cultus deorum”, ,1] Oepameia mepl OeoVC”, nie oddaje
w pelni znaczenia, jakie przypisywano w obu tych kulturach religii. Pamie-
tajmy, Ze sa to najstarsze proby zdefiniowania tego zjawiska, ,ktére obciazone
jest kodem kulturowym” W obu starozytnych kulturach przyjmowano, iz bo-
gowie istnieja i nalezy ich czci¢. Na pytanie, dlaczego nalezy czci¢ bogow,
udzielano krotkiej odpowiedzi — poniewaz jest to zgodne z tradycja przod-
kéw. Zdawano sobie réwniez sprawe z faktu, Ze zmiana tej tradycji zburzylaby
istniejacy lad i porzadek, a to dlatego, ze bogéw — jako silniejszych i niesmier-
telnych — uznawano za straznikéw tego tadu. Cho¢ obecnie mamy za soba nie-
jedna rewolucje religijna, tysiaclecia do$wiadczen religijnych oraz rozwazan
o jej istocie i stad dysponujemy definicjami religii o znacznie bardziej uniwer-
salnym charakterze, to jednak istota tego, co powiedzieli nam o niej i Grecy,
i Rzymianie nie zmienila sie.

Religia ,moze by¢ rozumiana jako relacja mi¢dzy cztowiekiem a Bogiem™"*,
czy tez bogami. Przy czym relacja ta ma zawsze charakter niesymetryczny'® lub
— jak ujmowal ja Arystoteles — ,nieproporcjonalny”. W wierzeniach Grekow
relacja bog — czlowiek odzwierciedlata stosunek istoty silniejszej do slabszej,
niesmiertelni bogowie byli potezniejsi, silniejsi od ludzi i nie tylko sprawowali
nad nimi wladze, ale byli takze pojmowani jako Moce, od dzialania ktérych

Nawet jesli nie byt catkowicie zapomniany przez badaczy religii, to stanowil — trzeba
to przyzna¢ — przedmiot ich zainteresowania nie tyle ze wzgledu na to, czym byl, lecz
w efekcie poréwnania z tym, czym nie byl. Postuzmy sie¢ przyktadem religii greckiej
w epoce archaicznej i klasycznej. Jest to $wiat, do ktérego trzeba wejs¢, ale w sensie reli-
gijnym pozostaje tak rézny od naszego, ze prowadzace do niego drogi sa krete i trudne
do przebycia. Na poczatku nie dysponujemy zadnym kluczem, zadng siatka pojeé, kto-
ra mozna by po prostu zastosowaé. Ramy interpretacyjne musza by¢ tworzone i stale
zmieniane w trakcie badania”

13- Zob. MT. C1cERO, De natura deorum, 11,2,3: ,religione id est cultu deorum
multo superiores”.

14 Zob.ZJ. ZpyBIcKka, Czlowiek i religia, Lublin 1993, s. 302: ,Religia jest realna,
osobowg i dynamiczng relacja czlowieka do osobowego Absolutu (Boga), od ktérego
czlowiek jest zalezny w istnieniu i dzialaniu i ktdry jest — jako Dobro Najwyzsze — osta-
tecznym celem zycia ludzkiego, nadajacym mu sens. Relacja ta wyraza sie w dzialaniu
religijnym o charakterze dzialaii osobowych (moralnych)”.

15 R.T. PTaszEK, Dlaczego nowa duchowos¢ nie moze by¢ realng alternatywq
dla tradycyjnej religii?, ,Paedagogia Christiana” 2015, 1/38, s. 116.
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$wiat ludzki byt catkowicie zalezny. Swiat Grekéw, Kosmos, byt pojmowany jako
wspolnota ludzi i bogow, ktorej pokojowe wspoélistnienie gwarantowaly ,pra-
wa niepisane” (agrapha), ,prawa uznawane za konieczne, za prawa wyzszego
rzedu”. Laska bogéw i ich dobroczynnos¢ objawialy sie miedzy innym w tym,
ze byli oni uznawani za twércéw tych praw i ich wiecznych straznikéw. Usta-
nowienie praw to stworzenie fadu istnienia i porzadku w kosmosie'® opartego
nie tylko na panowaniu nie$miertelnych nad ludZmi, ale réwniez na tworzeniu
i ,podtrzymywaniu zwigzkéw przyjazni ludzi z bogami™"”.

W starozytnej Grecji — jak stusznie zauwazyl to Lengauer — ,niemal wszyst-
ko znajdowalo sie pod opieka bogow, dlatego tez za pozornie czysto formalng
obrzedowoscia skrywata sie wielka idea religijna — bogowie stali na strazy po-
rzadku $wiata, wyrazem tego porzadku byl nalezny im ze strony ludzi kult”®.
Zaréwno w Gregji, jak i wielu innych spoteczenstwach starozytnych ,przyna-
leznos$¢ religijna nie byla kwestia decyzji, lecz skutkiem urodzenia i zwiazane-
go z tym przypisania roli. Pojedynczy czlowiek wrastal w spolecznos¢ religijna
podobnie jak w spolecznosé jezykowq [ ... ]. Po prostu, poprzez sam fakt uro-
dzenia si¢ w tym wlasnie $rodowisku i stania si¢ obywatelem automatycznie
wchodzil on do owej religijnej, tradycyjnej wspoélnoty — poniewaz byla ona toz-
sama z wspolnotg etniczng i polityczng””. Przy czym wyraznie trzeba w tym
miejscu zaakcentowad i to, ze sam fakt narodzin w danej polis nie czynil z dziec-
ka automatycznie obywatela Aten, Sparty czy Koryntu, on si¢ nim dopiero sta-
wal, uczac sie tego od innych obywateli. A jego stawanie si¢ obywatelem bylo
jednoczesnie wchodzeniem do tradycyjnej wspélnoty religijnej. Po reformach
Kleistenesa nikt, kto nie zostat zapisany do fratrii, a wiec gdy jego rodzice nie
uczestniczyli w Apaturiach i towarzyszacych $wietu krwawych ofiarach, nie
mogt uchodzi¢ za w pelni prawowitego obywatela Aten, pomimo ze urodzit sie
w Atenach, a jego obydwoje rodzice byli rodowitymi Ateficzykami®®. W okre-
sie wezesnoarchaicznym, w ktérym ksztattowaly si¢ odrebne poleis, ich prawi-
dlowe funkcjonowanie bylo mozliwe dzigki istnieniu agrapha, nastepnie norm

16 Zob. C. GEERTZ, Religia jako system kulturowy, [w:] Interpretacja kultur. Wy-
brane eseje, przekl. M.M. Piechaczek, Krakow 2005, s. 112: ,Religia to system sym-
boli, budujacych w ludziach mocne, wszechogarniajace i trwale nastroje, i motywa-
cje poprzez formulowanie koncepcji ogélnego tadu istnienia i tworzenie wokét tych
koncepciji takiej aury faktycznodci, ze owe nastroje i motywacje wydaja si¢ niemal
rzeczywiste”.

17 Zob. rozdz. I1I tej pracy.

18 'W. LENGAUER, Religijnos¢..., s. 34.

19 Cyt. za: K. BANEK, Mistycy i bezboznicy. Przetom religijny VI-V w. p.n.e. w Gre-
¢ji, Krakéw 2003, s. 112.

20 Por. DEMOSTHENES, Oratio, 43;14; zob. takze S.D. LAMBERT, The Phratries
of Attica, Ann Arbor 19982,
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religijnych ustanawianych dla béstw rodzimych w poszczegélnych miastach-
-panistwach, a na samym koncu praw ,$wieckich” zwanych miedzy innymi no-
moi*'. Przestrzeganie norm wywodzacych sie z trzech réznych praw warunko-
walo, a jednocze$nie dawalo mozliwos¢ uzyskania statusu obywatela w kazdym
z tych miast-paristw.

B. Jedna religia czy wiele religii?

Problem z okresleniem tego, czym byta religia Grekéw, nie sprowadza sie
jedynie do jej definicji, dogtebnego zrozumienia istoty 1] Oegamtela Oeqv.
Badacze, ktérzy nie odmawiajg wierzeniom Grekéw miana religii, ale kon-
centruja sie w swoich pracach na tzw. theologia civilis, dokumentuja tym sa-
mym i podkreslaja jej lokalny, a zarazem politeistyczny wymiar, silny zwiazek
ze strukturami poszczeg6lnych, autonomicznych poleis. Wyniki tych prac moga
prowadzi¢ i prowadza do rozwazan, czy powinniSmy moéwic¢ o jednej religii
Grekow, czy raczej o wielu??” Tego, ze religia Hellenow byla politeistyczna®,
absolutnie nie negujemy, ale mamy pewne watpliwosci, czy jedynie politeizm
stanowil o jej najglebszej istocie. Pewne zastrzezenia moze budzi¢ takze teza
o istnieniu wielu religii zamiast jednej.

Obowiazujacy wciaz w nauce trend, ktory popiera wielu badaczy, aby rozpa-
trywa¢ objawy wiary Hellenéw z pozycji trzech odmiennych wymiaréw (plasz-
czyzn) tak jak przyjmowal to w jednym ze swoich traktatéw Warron?, piszac

21 O prawach traktuje rozdz. II tej pracy.

22 Zob. W. BURKERT, Greek Religion. Archaic and Classical, przekl. J. Raffan,
Oxford 1985, s. 8: ,Would it not be more correct to speak in the plural of Greek reli-
gions?” Zob. takze J.N. BREMMER, Greek Religion, Oxford 1999, s. 1: ,Every city had its
own pantheon in which some gods were more important than others and same gods
not even worshipped at all. Every city also had its own mythology its own religious cal-
endar and its own festivals. No Greek city, then, was a religious clone”.

23 Po raz pierwszy okreélenia polytheia w odniesieniu do wierzen starozytnych
Grekoéw i Rzymian, przeciwstawiajac je judaizmowi, uzyt w I w. p.n.e. Filon z Aleksan-
drii. Zob. PHI1LO, De Decalogo, 65: polytheos; De mutatione nominum, 205: polytheia.
Zjawisko politeizmu w religii Grekéw wyczerpujaco analizuja: H.S. VERSNEL, Coping
with the Gods. Wayward Readings in Greek Theology, Leiden-Boston 2001, rozdz. I:
Many Gods: Complications of Polytheism, s. 23-142; zob. réwniez R. OSBORNE, Unity
vs. Diversity, [w:] The Oxford Handbook of Ancient Greek Religion, eds. E. Edinow,
J. Kindt, Oxford 2015, s. 11-19. Contra: J. KINDT, Polis Religion — A Critical Apprecia-
tion, ,Kernos” 2009, 22, s. 9-24.

24 TERENTIUS VARRO, Antiquitates rerum humanarum et divinarum, [w:] AURE-
L1US AUGUSTINUS, De Civitate Dei, V1,4,5.
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o 1) theologia fabularis — bogach poetéw?, 2) theologia civilis — bogach czczo-
nych podczas $wiat i objawiajacych sie na kalendarzach kultowych, 3) wreszcie
o theologia naturalis — o bogach filozoféw?*’, wzmacnia jedynie przekonanie, ze
wierzenia Grekow to trudny do opisania chaos, ktéry musi by¢ rozpatrywany
i opisywany w osobnych, nie zawsze przystajacych do siebie rozdziatach.

Obcy jest nam ten sposéb nie tyle widzenia, co sztucznego dzielenia sfery
sacrum starozytnych Grekéw i to z wielu powodéw. Po pierwsze, uznajemy re-
ligie za zjawisko kulturowe, ktérego symbole objawiajg sie we wszelkich mozli-
wych przejawach. W naszym przekonaniu poszukiwanie istoty therapeia theon
powinno obejmowac wszelkie mozliwe przejawy kultury Grekow, gdyz religia
byla zasadniczym czynnikiem, ktéry ja wspottworzyl. Po drugie, za punkt wyj-
$cia naszych rozwazan przyjmujemy to, co sami Hellenowie uznawali za istote
ich religii, a wigc tradycje odziedziczong po przodkach i normy religijne, ktore
byly przekazywane z pokolenia na pokolenie w formie oralnej. Ich obecnoé¢
notuja réznego rodzaju zrédla, potwierdzajac znaczenie tych praw od epo-
ki przedpi$miennej po pdzng starozytno$é. Taki punkt widzenia plasuje nas
po stronie zwolennikéw jednosci religijnej Grekow. Po trzecie, obok §wiadectw
pisanych o poboznosci Grekéw swiadcza réwniez zachowane zabytki arche-
ologiczne. W szczegdlnosci anathémata: wazy, reliefy, pinakes, réznego rodzaju
figurki, naczynia kultowe, monety, tréjnogi i szereg innych przedmiotéw, kté-
re byly skfadane béstwom w ofierze w miejscach uznawanych przez Grekéw
za $wigte”. Przedmioty te, odnajdywane we wszystkich zakatkach zamieszki-
wanego przez Grekow $wiata, liczone nie w setkach, ale tysiacach, $wiadcza nie
tylko o wspdlnej Hellenom formie oddawania czci bogom, ale réwniez o tym,
jak wielka wage przywiazywali oni do okazywania czci swym theoi. Byly, i na-
dal sa, widomymi znakami poboznosci starozytnych darczyncéw, wyrazem
ich wdzigcznosci dla bogéw za opieke i doznane od nich dobra®. A byly one

25 Zob. prace: R. PARKER, Gods Cruel and Kind: Tragic and Civic Theology,
[w:] Greek Tragedy and Historian, ed. Ch.B.R. Pelling, Oxford 1977, s. 143-160;
CH. SourvINOU-INwooOD, Tragedy and Athenian Religion, rozdz. Tragedy, Audiences,
and Religion, New York/Oxford 2003.

26 Zob. GW. Mosr, Philosophy and Religion, [w:] The Cambridge Companion
to Greek and Roman Philosophy, ed. D. Sedley, Cambridge 2003, s. 300-322; J.D. M1-
KALSON, Greek Popular Religion...,s. 15-19.

27 Zob.rozdz. 111, podrozdz. 1.7.1. ,Anathémata (&vabnrjpata)” w tej pracy oraz
ilustr. 1-18.

28 Zob. J. WHITLEY, The Archaeology of Ancient Greece, Cambridge 2011, s. 140:
»Votives were not simply bribes for divine favour, or offerings of thanks for favours
already received. Votive offerings were also outward and visible signs not only of the
wealth but also of the piety of dedicator. The social and spiritual value of piety in an-
cient Greek society is not to be underestimated”.
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skfadane nie tylko w ojczystych poleis. Po czwarte, nie zgadzamy sie z postula-
tami badaczy, ktérzy domagaja si¢ uznania prymatu $wiadectw epigraficznych,
w tym przede wszystkim inskrypcji, nad wszelkimi innymi zrédtami, jakie za-
chowaly sie do naszych czaséw. Przy tak rygorystycznie i sztucznie przyjetych
zalozeniach mozemy znalez¢ sie w takiej sytuacji, ze nawet jesli bedziemy dys-
ponowali kalendarzami kultowymi i inskrypcjami, ktére zawieraja normy zwia-
zane z organizacja kultu w danej polis, czy tez definiujacymi to, co uznawano
na danym terenie i tylko tam za zbozne, nie bedziemy w stanie precyzyjnie ich
odczytad i zinterpretowad, sa one bowiem jedynie drobnym okruchem tego,
jak postrzegano tam role i znaczenie poszczegélnych bostw oraz rozumiano
powinnosci ludzi w stosunku do bogéw w tym wlasnie okresie. Zrédla te notu-
ja pewne fakty, ale nie umozliwiaja nam odpowiedzi na pytanie, co bylo przed
i po, jaki byl zwiazek praw zwyczajowych, w tym norm religijnych, z wierzenia-
mi starozytnych Grekéw na przestrzeni wiekéw, od okresu oralnego do cza-
sow, gdy normy zwiazane z tym, co zbozne, zaczeto juz spisywac i umiesz-
cza¢ w $wiatyniach lub w najblizszym ich otoczeniu®. Inskrypcje przynaleza
do specyficznego rodzaju zrédel; zapisywano je najczeéciej na kamieniach®,
sifa rzeczy wiec musialy by¢ ograniczane jedynie do lakonicznych, krétkich
notatek, ktére wigecej méwia nam o pewnych zmianach w praktyce kultowe;
niz o pojmowaniu wzajemnych relacji pomig¢dzy Grekami i ich bogami. Pod-
stawowymi zrédlami epigraficznymi, jakimi dysponujemy, sa tzw. Leges sacrae,
od niedawna noszace nazwe ,Collection of Greek Ritual Norms” (CGRN)?>.,

29 Za catkowicie sluszne i uzasadnione uznajemy stanowisko C. TAYLOR, ktéra
w nastepujacy sposob odnosi sie do znaczenia zrodel epigraficznych: ,As historians,
we tend to use inscriptions as mines of information about ‘what happened’ within
a particular cult. But we are outsiders; we have limited prior cultural knowledge, apart
from what we can piece together from other surviving pieces of evidence. This sim-
ply would not have been the case in the ancient world where this type of information
was passed down orally, reinforced through practice, normalized and embedded into
the framework of everyday life. We should not assume that writing was the primary
form of exerting religious authority or that these texts do so in uncomplicated ways”.
TEjzE, Epigraphic Evidence, [w:] The Oxford Handbook ..., s. 103.

30 Zob. ilustr. 16 w tej pracy.

31 Leges sacrae to wspélczesnie zebrane i opublikowane zbiory zachowanych sta-
rozytnych inskrypcji, obejmujace obecnie okoto 500 tekstéw. Sg to dokumenty o bar-
dzo réznym charakterze, przynalezace do réznych czedci starozytnego $wiata i traktu-
jace o bardzo wielu aspektach zycia starozytnych Grekéw. Starano sie w nich zebra¢,
opatrzy¢ komentarzami i opublikowa¢ to wszystko, co tylko zdolano odnalez¢. Zawar-
to$¢ poszczegdlnych tomoéw Leges sacrae, jak i nadany im przez pierwszych wydawcow
tytul, budzi obecnie uzasadnione watpliwosci. Pierwszy korpus inskrypcji zwanych Le-
ges sacrae zostal wydany przez JoHANESA HANsA THEODORA ANTONA VON PROTTA
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Miegdzy innymi inskrypcje z Leges sacrae, w ktorych wzmiankuje sie o tym,
co uznawano na danym obszarze $wiata greckiego za zbozne lub nie, doprowa-
dzily niektérych badaczy do wysuniecia wniosku, ze Grecy nie mieli jasno sfor-
mulowanej koncepcji poboznosci, gdyz zapiski epigraficzne nie potwierdzaja
tego, o czym wzmiankowaly wczesniejsze od nich teksty literackie. Tak prezen-
towane stanowisko badawcze nie rézni si¢ znacznie od tego, jakie prezentowali
zwolennicy koncepcji warronskiego postrzegania religii. Wydawane i publiko-
wane zbiory starozytnych inskrypcji to prawdziwy thesaurus, bezcenne zrédto
badawcze, ale jedynie wowczas, gdy ich zapisy poglebiaja nasza wiedzg o wie-
rzeniach Grekow i dodatkowo potwierdzaja to, co notuja tez inne §wiadectwa.
Przyjmujac za punkt wyjécia poszukiwanie przejawdéw poboznosci Grekow
w ,wyizolowanych grupach” $wiadectw starozytnych czy ,przedziatach” kul-
tury Grekéw, postepowaliby$my jak antropolog, ktéremu powierzono zadanie
opisania budowy anatomicznej cztowieka, wyodrebnienia jego podstawowych
czedci, a 6w, przyjawszy koncepcje badawcza pars pro toto, przedstawilby nam
dokladny opis prawej i lewej reki, utrzymujac, ze odzwierciedlaja one wszyst-
kie podstawowe cechy anatomiczne homo sapiens. Jesli bedziemy podchodzi¢
do réznych starozytnych zrédel w sposob selektywny i wybidrczy, to wowczas
nie pozostaje nam nic innego, jak przylaczy¢ sie do grona tych, ktérzy beda
okreslac¢ religie pierwotne, w tym religie Grekdéw, jako ,bezduszne, puste, mar-
twe skamieliny”*, wydobywane przy réznych okazjach z dziejéw powszech-
nej historii badz jako ,,chwasty”, ktore wzrastaly tam, gdzie dopiero po wiekach

i LUDWIGA ZIEHENA, Leges Graecorum sacrae e titulis collectae (= LSG I), Leipzig 1896.
Po $mierci Protta prace nad wydawaniem inskrypcji kontynuowal LubwiG ZIEHEN,
Leges Gracciae et Insularum (= LGS II), Leipzig 1906. Oddzielne trzy tomy inskrypciji
zebrat i wydal Polak ks. FRANCISZEK SOKOLOWSKI: LSAM — Lois sacrées de I’Asie Mi-
neure (Ecole francaise d’Athénes, Travaux et mémoires 9), Paris 1955; LSCG — Lois
sacrées des cités grecques, Ecole frangaise d’Athénes, Travaux et mémoires fasc. 11, Pa-
ris 1962; LSCGSup — Lois sacrées des cités grecques, Ecole frangaise d’Athénes, Travaux
et mémoires fasc. 18, Paris 1969. Po Sokolowskim ukazaly sie w wersji drukowanej
jeszcze dwa inne zbiory inskrypcji: GEORGES ROUGEMONT, Lois sacrées et réglements
religieuses (= CID 1), Paris 1977; E. Lury, Greek Sacred Law. A Collection of New Doc-
uments (= NGSL), Leiden, Boston 2005. O historii powstawania poszczegélnych wy-
dan Leges sacrae, ktore ukazaly sie w formie drukowanej zob. A. PETROVIC, Sacred Law,
[w:] The Oxford Handbook..., s. 339-352. O ,Collection of Greek Ritual Norms”
(CGRN) zob. ].M. CARBON, V. PIRENNE-DELFORGE, Beyond Greek Sacred Laws, , Ker-
nos” 2012, 25, s. 163-182.

32 Okreslenie zaczerpniete ze wstepu do pracy: A. VAN GENNEP, Obrzedy przej-
$cia. Systematyczne studium ceremonii, Warszawa 2006, przekl. B. Bialy, wstep J. Tokar-
ska-Bakir, s. 14-18.
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moglo zakietkowac ziarno ,prawdziwej wiary”**. Ponadto nadal bedziemy mu-
sieli szuka¢ odpowiedzi na pytanie, jakie postawil Vernant:

Rozproszony i niespdjny panteon, mitologia ztozona z luznych czesci i ka-
walkow — jedli wlasnie tak wygladal politeizm Grekéw, nasuwa sie pytanie:
jak ludzie, ktorych podziwiamy za ich surowa dyscypline intelektualng, mo-
gli zy¢ w podobnym religijnym chaosie?**

Dla Herodota, historyka pochodzacego z Halikarnasu, ,hellenisko$¢” Gre-
kéw pojmowana jako koinonia wynikala nie tylko ze wspdlnoty krwi, jezyka,
ale réwniez wspdlnych im obyczajow i form oddawania czci bogom®. Rzeczy
uznawane przez Grekdw za KOV (,,za to, co wspdlne”) to najistotniejsze ele-
menty tego, co umozliwia nam méwienie nie tylko o kulturze Grekéw, ale row-
niez i o ich religii. Przy czym powinnismy zwréci¢ szczegélna uwage na fakt,
ze religia ta miala wymiar i lokalny, i panhelleniski*’; w obu przypadkach nie
generowata chaosu, wrecz przeciwnie, pelnita role czynnika spajajacego zaréw-
no dang spolecznos¢, jak i umozliwiala wzajemne relacje pomiedzy odrebnymi
wspolnotami czy miastami-panstwami®’. Wlasnie dostrzezenie tego drugiego
poziomu religii, ktéry mial wymiar ogélnogrecki, uznajemy za wlasciwy krok
ku temu, aby$my mogli méwicé nie tylko o religii poszczegdlnych poleis i jej roz-
norodnosci, wielobostwie, ale takze o jednosci tej religii, ktora wspoltworzylo
az kilka wspdlnych Hellenom idei religijnych.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na postawione na poczatku tego podrozdzialu
pytanie, czy w przypadku Grekéw mozemy méwic o jednej, czy tez o wielu
religiach, postaramy sie w tej czesci pracy wskaza¢ na te cechy ich wierzen,
ktore moga $wiadczy¢ o istnieniu wspdlnych wszystkim Grekom idei religij-
nych, ktére wspottworzyly te religie, i to zardwno na poziomie panhelleriskim,
jak i lokalnym. Za najwazniejsza z tych idei, od ktérej uzaleznione s3 w sposob
oczywisty wszystkie inne, nalezy uzna¢ powszechne wyobrazenie Hellenéw
o istnieniu bogow.

33 Por. ironiczne stowa M. Douglas uzyte w odniesieniu do dawnych rytuatéw,
TEJZE, Symbole naturalne. Rozwazania o kosmologii. Z nowym wprowadzeniem, przekt.
E.Dzurak, Krakéw 2004, s. 44. Zob. takze M. DouGLAS, Czystos¢i zmaza, przekt. M. Bu-
cholc, wstep J. Tokarska-Bakir, Warszawa 2007.

34 Cyt. za: J.-P. VERNANT, Religia grecka...,s. 178.

35 HErRODOTUS, Historiae, VIII,144,2: , 10 EAANVIKOV €0V Spatpdv te Kol
OpOYAwooOoV kat Oe@v dovuata te kKowva Kal Ovoiat 0ea e OpdTEOTAX..."

36 J. KINDT, Polis Religion — A Critical Appreciation ..., passim.

37 Zob. H.S. VERSNEL, Coping with the Gods..., podrozdz. 1 i 2: Order versus
Chaos; Ingredients for Chaos, s. 22-28.
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I.  Przekonanie co do tego, iz Moce silniejsze, potezniejsze od ludzi istnie-
ja i nalezy je czci¢ bylo w Grecji powszechne. Pierwsze i najwazniejsze
z ,niepisanych praw”, przekazywanych z pokolenia na pokolenie, o kté-
rych wzmiankuja Zrédla pisane, stanowilo: bogowie istnieja (TteQl Oe@v
Aéye wg elotv® dost. 0 bogach méw, ze istnieja”); ,bogéw nalezy czci¢”
(mowtat pév Beovc TéBerv)®.

II. Tradycja przekazywania wierzen odziedziczonych po przodkach byla
w Helladzie niezwykle trwala i mocna, a jest to, jak si¢ przyjmuje, jedna
z istotniejszych cech wszelkich religii. To wlasnie ona od zarania dzie-
jow porzadkowala i nadawala znaczenie wszystkim najistotniejszym ele-
mentom, tworzacym tozsamo$¢ zaréwno poszczegélnych rodzin, rodow,
wreszcie calej polis*; wszystko bylo ,naznaczone $wiety tradycja’, czy-
nione wedlug ,praw ojczyznianych” ot T&tQLOL VOUOL (patrioi nomoi),
nie bylo wiec $cisle wyznaczonej granicy pomiedzy sacrum a profanum*.
Wszystko to, co wiazalo sie z czcia, jaka nalezalo okazywa¢ przede wszyst-
kim bogom, uznawano za wspdlna wszystkim Grekom s$wieta tradycje,
przekazang przez przodkow, ktorej nigdy nie nalezalo zmieniad.

III. Wspolny byt jezyk tej religii, ktéry umozliwial z jednej strony respektowa-
nie powszechnie uznawanych norm religijnych, z drugiej funkcjonowanie
centréw o panhelleriskim znaczeniu, jak i federacji miast-pafistw opartych
na wspélnym kulcie bogéw, patronéw Amfiktionii. Wspoéltworzeniu cen-
tréw sprzyjala theoria i jej ,$wieci ambasadorzy” theoroi**.

38 DI10GENES LAERTIUS, Vitae et sententiae philosophorum, 1,81,1.

39 Zob. EURIPIDES, Hippolitus, w. 966; XENOPHON, Memorabilia, IV,4,19; CICE-
RO, De legibus, I1,19: ,Diuos et eos qui caelestes semper habiti sunt colunto”

40 Zob. L. FERRY, Czlowiek — Bég czyli o sensie zycia, przekt. A. Mis, H. Mi$, War-
szawa 1998, s. 48-49.

41 Contra: W.E. OTTO, Die Gitter Griechenlands, Frankfurt am Main 1956,
s. 4: ,w oficjalnej panistwowej religii greckiej nie ma miejsca na §wieto$¢”. Zob. tak-
ze K. PAwWrowskl1, Misteria i filozofia. Misteryjne oblicze filozofii greckiej, Lublin
2007, s.27.

42 1. RUTHERFORD, State-Pilgrims and Sacred Observers in Ancient Greece: A Study
of Theoria and Theoroi, Cambridge 2013, s. 4: ,The most common term for a sacred
delegate is theoros, literally «spectator>, and the associated term for a sacred delega-
tion is a theorid. Other related terms are arkhitheoros for the leader, theoris for a ship
regularly used by theoroi, and the verb thedres, which usually means «observe> but
has the specialised sense of «act as a sacred delegate>. These are not the only words
used for sacred delegates: alternatives are theopropos, hieropoios, hieragogos, sunthiités
or presbeutés, and many texts just talk about «those sent to the sanctuary>, or some
similar periphrasis”.
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1) Istnialy w starozytnej Grecji normy prawa niepisanego, prawa zwycza-
jowego oparte gléwnie o normy religijne, ktére nosity miano agrapha
vel koinos nomos®. To wlasnie te prawa uznawano za wielki dar otrzy-
many od bogéw, to niesmiertelni mieli sprawowaé nad nimi piecze
izsyla¢ kary za ich zlamanie.

2) Niekwestionowanym autorytetem w calej Helladzie cieszyly si¢ wy-
rocznie, prawdziwe centra religijne, do ktérych ludzie przybywali
z réznych zakatkow greckiego swiata. Byly one panhellenskimi osrod-
kami religijnymi, ktére mialy wplyw na caloksztalt zycia greckiego.

3) Naprzelom ViIV w. p.n.e. przypada rozwdj wyroczni, a zarazem sank-
tuariéw — uzdrowisk boga Asklepiosa*, ktére réwniez byly osrodka-
mi o panhelleriskim znaczeniu. Pelnity one dwojaka funkcje wrézebna
i uzdrowicielska.

4) Ogodlnogrecki zasieg mialy rowniez igrzyska olimpijskie, ktére byly
jednoczesnie swietem sportu, agonéw muzycznych, jak i wspaniatymi
uroczystosciami religijnymi pod patronatem bogow.

S) Wspdlnota jezykowa Grekéw umozliwiala takze tworzenie Amfik-
tionii, zwiagzkéw plemion, a w okresie pdzniejszym federacji miast-
-panistw, ktore zbieraly si¢ co roku na wspdlnych swietach, aby dyskuto-
wac o wspdlnych sprawach i sprawowaé wspolng opieke nad $wiatynia
i zgromadzonymi tam hiera®. Podczas obchod6éw uroczystosci religij-
nych obradowaty réwniez Rady Delegatow.

IV. Jednakie wszystkim Grekom byly formy okazywania czci bogom: ofiary,
wota, modlitwy, §wieta, procesje. Podstawowymi darami ofiarniczymi byta
krwawa ofiara thysia i libatio. W calej Helladzie w ten sam spos6b oznacza-
no granice §wietych miejsc; w podobny sposéb konstruowane byty podsta-
wowe struktury §wiatyn bez wzgledu na to, czy budowano je w miescie, czy
na obszarze pozamiejskim. Pierwotnie $wigta przestrzen wyznaczal przede
wszystkim Té[LeVOg (temenos) kawalek ziemi ,wykrojony dla boga”, tj. po-
$wiecony bogu. Temenoi byly oznaczane kamieniami granicznymi QoL
(horoi) w postaci pojedynczych polnych kamieni, blokéw kamiennych lub
kamiennej steli.

43 Zob. rozdz. Il w tej pracy.

44 Zob. rozdz. III, podrozdz. 1.4.2. ,Asklepiejony” w tej pracy.

45 Zob. K. BANEK, Amfiktionie starozytne, Krakow 1993, passim; CH. CoON-
STANTAKOPOULOU, Regional Religious Group, Ampbhictionies, and Other Leagues, [w:]
The Oxford Handbook ..., s. 273-289.
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Ogolnogrecki status miata wzmiankowana juz przez nas instytucja theoria
ijej delegacji theoroi*.

Mieszkanicéw Hellady laczylo wspdlne przekonanie, ze béstwo moze sig
objawié. ETuupaveia (epiphaneia; epifania) — objawienie si¢ bostwa byto
mozliwe zaréwno w przypadku pojedynczego czlowieka, jak i grupy ludzi.
Mogto mie¢ miejsce podczas snu lub na jawie.

VIL Wspdlne wszystkim Grekom bylo pojmowanie zmazy, ktéra okreéla sie

jako zmaze naturalng; wigzala si¢ ona z narodzinami, wspétzyciem seksu-
alnym, miesiaczka kobiet, $miercig?’. Zmaza taka dotykata czlowieka nie-
jako automatycznie i trwata jedynie przez $cisle okreslony czas. Zmaze po-
wodowalo réwniez mezobojstwo, §wietokradztwo czy zdrada ojczyzny.

VIIL Za ceche wspolna religii Grekéw wielu badaczy uznaje powszechng zna-

IX.

jomos¢ bogéw Homera i Hezjoda, tak jak ujmowal to w swych Dziejach
Herodot: [Hezjod i Homer] ,stworzyli Hellenom teogonie, nadali bogom
przydomki, przydzielili im kult i sztuki i okreslili ich postacie™. Jednak
mowiac o zwiazkach poezji z religia Grekow, kwestia ta powinna by¢ roz-
patrywana znacznie szerzej. Warto podkresli¢, ze réznego rodzaju pieéni,
komponowane w réznych metrach, byly uznawane za ,fundamentalne me-
dium” w kontaktach z bogami*’. Wierzono, ze sklanialy one bostwo do wy-
stuchania présb lub pojawienia si¢ podczas uroczystosci ku jego czci.

Za nie mniej istotna ceche religii greckiej powinien by¢ uznany fakt, ze
wiele ceremonii kultowych, nie tylko norm religijnych, istnialo na tere-
nie Hellady znacznie wczesniej niz jakiekolwiek rozwiniete struktury po-
leis. Bogowie Hellenéw w najstarszej, mozliwej dla nas do zaobserwowa-
nia postaci byli mocami identyfikowanymi z sitami przyrody. W czasach
najdawniejszych za §wiete i po§wiecone ré6znym bogom uznawano: goéry*,

46 1. RUTHERFORD, State Pilgrims and Sacred. ..., s. 4-6. Zob. réwniez M. DILLON,

Pilgrims and Pilgrimage in Ancient Greece, New York 1997, s. 1-26.

47 Zob. W.H. ADKINS, Merit and Responsibility: A Study of Greek Values, 1960,

s. 86-11S; zob. R. PARKER, Miasma. Pollution and Purification in Early Greek Religion,
Oxford 1983, passim; A. CHANIOTIS, Greek Ritual Purity. From Automatism to Moral
Distinctions, [w:] How Purity is Made, eds. P. Résch, U. Simon, Wiesbaden 2012,
s. 123-136.

48 HERODOT, Dzieje, 1,53, przekl. S. Hammer, Warszawa 1954, s. 144.
49 R. GAGNE, Literary Evidence — Poetry, [w:] The Oxford Handbook ..., s. 83-96.
50 Zob. Homerus, Ilias, X1,631; EURIPIDES, Phoenisae, w. 234; EURIPIDES,

Orestes, w. 1383; PLuTarRcHUS, Camillus, V,5,5.
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rzeki®', gaje®’, jaskinie®; zwierzeta®* i roéliny™’; sily przyrody, takie jak $wia-
tlo% i deszcz”” réwniez identyfikowano z poszczegdlnymi béstwami. Plo-
ny zbierane z p6l uznawano za dary pochodzace od samych bogéw. Wiele
$wiat w starozytnej Grecji bylo zwiazanych z cyklem agrarnym; podczas
nich dziekowano bogom za obfite zbiory i plodno$¢ zwierzat, obchodzono
je poza obrebem osad czy tez miast-panstw. Prastara cze$¢ dla bostw zwia-
zanych z przyroda nie wygasla w starozytnej Helladzie wraz z rozwojem
greckich poleis. Przez wiele stuleci okazywano im cze$¢ i szacunek. Do wie-
lu z nich pielgrzymowano, aby ,poktoni¢ im si¢” w miejscu, gdzie czczo-
no je od niepamietnych czaséw. Podobnie rzecz wygladata w przypadku
béstw patronujacych kobietom.

Podsumowanie

Nasze rozwazania o naturze religii Grekéw rozpoczelismy od préby odpo-
wiedzi na pytanie: jedna religia czy wiele? Wspolne idee religijne Hellenow, kt6-
re jedynie we wstepie zasygnowali$my, wydaja sie wskazywac, ze w odniesieniu
do ich wierzent w pelni uzasadnione jest méwienie nie tylko o religiach poszcze-
gblnych poleis czy réznorakich kultach, ale réwniez o religii. Jak przypuszczamy,
to, co uznawali oni za ta koina, byto znane, akceptowane i praktykowane, jesli
nie przez wszystkich Grekéw, to z pewnoscia przez wiekszo$¢ z nich. Helle-
noéw podzielonych na plemiona, wieksze i mniejsze wspolnoty taczyly i wspol-
ny jezyk, i wiara w to, ze bogowie istnieja i nalezy ich czci¢, okazujac im cze$é
i szacunek. Grecy powierzali si¢ swoim bogom, proszac ich o wsparcie i opie-
ke przy bardzo wielu okazjach. Temu wszystkiemu, czemu przypisywano jaka-
kolwiek warto$¢ i w zyciu pojedynczego czlowieka, i w zyciu wspdlnotowym,

S1 Zob. HoMERUS, Ilias, X1,726; Odyssea, X,351.

52 ApoLLONIUS RHODI1US, Argonautica IV,123; PLUTARCHUS, Tiberius et Gaius
Gracchus, XXXVIIL3,2.

$3 1. UsTINOVA, Caves and the Ancient Greek Mind: Descending Underground in the
Search for the Ultimate Truth, Oxford 2009; J.M. WI1cKENS, The Archaeology and Histo-
ry of Cave Use in Attica, Greece, from Late Prehistoric though Roman Times, Ph.D. thesis,
Indiana University 1986; K. SPORN, Mapping Greek Sacred Caves. Sources, Features,
Cults, [w:] Stable Places and Changing Perceptions: Cave Archaeology in Greece, eds.
F. Mavirdis, J. Tae Jensen, Oxford 2013, s. 202-216.

$4 ATHENAEUS, Deipnosophistae, V1I,181; PLUTARCHUS, De fortuna Romanorum,
320d; THEOCRITUS, EIDYLLIA, fragm. 3,3.

55 THEOCRITUS, EIDYLLIA, XXVIII,7; EURIPIDES, fragm. 765, 1.

S6 Hes1opus, Opus et dies, w. 337.

$7 SoPHOCLES, Oedipus rex, w. 1428.
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patronowali bogowie. Wspdlne byly réwniez wszystkim Grekom formy podzie-
kowania za okazane od nich dobra.

Catkowicie przyznajemy racje tym badaczom, ktérzy uznaja, ze religia
Grekéw mogla istnie¢ bez miasta-paristwa, natomiast to paristwo nie moglo
funkcjonowac tak, jak funkcjonowalo w Helladzie bez religii*®. Wraz z uksztal-
towaniem si¢ wielu osrodkéw miejskich, w Kosmosie Grekéw pojawily sie,
co prawda, setki malych mikrokosmoséw, ale i w nich wszystkich niezmienng
pozostala warto$¢ religii jako czynnika spajajacego dana spolecznos¢, i nadal
gwarantujacego jej tad. Béstwa czczone w Helladzie od dawien dawna, podob-
nie jak formy oddawania im czci, a takze prawa niepisane, znalazly swoje miej-
sce w tworzacych sie poleis greckich. Nie odnajdziemy tam zadnych przejawow
zycia spolecznego — poczawszy od wspdlnie obchodzonych $wiat po obrady
Zgromadzenia — w ktérych nie uczestniczyliby bogowie. Oczekiwano od nich
poreczenia i przychylnosci dla tego wszystkiego, co istotne tak w zyciu miasta,
jak i jego poszczegdlnych obywateli.

Juz przy wytyczaniu granic miast-panstw wyznaczano bogom uprzywile-
jowane miejsce, dzielac ich obszar na trzy zasadnicze czesci: prywatna (idia),
panstwowa (demosia) i $wieta (hiera). Zazwyczaj w centrum miasta przy agorze
wznoszono $wiatynie i najwazniejsze budynki panistwowe. ,W poleis o ustroju
demokratycznym agora stanowita centrum zaréwno zycia politycznego”, han-
dlowego oraz religijnego. Granice agory réwniez wyznaczaly horoi, gdyz byta
ona miejscem po$wigconym bogom. Umieszczano na nich napisy: ,Stanowie
granice agory”>®. Napis ten byl ostrzezeniem dla tych wszystkich, ktérzy do-
puscili sie jakichkolwiek czynéw bezboznych lub hanbiacych, gdyz odmawia-
no im prawa do przebywania na agorze. Przekroczenie tej granicy przez prze-
stepce, jesli zostal przytapany na tym uczynku, moglo skutkowa¢ wniesieniem
oskarzenia o bezbozno$¢, a w razie skazania wymierzeniem kary $émierci.

Prawdy jest, ze wraz z uksztaltowaniem si¢ wielu o$rodkéw miejskich
kazdy z nich wybieral sobie za patronéw innych bogéw uznawanych za O¢ot

$8 Zob. W. BURKERT, Greek Poleis and Civic Cults: Some Further Thoughts, [w:]
Studies in the Ancient Greek Polis, eds. M.H. Hansen, K. Raaflaub, Stuttgart 1995,
s. 201-210, szczeg. s. 203: ,Polis religion is a characteristic and representative part
of Greek religion, but only part of it. There is religion without polis, even if there is no
polis without religion”. J. KINDT, Polis Religion..., s. 9-34; TEJZE, Rethinking Greek
Religion, Cambridge, New York, Melbourne 2012, s. 17: ,Greek religion entirely ab-
sorbed by the polis. There is plenty of evidence for religious practices unmediated by
and without any obvious link to polis”. Zob. takze: S. CoLE, Civic Cult and Civic Iden-
tity, [w:] Sources for the Ancient Greek City-State. Acts of the Copenhagen Polis Centre 2,
ed. M.H. Hansen, Copenhagen 1994, s. 292-325.

59 Podaje i cytuje za: S. PARNICKI-PUDELKO, Architektura starozytnej Grecji, War-
szawa 198S,s.177,178.
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TIATEQOL, (theoi patrooi) ,bogdw ojczyznianych’, a pewne formy kultowe i za-
chowania religijne zaczgty by¢ charakterystyczne jedynie dla danego miasta-
-panistwa. Kazda z tych poleis miala sw6j wlasny kalendarz kultowy i bogow
opiekunczych®. Ale nadal w kazdym z nich ludzie pelnili stuzbe dla bogéw, abo-
gowie ,0jczyzniani” shuzyli swemu miastu. Tyle tylko, ze zaczeli ,stawac si¢ tam
w pelni przedstawicielami religii obywatelskiej i spolitycyzowanej”'. Oczeki-
wano od nich, ze zapewnia boska opieke i zagwarantuja pomyslnos¢ juz nie
calemu Kosmosowi, ale przede wszystkim swemu miastu i jego obywatelom.
Wraz z rozwojem cywilizacyjnym poszczegdlnych poleis religia stawala sie tam
ynarzedziem” ideologii miasta-panstwa, wzmacniala jego podstawowe struk-
tury, nadawala mu znaczenie, stanowila o jego spdjnosci i pozwalata odrézni¢
wlasnie te spoleczno$¢ grecka od innej oraz zdecydowanie okreslala jego toz-
samo$¢ w stosunku do barbarzyncéw. System kultowy starozytnych Grekéw,
ktory wraz z uptywem czasu zostal upolityczniony, silnie zlegitymizowany, nie
musi $wiadczy¢ o sztucznej, czy tez na sile wymuszanej na obywatelach, po-
boznosci, ale moze tez $wiadczy¢ — co podkresla wielu wspotczesnych socjolo-
gow® — ze bylo to spoteczenstwo konserwatywne i dlatego dobrze zintegrowa-
ne. Porzadek spoleczny, ktory z natury swej jest nietrwaly, mial silne wsparcie
wlasnie w tak pojmowanej poboznosci, jej stalych i niezmiennych elementach.
Co wiecej, tak wlasnie pojmowana pobozno$¢ sankcjonowana zaréwno pra-
wami ludzkimi, jak i boskimi byla jednym z najwazniejszych czynnikéw roz-
woju kulturowego Grekéw, nieodlacznym elementem greckiej paidei i jedna
z cech odrézniajacych Grekéw od barbarzyncow. Gdy w poszczegolnych poleis
o ustroju demokratycznym uksztaltowaly si¢ ich instytucje, prawo skazywania
za objawy bezboznosci spoczywalo juz nie w gestii kaptanow, kréléw, ale sadow.

Miniemy si¢ jednak z prawda, jesli bedziemy twierdzili, ze zar6wno wy-
miar panhellenski, jak i lokalny, to jedyne oblicza religii starozytnych Grekéw.
Oprocz ,religii panstwowej”, ,oficjalnej” istniata w Helladzie niepisana zgoda
na indywidualny sposéb okazywania czci bogom. Kazdy obywatel mogh tam
sklada¢ ofiary dowolnie wybranemu z bogéw, we wlasnym imieniu czy czton-
kéw swej rodziny. Mgt wznosi¢ do nich swe modlitwy, pytac ich o rade, uda-
jac sie do wyroczni. Istnial caly szereg prywatnych stowarzyszen kultowych.

60 Zob. R. HANNAH, Ancient Greek Calendars, [w:] Handbook of Archaeoastro-
nomy and Ethnoastronomy, vol. 3, ed. C.L. Ruggles (2015), s. 1563-1571; J.D. Mi1-
KALSON, The Sacred and Civil Calendar of the Athenian Year, New Jersey, London 1975;
S.D. LAMBERT, The Sacrificial Calendar of Athens, ABSA 2002, 97, s. 353-399.

61 Cyt. za: M. VEGETTI, Czlowiek i bogowie..., s. 322.

62 Zob. L. BERGER, Swigty baldachim: elementy socjologicznej teorii religii, przekl.
W. Kurdziel, Krakéw 1997, s. 65; G. KEHRER, Wprowadzenie do socjologii religii,
przekl. D. Motak, Krakéw 1996, s. 44; zob. takze K. BANEK, Mistycy i bezboznicy...,
s. 110-111.
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Orficy mieli spisane ,$wigte ksiegi” i swoich kaplanéw; pitagorejczycy two-
rzyli wspdlnoty i postugiwali sie swymi symbola. Istnialy misteria, ktére wbrew
przyjetym powszechnie wyobrazeniom glosily istnienie lepszego $wiata, osia-
galnego dla tych, ktérzy zostali w nie wtajemniczeni. Stusznie si¢ wskazuje, ze
religia Grekow byla systemem otwartym®, w ktérym mozliwym bylo i wpro-
wadzanie ,nowych bogéw”, jak i nowych kultéw nawet w takich poleis, ktore
od dawien dawna posiadaly juz $ciéle okreslonych i od wiekéw czczonych theoi
patrooi. Z jednej strony bliski kontakt Hellenéw z bogami, mieszkancami tego
samego Kosmosu, polis, codzienne z nimi obcowanie, i to wyjatkowo uroczyste,
$wiateczne, a z drugiej otwartos¢ tej religii, to, jak przypuszczamy, podstawowe
przyczyny, ktére miaty wplyw na uksztaltowanie si¢ jeszcze innego wymiaru
tej religii. Mozemy go nazwa¢ duchowoscia®. To ostatnie pojecie ma znacz-
nie szerszy zasieg niz religia. Religia ma posta¢ zinstytucjonalizowana, ma cha-
rakter zorganizowany, moze by¢ écisle powiazana z zamieszkaniem, duchowos¢
dotyczy glebszego wymiaru czlowieczenstwa i wiaze si¢ z poszukiwaniem in-
nego wymiaru religijnosci, i innych relacji z sacrum. W najszerszym rozumieniu
mozemy j3 pojmowac jako wierzenia i praktyki, ktére nie s zwiazane z trady-
cyjnie pojmowang therapeia theon, ,ale s zorientowane na jakie$ pozaludzkie
moce”®. Ten inny wymiar wigzat si¢ z béstwami natury i miejscami uznawa-
nymi za $wiete, ktérych nie objela swym zasiegiem zadna polis. Tego innego
wymiaru poszukiwato wielu myglicieli i filozoféw greckich, wtajemniczonych

63 Zob.J. GouLp, Myth, Ritual, Memory, and Exchange: Essays in Greek Literature
and Culture, Oxford 2001, s. 210: ,Greek religion remains fundamentally improvisa-
tory. [ ...] there is always room for new improvisation, for the introduction of new
cults and new observances: Greek religion is not theologically fixed and stable, and it
has no tradition of exclusion or finality: it is an open, not a closed system”. Zob. takze
J. KinDT, Polis Religion ..., s. 9-34; TEJZE, Rethinking Greek ..., s. 25-27.

64 O dziejach pojecia duchowosci oraz réznym jego rozumieniu zob. D. Mo-
TAK, Religia - religijnos¢ — duchowos¢. Przemiany zjawiska i ewolucja pojecia, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Studia Religiologica” 2010, 43, s. 201-218;
D.M. WULFF, Psychologia religii. Klasyczna i wspdtczesna, Warszawa 1999; Religijnos¢
i duchowos¢ — dawne i nowe formy, red. M. Libiszowska-Z6ltkowska, S. Grotowska, Kra-
kéw 2010; P. SocHA, Na tropach duchowosci — czym jest i czym moze by¢ duchowos,
yNomos. Kwartalnik Religioznawczy” 2003, 43/44, s. 7-17; zob. tez 19-39; TENZE,
Duchowos¢ jako signum temporis: zastosowanie rozmytego pojecia do psychologii religii,
»Nomos. Kwartalnik Religioznawczy” 2001, 34/36, s. 277-28S. Zob. réwniez P. So-
CHA, Psychologia rozwoju duchowego — zarys zagadnienia, [w:] Duchowy rozwéj czlowie-
ka, red. P. Socha, Krakéw 2000, s. 18: ,duchowos¢ jest differentia specifica cztowieka,
za§ produktem zycia duchowego jest szeroko rozumiana kultura”

65 Zob. W. PAWLUCZUK, Duchowo$¢, [w:] Leksykon socjologii religii. Zjawiska — ba-
dania — teorie, red. M. Libiszowska-Zo6ltkowska, J. Marianiski, Warszawa 2004, s. 90.
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w misteria mistykow; ich §wiat wypelniali bogowie, lecz inaczej ich pojmo-
wano. Jak stusznie to akcentowal Jaeger, Grecy nie wyznaczali ostrych gra-
nic ,autonomicznym dziedzinom ducha’, rozwazania nad religia prowadzily
do zdobywania wiedzy, a filozoficzne dociekania pelnity jednoczesnie funkcje
religijna, prowadzac do powstania ,,szczeg6lnej religii intelektu”®. Wielu histo-
rykéw filozofii z dumg podkresla, ze filozofia jako nauka narodzita sie w sta-
rozytnej Gregji z chwila, gdy joniscy filozofowie przyrody zadali fundamental-
ne dla tej nauki pytanie: ,z czego zbudowany jest swiat™?, czy tez ,co stanowi
zasade $wiata zyjacego?”(natury/fysis). Historycy ci podkreslaja, ze Joriczy-
cy, poszukujac ,pra-elementu’, ktory stanowil zasade $wiata — arche i udziela-
jac odpowiedzi, czym ona jest, nie odwolywali si¢ do bogéw. W koncepcjach
zwiazanych z arche u wszystkich Joriczykéw pojawiaja sie bogowie, tyle tylko,
ze inaczej pojmowani®. A wszystko bylo tam ozywione i boskie, poniewaz,
jak twierdzit to chociazby Tales, ,Swiat byt pefen bogéw”®. Moc ,0zywiania”
byta jedna z immanentnych cech samych bogéw, bez nich nie istniala. Jak je-
steémy o tym przekonani i dociekania Joniczykow byly ,szczegélna religia inte-
lektu”. Temu innemu wymiarowi religijnosci, a wlasciwie filozoficznej refleksji
nad nig, zawdzieczamy narodziny w starozytnej Helladzie zar6wno idei euro-
pejskiej duchowosci, jak i powstanie koncepcji prawa natury, ktére nosito tam
miano ,prawa zgodnego z naturg”. Dla niektorych z myslicieli ich poszukiwania
skonczyly sie oskarzeniem o bezbozno$¢. Jak stusznie to akcentowal Burkert,
yreligia polis jest charakterystyczna i reprezentatywna czescia religii Grekow, ale
jedynie jej cze$cig™®.

C. Czy poboznos¢ Grekdw moze by¢ zdefiniowana?

Zjawisko poboznosci i bezboznoéci Grekéw pod réznymi katami bada-
lo wielu naszych poprzednikéw filologéw klasycznych, religioznawcow, je-
zykoznawcéw, prawnikéw, a formulowane przez nich hipotezy, analizowane

66 Cyt. za: W. JAEGER, Teologia wczesnych filozofow greckich, przekl. J. Wocial,
Krakéw 2007, s. 152; zob. takze B. WIECZOREK, Teologia wczesnych filozoféw grec-
kich, WERNER WILHELM JAEGER, ,Studia Philosophiae Christianae” 2007, 43/2,
s. 199-20S.

67 Zob. W. JAEGER, Teologia..., s. 49-81; E. GILSON, Bdg i filozofia, przekl.
M. Kochanowska, Warszawa 1961, s. 23-36; W. DruBacz, U Zrédet koncepcji Absolu-
tu. Od Homera do Platona, Lublin 2003, s. 35-96. Zob. réwniez rozdz. II, podrozdz. S.
yJonscy filozofowie przyrody a teologiczna koncepcja jednego prawa bogéw i ludzi
u Heraklita” w tej pracy.

68 Zob. DIELS-KRANZ, fragm. A2; A22.

69 'W. BURKERT, Greek Poleis and Civic Cults...,s. 203.
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i komentowane zrddla chociaz poszerzaly nasza wiedzg, to jednak jednoczesnie
uzmyslawialy nam takze, ze jaka$ wazna cze$¢ wierzenn Grekow jest w pewien
sposob niedookreslona czy tez pomijana i ze mamy pewien klopot z udziele-
niem odpowiedzi na proste z pozoru pytania: czy Grecy naprawde wierzyli
w moc swych bogéw, czy byli pobozni, jak definiowali t¢ poboznos¢, czy tez,
jak ja wyrazali?

Pierwszy i zasadniczy problem, jaki wiaze si¢ z interesujacym nas zagad-
nieniem, dotyczy samego pojecia poboznosci (gr. 1 eVO€Pela; 1) OOLOTNG,
lac. pietas), jego rozumienia i definiowania. Jak kazde pojecie abstrakcyjne, tak
i pobozno$¢ ,ma wiele znaczen i, niestety, rzadko kiedy bywa uzyte w znacze-
niu wlasciwym””. Czgsto rozumie si¢ je w podobny sposéb jak sama religie.
W naszym przekonaniu nie s3 to jednak pojecia synonimiczne, ale wzajem-
nie si¢ uzupelniajace. Na poczatku naszych rozwazan przyjeli$my, ze religia jest
przede wszystkim fenomenem kulturowym, w ktérym na réznych poziomach
miesci si¢ wiele symboli i kodow, aby w pelni zrozumie¢ jego sens i znaczenie,
nalezaloby rozpatrywa¢ to zjawisko z wielu punktéw widzenia. W taki sam
sposob postepowaé powinni$my w odniesieniu do tego, co w danej kulturze
uznawano za zbozne badz nie. Pewnych podpowiedzi utatwiajacych nam zna-
lezienie klucza do rozszyfrowania kodu, przy pomocy ktérego Grecy okreslali
pojecie eVO¢PeLn, dostarczyty nam z jednej strony jego definicje formulowa-
ne przez retoréw i filozoféw z przelomu Vi IV w. p.n.e,, a z drugiej kluczowe
stowa, za pomocg ktérych definiowano zakres pojeciowy terminu e0O€[eLa.
Wezedniejsze, zachowane w literaturze okresu archaicznego konotacje tych
slow oraz analiza szerszego kontekstu, w jakim si¢ pojawialy, umozliwily nam
zrozumienie, ze odnosily si¢ one do pewnych norm, wyrazanych w postaci za-
kazéw i nakazéw, a postuszenstwo okazywane tym normom lub jego brak poj-
mowano jako objaw poboznosci lub bezboznosci.

Przyjmujemy zatem, ze pojecie therapeia theon/religio moze by¢ pojmowa-
ne jako relacja czlowieka z Bogiem lub bogami, a poboznos¢ jako postuszen-
stwo okazywane prawu badz normom religijnym obowiazujacym w danej reli-
gii. Kiedy odwr6cimy porzadek poprzednika i nastepnika, wéwczas e00€B el
to postuszeristwo okazywane prawu badz normom religijnym, ktére okreslaja
relacje czlowieka z Bogiem lub bogami. Zaréwno istnienie relacji, jak i norm
jest uzaleznione od wiary w istnienie bogow.

70 Cyt. za: O.FW. FABER, Postep duszy czyli wzrost w Swigtosci, rozdz. XXII, Praw-
dziwe pojecie poboznosci, Krakéw 193S. Pobozno$¢ rozumiano jako ,postepowanie,
plynace z wiary w rzeczy duchowe i w $wiat niewidzialny”, ale w takim rozumieniu nie
rézni sie ona od niektdrych definicji religii. Podobnie rzecz wyglada w przypadku ta-
kich poje¢ jak: poboznos¢ i religijnos¢, oba byly traktowane jako synonimiczne.
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Grecy i Rzymianie w podobny sposob definiowali zaréwno religie, jak i po-
boznos¢, charakteryzujac je w sposob jak najbardziej ogdlny i blizej nieokreslo-
ny, za tozsame z tradycja odziedziczong po przodkach, z prawami niepisany-
mi. Te ostatnie Rzymianie nazywali mos maiorum vel ius, Grecy koinos nomos,
agrapha, nomima, themistes. Na dobra sprawe najkroétsza definicja i religio, i pietas
moglaby brzmie¢: pietas et religio mos maiorum est. Najprawdopodobniej w obu
kulturach pojecia therapeia theon/religio i eusebeia/pietas wzajemnie si¢ uzupel-
nialy i warunkowaly. W przypadku okreslania obu poje¢ starozytni postugiwa-
li si¢ przedstawionym wyzej ,kodem kulturowym”, ,,schematem”, wyrazajac to,
co bylo im doskonale znane i stad nie widzac potrzeby szerszego ich objasnia-
nia. Gdy natomiast przyjrzymy si¢ z szerszej perspektywy zachowanym $wia-
dectwom, w ktérych wzmiankuje sie o poboznosci, to pojecie to odnosi si¢ tam
do réznych norm, pierwotnie wyrazanych w formie prostych nakazéw. Ponie-
waz byly one przekazywane z pokolenia na pokolenie w formie oralnej, dlatego
tez stlusznie nazywano je tradycja odziedziczong po przodkach. O ile w Rzymie
piecze nad tymi niepisanymi normami zaczela sprawowaé w okresie republiki
jedna bogini, Pietas, ktorej w roku 181 p.n.e.”! poswiecono w Rzymie §wigtynie,
o tyle w starozytnej Grecji przez wieki utrzymywano, ze opieke nad agrapha,
zwanymi réwniez ,prawami bogéw”, sprawowali sami theoi. W obu kulturach
za najwazniejsza norme wynikajaca z prawa niepisanego uznawano nakaz oka-
zywania czci bogom’*. Nie mniejsze znaczenie przypisywano nakazowi zbozne-
go traktowania zmarlych”. Kolejny z nich stanowil o konieczno$ci okazywania
przez dzieci czci starszym rodzicom’™. Te trzy najwazniejsze i najstarsze normy,
nalezace jednocze$nie do ius i agrapha okresla sie¢ w zrédlach jako fundamen-
talne tak dla eusebeia, jak i dla pietas. W Rzymie i w Helladzie, gdzie panistwo
i jego polityka zalezala w duzym stopniu od religii, postuszenstwo okazywane
wyzej wymienionym normom uznawano za oznake poboznoéci, ale i dzielnosci
(fac. virtus; gr. dQeTN)), czy inaczej rzecz ujmujac, zbozne wypelnianie powin-
nosci obywatelskich. Czlowiek przestrzegajacy prastarych zwyczajow, zyjacy

71 Zob. I. KaczoRr, Deus. Ritus. Cultus. Studium na temat charakteru religii staro-
zytnych Rzymian, £.6dz 2012, s. 307.

72 PLINTUS MINOR, Panegyricus, 74,5,1: ,ciuitas religionibus dedita, semperque
deorum indulgentiam pie merita...”.

73 PR. SALLER, Patriarchy, Property and Death in Roman Family, Cambridge
1997, passim.

74 CICERO, De inventione, 11,66; tamze II,161: ,pietas, per quam sanguine coni-
uctis patriaeque benevolum officium et diligens tribuitur cultus”; Cicero, Pro Plan-
cio 80: ,Quid est pietas, nisi voluntas gratia in parentes?” Zob. réwniez P.R. SALLER,
Pietas. Obligation and Authority in the Roman Family, [w:] Alte Geschichte und Wis-
senschaftsgeschichte. Festschrift fiir Karl Christ zum 6S. Geburtstag, hrsg. P. von Kneissl,
Darmstadt 1988, s. 393-410; H. KowaLsK1, Pietas jako wyznacznik odniesiesi miedzy
rodzicami a dzieémi w republikariskim Rzymie, [w:] Dziecko w rodzinie i spoleczeristwie,
red. J. Jundzill, D. Zoladz-Strzelczyk, t. 1, Bydgoszcz 2002, s. 86-96.
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w zgodzie z ,prastarym wzorem cnoty” (&Qxatot &Qetn) to czlowiek poboz-
ny, przestrzegajacy niepisanych praw. Wierzono, ze takiemu czlowiekowi sprzy-
jali bogowie, wspomagajac go w zdobyciu stawy, szacunku u ludzi, uznaniu jego
arete w oczach innych obywateli:

TOELS eloiv agetal tag xpewv o’ W trzech cnotach, synu,
aokety, Tékvov,/0eovg te TIHaY powinienes si¢ ¢wiczy¢: Bogow

ToUg te OoéPavtag yovig/ powinienes$ czci¢, dba¢ o rodzicow
vépoug te kowvoug EAAGdoc kai i okazywac szacunek prawom
TavTa OQWV KAAALOTOV €€l wspolnym w calej Helladzie, gdy
otépavov evkAeiag del’. bedziesz postepowal w zgodzie

z tymi nakazami, zdobedziesz
najpiekniejszy wieniec stawy.

W obu kulturach pobozno$¢ zostala na stale wpisana w ,kanon podsta-
wowych powinnosci” i ,kardynalnych cnét obywatelskich™®. Cztery gléwne
sktadniki &Qetr), jakie liczyly sie dla Grekéw, to: roztropnos(, sprawiedliwosd,
mestwo, pobozno$¢”’. Przejawem ,calej arete czlowieka”, jak mawiali Grecy, czy
tez pelnej doskonatosci bylo sprawiedliwe postepowanie tak wobec ludzi, jak
ibogéw.

Kal YNV el eV dvOewmoug T mTEOOKOVTA TRATTWV dikat’
avmeAaTtTol, epl O& Oeovg dota. (Postepowac tak, jak sie godzi,
wzgledem ludzi to sprawiedliwos¢, wzgledem bogéw to poboznosé)”.

75 BURIPIDES, fragm. 853 (Nauck?), przekl. aut. Zob. réwniez M.T. CICERO, Pro
Plancio, 29,5: ,pietas fundamentum est omnium virtutum”. Zob. réwniez: Ca1us PL1-
NIUS MAIOR, 119,35,13,7; M.T. C1CERO, De natura deorum 11,153,7: ,Quae contuens
animus accedit ad cognitionem deorum, e qua oritur pietas, cui coniuncta iustitia est
reliquaeque virtutes, e quibus vita beata existit par et similis deorum”

76 Na temat pojecia arete oraz ksztaltowania sie jego kanonu zob. W. JAEGER, Pa-
ideia, przekt. M.P. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 878-880; J. SIEROX, Status
jednostki i paristwa w greckiej TTOALC w Swietle filozofii Sokratesa, Platona i Arystotelesa,
Katowice 2003, s. 58-59; J. Sowa, Migdzy Erosem i Arete. Przyjazsi w etyce Platona i Ary-
stotelesa, £.6d2 2009, s. 11-51; J. FERGUSON, Moral Values in the Ancient World, London
1958, s. 24-27; K.J. DOVER, Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aristotle,
Berkeley-Los Angeles 1974, s. 43.

77 W Protagorasie (349b) Platon wymienia pie¢ cnét kardynalnych, ktére two-
rz3 jedna arete: madro$¢, rozsadek, odwaga, sprawiedliwo$¢, pobozno$é¢ (,codia kai
owdEOCULVT Kkal avdela Kat dKaloov VI kat O0LOTNG, TOTEQOV TAVTA, TEVTE
ovta ovopata’).

78 PLATO, Gorgias, S07b. Por. M.T. CICERO, De legibus: 1,23: ,Skoro istnieje wigz
pomiedzy bogami i ludZzmi, musi ich faczy¢ takze rozumne poczucie sprawiedliwosci,
objawiajace si¢ jako prawo naturalne [ ... ]. Jezeli zatem prawo naturalne jest dla nich
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W starozytnym Rzymie ,kardynalnym cnotom obywatelskim”, za jakie
uznawano tam: Rozum (Mens), Poboznosé (Pietas), Mestwo (Virtus), Wier-
noé¢ (Fides), wystawiono ze $rodkéw paistwowych osobne $wiatynie. Jak
utrzymuje Cyceron, uczyniono to w tym celu, aby dobrzy obywatele, ktorzy
odznaczali sie tymi cnotami, nabrali przekonania, ze ,w ich duszach przebywa-
ja sami bogowie”:

Bene vero quod Mens, Pietas, Virtus, Fides consecrantur humanae,
quarum omnium Romae dedicata publice templa sunt, ut illas qui habeant
— habent autem omnes boni — deos ipsos in animis suis conlocatos putent”.

Dobrze sie stalo, ze dziela ludzkich rak zostaly uséwiecone przez Rozum,
Mestwo, Poboznos¢ i Wierno$¢, ktére maja w Rzymie przybytki wzniesione
panstwowym sumptem, zeby obywatele odznaczajacy sie tymi przymiotami
(mowa o wszystkich szlachetnych) nabrali przekonania, ze w ich duszach
przebywaja bostwa®.

Przedstawiony tutaj pokrotce sposéb prowadzenia tematu oraz przyjeta
metoda badawcza beda kontynuowane w dalszej czgéci pracy. Zasadniczym za-
myslem, jaki nam przy$wiecat przy jej pisaniu, bylo pragnienie okreslenia, jakie
znaczenie mialy najwazniejsze normy religijne prawa niepisanego, regulujace
wzajemne relacje ludzi z bogami, poczawszy od prostych nakazéw i zakazéw, az
do pojmowania ich jako prawa niepisane, przestrzegane przez wszystkich Hel-
lenéw (koinos nomos). Podstawowym pytaniem, na ktére w naszym przekona-
niu przede wszystkim nalezalo udzieli¢ odpowiedzi, bylo to, kim dla Grekéw
byli ich bogowie? Jak pojmowali oni swe relacje z nie$miertelnymi? Starozyt-
ne zrédla okreglaly te relacje w jednoznaczny sposéb, bogowie byli pojmowani
jako straznicy tadu w Kosmosie i twdrcy najstarszych praw niepisanych, ktérych
przestrzeganie przez zwyklych $émiertelnikéw uznawano za oznake poboznosci.
Dlatego tez kolejne podrozdzialy pracy poswiecimy normom religijnym okre-
$lajacym zbozne zachowania Grekéw przede wszystkim w stosunku do bogow,
a nastepnie do niepisanych praw, nad ktérymi sprawowali opieke, np. niepisa-
nymi prawami nakazujacymi okazywanie czci: zmarlym, rodzicom, blagalni-
kom, gosciom oraz skladanym przed bogami przysiegom. Poszczegdlne roz-
dzialy i podrozdzialy monografii traktuja wigc jednoczesnie o stosunku Grekow
do Olimpijczykdw, jak i o prawach, o ktérych utrzymywano, ze ich przestrze-
gania strzegli sami bogowie. Podnosimy réwniez kwestie wplywu powszechnie

wspolne, to musi takze istnie¢ wspoélnota prawa stanowionego” Wszystkie cytowane
fragmenty tego dziela podaje za wydaniem: CYCERON, O paristwie, O prawach, przekl.
L. Zéttowska, Kety 1999.

79 M.T. C1CERO, De legibus, I1,28.

80 Tamze, przekl. L. Zoéttowska, s. 134.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0ziq_ebook

Wistep 33

uznawanych norm religijnych na filozoficzne koncepcje praw rzadzacych ca-
lym Kosmosem badzZ caly natura. Za prawdopodobng uznalismy hipoteze, ze
koncepcja ,prawa natury” powstawala w oparciu o agrapha, ktore sami Gre-
cy uznawali za wieczne i niezmienne. Zagadnienia te zostana zaprezentowane
w rozdziale I W poszukiwaniu znaczenia stow okreslajgcych poboznosé Grekéw
i zwigzanych z nimi nakazéw i zakazéw oraz w rozdziale II Prawa boskie i ludzkie
w koncepcji starozytnych Grekow. W rozdziale 111, Eusebeia w praktyce, bedziemy
starali si¢ wykaza¢, ze w oparciu o nakazy, ptynace z praw uznawanych w kultu-
rze Grekow za wieczne i niezmienne, uksztaltowaly sie w starozytnej Helladzie
instytucje o fundamentalnym dla niej znaczeniu. Pragniemy zaznaczy¢, iz o nie-
ktorych przejawach bezboznosci — jesli nie maja one bezposredniego zwiazku
z tymi prawami — bedziemy jedynie sygnalizowali, podobnie jak nie bedziemy
opisywac wszystkich proceséw o bezbozno$¢, o jakich wzmiankuja Zrodla sta-
rozytne, gdyz wiele z nich w ogdle nie ma zwigzku z interesujacym nas tematem.
Stusznie kwestionuje si¢ autentycznos¢ wielu przekazéw zwigzanych z procesa-
mi o bezbozno$¢ i 0sob, ktére mialy zosta¢ o nig oskarzone®. W pierwszej czeéci
rozdzialu IV Pytania stawiane przez sofistow: Czy istniejq agrapha? I czym jest to,
co zbozne i pobozne? zaprezentujemy poglady tych sposréd przedstawicieli sofi-
styki, ktorzy zakwestionowali istnienie koinos nomos, a tym samym zdeprecjono-
wali i zdesakralizowali to, co Grecy uznawali za istote pobozno$ci. Przesledzimy
tam réwniez proces formowania si¢ koncepcji prawa uznajacego wyzszo$¢ praw
stanowionych przez cztowieka nad prawami uznawanymi za wieczne. W drugiej
czesci rozdziatu IV bedziemy starali sie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka mogla
by¢ prawdziwa przyczyna wytoczenia Sokratesowi procesu o bezboznosé. Czy
ktorys z zarzutéw dowodzil rzeczywistej bezboznodci filozofa, czy tez bylo to
oskarzenie spreparowane, majace na celu pozbycie sie niewygodnego przeciw-
nika politycznego — skazania go na kare $mierci lub atimia.

Na poczatku tego podrozdziatu zasygnalizowalismy, ze pierwszym z za-
sadniczych problemoéw, wiazacych sie z pojmowaniem poboznosci przez sta-
rozytnych Grekow jest definicja tego pojecia; drugim problemem, $ciéle wiaza-
cym sie z pierwszym, jest kwestionowanie przez specjalistow zajmujacych sie
starozytnym prawem greckim istnienia wspélnych dla wszystkich Grekéw re-
ligijnych praw oralnych. Sprzeciw liczacych sie autorytetéw z tej wlasnie dzie-
dziny przyczynil si¢ w duzej mierze do sformulowania wniosku, ze pobozno$é
Grekoéw jest czyms blizej nieokreslonym. Nurtowaty nas przez dluzszy czas na-
stepujace pytania: czy o prawach mozemy méwic jedynie w przypadku praw
spisanych? Czy zakazy i nakazy regulujace relacje ludzi z bogami mozna uzna-
wa¢ jedynie za normy moralne? Przekonujacych odpowiedzi na tak stawiane

81 Temat ten doczekal sie bardzo wielu opracowan, w tym uczonych polskich.
Literature przedmiotu podajemy w rozdz. IV tej pracy.
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pytania udzielali nie badacze praw spisanych starozytnych Grekéw, lecz antro-
polodzy kultury. To wlaénie ich dziedzina nauki wyznaczala nowe perspekty-
wy badawcze w wielu obszarach, w tym szczegélnie nas interesujacych religii
i prawa, pomimo faktu, ze byly one prowadzone w obrebie kultur catkowicie
odmiennych niz grecka. Jak wielkie znaczenie miala praca Gennepa, Obrze-
dy przejscia, nie tylko w badaniach nad religia Grekéw, nie trzeba dzi$§ wlasci-
wie nikogo juz przekonywac*’, podobnie jak wyniki badan Douglas traktuja-
ce 0 czystosci 1 zmazie®, za nie mniej znaczace, aczkolwiek znane wezszemu
gronu specjalistéw, powinny zosta¢ uznane prace antropologdéw prawa Allotta
i Roulanda®. Ci ostatni badacze starali si¢ dowies$¢, ze zrédel wszelkiego pra-
wa, a w szczegdlnosci zwyczajowego, powinni$my upatrywaé przede wszyst-
kim w normach religijnych. Jak bedziemy sie starali to wykazaé, na podobnej
zasadzie prawa te funkcjonowaly w starozytnej Grecji, gdzie byly one nie tyl-
ko normami religijnymi, ale takze prawami zwyczajowymi; nie umniejszyly ich
znaczenia takze prawa spisywane przez prawodawcow. Jeéli w calej pracy be-
dziemy poslugiwali si¢ w odniesieniu do norm religijnych pojeciem prawa, to
wlasnie w znaczeniu prawa zwyczajowego, ktére funkcjonowalo gléwnie w po-
staci niepisane;.

Badacze, ktdrzy prezentuja inny punkt widzenia niz nasz, utrzymuja po-
nadto, ze stowa: evo€Belx, 1) 0010TNG; jak rdwniez O¢ I €0Tl; OOl €oTi
iich zaprzeczenia mialy dla Grekéw wiele znaczen i okreslaly raczej jakie$ nor-
my moralne, etyczne niz wazne ,prawa religijne”. A skoro mowa jest o wielu
normach etycznych, to nie sposéb méwic o okreslonym zbiorze nakazéw, ktére
definiowalyby zjawisko greckiej poboznosci, raczej nalezaloby ja uznaé za co$
blizej niedookreslonego®. Zwolennicy norm moralnych, a nie specjalnej kate-
gorii ,praw” pod opieka bogéw u starozytnych Grekéw, podnosza nastepuja-
ce kwestie: 1) Zrédla starozytne wzmiankuja niejednokrotnie o famaniu tych
,praw’, a nie slyszymy o zadnych konsekwencjach za ich pogwalcenie; 2) caly

82 Zob. Rites of Passage in Ancient Greece Literature, Religion, Society, ed. M\W. Pa-
dilla, Lewisburg 1999.

83 M. DouGLAs, Purity and Danger. An Analysis of the Concepts of Pollution
and Taboo, London, New York 1966, przekl. pol. Czystos¢ i zmaza, M. Bucholc, wstep
J. Tokarska-Bakir, Warszawa 2007; R. PARKER, Miasma..., passim.

84 AN. ALLOT, New Essays in African Law, London 1970; N. ROULAND, Anthro-
pologie juridique, Paris 1988; przekt. ang. N. ROULAND, Legal Anthropology, Ph.G. Pla-
nel, London 1999.

85 Por. J. FILONIK, Atefiskie procesy o bezboznos¢ do 399 r. p.n.e. — préba analizy,
»Meanader” 2014, 69, s. 66: ,Niestety, jak to czesto sie zdarza, nie mamy jednoznacz-
nej definicji tego terminu, a tym bardziej nie znamy jego mozliwych interpretacji praw-
nych. Wydaje sie jednak, ze zakladano, ze kazdy obywatel bedzie rozumial, co oznacza
aoéBewn, i bedzie w stanie oceni¢, co nalezy za nig uznac...”
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dialog Platona, noszacy tytul Eutyfron jest jednym wielkim poszukiwaniem
istoty poboznosci, a odpowiedzi na interesujacy nas temat tam nie odnajdzie-
my; 3) zachowane inskrypcje, w ktérych co$ zostaje okreslone jako pobozne
lub bezbozne, w duzej mierze nie odnosza si¢ do tych samych norm, o ktérych
wzmiankuja teksty literackie®.

W naszym przekonaniu ,prawa” okrelajace poboznos¢ Grekéw byly nie
tyle zbiorem norm niedookreslonych — istniaty bowiem normy koinos nomos,
prawa uznawanego za powszechne, ktore stanowily o jego istocie, ale raczej
zbiorem otwartym, do ktérego w réznym czasie zaczgto dodawac rézne normy,
w tym etyczne. Wraz z uksztattowaniem sie poszczegdlnych poleis oraz zwycza-
ju spisywania praw na kamiennych tablicach, do dawnych praw niepisanych za-
czeto dodawac kolejne normy, ktére stanowily prawa religijne, jakich nalezato
przestrzega¢ na $cisle okreslonym obszarze, w tym w poszczegélnych $wiaty-
niach lub miejscach uznawanych za $wiete. Stad pojawiajace sie réznice w ro-
zumieniu tego, co pod pojeciem poboznosci czy tez bezboznosci rozumiano,
poczawszy od czaséw zamierzchlych, i o czym informuja nas przede wszystkim
zrodla literackie, a tym, o czym informuja nas dodatkowo zapiski pochodzace
z Leges sacrae. Podobnie jak sama religia starozytnych Grekéw, tak i normy re-
ligijne, ktérych przestrzeganie uznawano za oznake pobozno$ci, mialy wymiar
zaréwno panhellenski, jak i lokalny.

Prawa spisane okreslaty najczesciej to, czego nie wolno bylo robi¢ w danym
miescie, to, co chciano wziaé pod szczegélna ochrone, to, co uznawaly za szcze-
godlnie istotne dla ich prawidlowego funkcjonowania. I cho¢ stanowila je ,wla-
dza $wiecka”, to powierzano je szczegdlnej opiece bogow, a czlowieka, ktéry
by je zlamal, uznawano tam za bezboznika. W najkrétszej, ale zrozumiatej for-
mie byly one wyrazane w nastepujacy sposéb: ,,nlech bedzie zaliczane do ka-
tegorii tego, co bezbozne” (¢0tw doePela’”; ok OEuIC €oTi; OVK OO(N
€oti). ,Niech bedzie uznany za bezboznika” (doepng €otw). Nie oznacza
to jednak, ze Grecy nie okazywali szacunku czy tez calkowicie zagubili sens
przeslania ptynacego z praw uznawanych za agrapha, koinos nomos i ze zacze-
li traktowacd je jako tracace na znaczeniu relikty, czego przejawem mialyby by¢
notowane w zrodlach przyklady ich tamania i catkowitej bezkarnosci za ich zta-
manie. Po pierwsze, mozna postawi¢ takie pytanie, ktérych z praw uznawanych
za $wiete ludzie nie tamali? Ale tak postawione pytanie nie rozwiazuje proble-
mu. Po drugie, jesli styszymy o ich lamaniu, to wlasnie dlatego, ze odnotowywa-
no ,czyny $wietokradcze”, ktére nalezato potepic. Po trzecie, dopuszczano sie
ich zfamania w sytuacjach ekstremalnych. Po czwarte, nalezy uwzgledni¢ i to,
ze formy karania bezboznikéw zmienialy sie w starozytnej Grecji na przestrzeni

86 Zob. A. DELLI P12z1, Impiety in Epigraphic Evidence, ,Kernos” 2011, 24, s. 59-76.
87 Tamze, s. 64.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0ziq_ebook

36 Wistep

wiekéw, a mozliwo$ci wykupienia sie od ,kardynalnych grzechéw” badz unik-
niecia kary za ich popelnienie nie wymyslila epoka nowozytna. Ale co jest
dla nas najistotniejsze, to fakt, ze do korica istnienia kultury greckiej wielu spo-
sréd Hellenow ,$wiecie” wierzylo, ze za pogwalcenie norm przekazanych im
przez bogéw kare bezboznikowi wymierzali przede wszystkim sami niesmier-
telni. Po piate, dialog Platona noszacy tytut Eutyfron przynalezy do kategorii
dialogéw aporetycznych i wladnie jako taki nie moze przynosi¢ zadnych kon-
struktywnych definicji, tym samym nie moze przesadza¢ o tym, czy Grecy mie-
li jakie$ prawa, czy tez nie, czy potrafili okresli¢ pobozne zachowanie czlowieka,
czy tez nie.

Podstawowe zalozenia, jakie postawiliémy sobie podczas pisania tej pracy,
mozemy okresli¢ za Zaidman w sposdb nastepujacy: ,chodzi nie tyle o zrehabi-
litowanie religii greckiej, ile o ukazanie jej spéjnosci i unikniecie apriorycznych
pogladéw wywodzacych sie z pokusy, by stosowa¢ do niej realia innych epok
i schematéw w formie «loza prokrustowego>. Byla to religia inna, ani gorsza
ani lepsza...”.

Za obowiazek kazdego religioznawcy uznajemy umiejetno$¢ zaprezento-
wania wszystkich podstawowych elementéw czy tez cech, ktére moga okresli¢
stosunek Grekéw do szeroko pojetej sfery sacrum oraz tych, ktoére uwazano
- zgodnie z tradycja przodkéw — za zbozne czy tez bezbozne. Nasze badania
sa poszukiwaniem znaczenia i miejsca religii w kulturze Grekéw, a poszukiwa-
nia te, cho¢ niepozbawione zmystu krytycznego, staraliémy sie oprze¢ na moz-
liwie szerokim materiale Zrédlowym, Zadnemu z nich nie przypisujac wartosci
mniejszej lub wigkszej* az do momentu, gdy zostanie ono potwierdzone inny-
mi relacjami czy tez zakwestionowane poprzez brak zgodnosci z nimi. Fragmen-
taryczno$¢ przekazdw, jakimi dysponujemy, a takze niezachowanie sie wielu
traktatéw, ktore byly poswiecone w starozytnosci eusebeia, wymusza na nas ko-
nieczno$¢ uwzglednienia wszystkich zachowanych zrédel. Oczywiscie ze $wia-
domym uwzglednieniem specyfiki kazdego z nich oraz faktu, ze na przelomie
dziejow ulegaly zmianie nie tylko formy samej religii, poboznosci, ale i kultury.
To szerokie widzenie, a raczej szerokie wylawianie treéci praw, ktore okreglaly
przeciez nie tylko poboznos¢, ale jednoczeénie stosunek $miertelnych do nie-
$miertelnych bogéw, uznajemy za istote naszych poszukiwan i probe odpowie-
dzi na pytanie: co Grecy uznawali za zbozne i bezbozne.

88 L.B. BRUIT ZAIDMAN, Grecy i ich bogowie, przekl. B. Spieralska, Warszawa
2008, 5. 9.

89 Nasze stanowisko w tej materii bliskie jest takim uczonym jak E.R. Dodds,
H. Lloyd-Jones; K. Dover, ktérzy w swoich pracach uwzgledniali zaréwno zrédla li-
terackie: retoréw, historiograféw, filozoféw, tragikéw, komikéw oraz zachowane frag-
menty literackie.
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Poniewaz podjelismy w tej pracy temat relacji miedzy prawami boskimi
a ludzkimi, niepisanymi i pisanymi, musimy postawi¢ w niej takze problem re-
lacji migdzy tym, co racjonalne, wywiedzione z przestanek tylko i wylacznie ro-
zumowych a tym, co tradycyjne, zwyczajowe, religijne. Biorac pod uwage ca-
los¢ dostepnych dokumentdw, zaréwno dotyczacych kultury materialnej, jak
i duchowej Grekoéw, twierdzimy, ze w starozytnej Grecji obowiazywat model
tradycyjnego rozumienia relacji miedzy prawami boskimi a ludzkimi, poboz-
noscig a sprawiedliwo$cig, aczkolwiek w pézniejszych epokach coraz bardziej
byl on podmywany. Niewatpliwie to sofiéci, a potem Sokrates swoim pytaniem
o to, ,czy pobozne to jest to, co sie podoba bogom, czy tez bogom podoba sie to,
co zbozne”, zapoczatkowali refleksje czysto teoretyczna nad tym problemem.
Wreszcie ustanowili rozum ludzki ostatecznym sedzia tego co zbozne, sprawie-
dliwe, godziwe, cnotliwe.

Poniewaz w kulturze tej istnial takze sceptycyzm religijny, jak réwniez
krytyka powszechnie uznawanej poboznosci, bedziemy prezentowaé w tej
pracy takze jej przejawy, traktujac je jako indywidualne glosy wypowiadane
wobec powszechnie obowiazujacej tradycji. W pracy tej bedziemy prezen-
towac rowniez poglady sceptykéw, agnostykéw, wspominajac takze o ,bez-
boznikach”, cho¢ o tych ostatnich wiemy najmniej, ich postawa byla surowo
karana, skazywana na niepamigé, wykluczana ze spolecznosci. Starano sie
wyeliminowac¢ z zycia spotecznego nie tylko ich samych, ale niejednokrotnie
réwniez ich rodziny.

W naszej pracy sprobujemy dowies¢, ze:

1. W kulturze Grekéw, tak jak sie nam ona jawi, funkcjonowaly prawa nie-
spisane agrapha, pojmowane jako prawa ustanowione przez bogéw, suro-
wych straznikéw ich respektowania, ktére okreélaly normy religijne i zwy-
czajowe. Wladcy zwyklych $miertelnikéw, tworzac je, porzadkowali $wiat
ludzki, kto wigc wystepowal przeciw tym normom, wnosit chaos do upo-
rzadkowanego $wiata. Bogowie Grekéw nie byli irracjonalni i msciwi,
gdyz nie sprawowali swej wladzy w sposob nierozumny i kaprysny, to
czlowiek stawal si¢ nierozumny, wystepujac przeciwko i bogom, i ich pra-
wom, a jego poczynania mialy daleko idace konsekwencje, jak wierzyto
w to wielu poboznych Grekéw, mogly doprowadzi¢ do catkowitej zagtady
rodu bezboznika.

2. Funkcjonowanie praw boskich i ludzkich bylo gleboko zanurzone w tra-
dycyjnym mysleniu Grekéw. Prymat praw boskich wobec ludzkich zostal
przetozony w jezyku racjonalno-filozoficznym na prymat metafizyki nad
etyka i polityka, i w konsekwencji przyczynit sie do sformulowania ,prawa
natury”.

3. Opowieéci o bogach poetéw i tragikéw nie byly jedynie dodatkiem
do ,wlasciwej kultury greckiej”, ale dowodzily ciagle zywej akceptacji
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dla praw uznawanych przez przodkéw, potwierdzenie wazno$ci praw usta-

nowionych przez bogéw.

4. Zaréwno w mysli filozoficznej, jak i religijnej jest odzwierciedlony wysi-
lek Hellenéw pogodzenia chaosu z tadem, tego, co ponadludzkie i ludzkie,
ynatury” i rozumu.

Zaistotne we wszelkich badaniach nad kulturg starozytnych Grekéw uzna-
jemy takze to, co uswiadomit sobie i nam Vernant, piszac: ,nie chodzi tez o Gre-
ka, jakim byl, gdyz takie okreslenie pozbawione jest jakichkolwiek tresci. Cho-
dzi zatem o czlowieka, jaki si¢ nam obecnie jawi — mimo braku bezposredniego
kontaktu — dzieki nieustannej wymianie od nas do niego i od niego do nas. Wy-
miana ta sklada sie po czeéci z obiektywnych ustalen, a po czesci z naszej woli,
by tak bylo. Napiecie to waha si¢ miedzy oddaleniem a bliskoscia, gdyz dzieki
oddaleniu si¢ mozna si¢ bardzo zblizy¢, bez obawy o wprowadzenie zamiesza-
nia, a zblizajac sie — lepiej widzimy réznice, jakie nas dziels, i Iaczace nas podo-
bienstwa®.

90 J.P. VERNANT, Czlowiek Grecji, [w:] W kregu codziennosci ..., Warszawa 2000,
s. 11.
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Rozdziat 1

W poszukiwaniu znaczenia stow okreslajacych
poboznos¢ Grekow i zwiazanych z nimi
nakazow i zakazow

1. 7 ooin, 1 0éuc (eotiv)

We wczesnych zabytkach literackich, przede wszystkim w Odysei Homera,
a nastepnie u lirykéw, spotykamy rzeczownik 1) 001 (hosié) [joni. forma od 1
Ootal], ktérego znaczenie moze by¢ rozumiane: ,to, co zgodne z normami pra-
wa niepisanego, prawami strzezonymi przez bogéw, z wola bogéw”, ,to, co go-
dziwe, zbozne” lub nie (0U) 00iN)'. W Odysei hosi¢ oznacza nakaz oddawania
czci blagalnikom?® oraz godnego, zboznego traktowania zmarlych®. W trzech

1 Na temat znaczenia tego slowa i jego konotacji we wczesnej liryce greckiej zob.
réwniez H. JEANMAIRE, Le substantif hosia et sa signification comme terme technique
dans le vocabulaire religieux, REG 1945, S8, s. 66-89; M. SCHMIDT, ,hosi¢”. Lexicon
des friihgriechischen Epos, eds. B. Snell, H.]. Mette, Gottingen 1955-2010; G. Jay-Ro-
BERT, Essai d'interprétation du sens du substantif hosié dans 'Odyssée et dans les Hymnes
homériques, REA 1999, 101/1-2, s. 5-20; G.P. SH1PP, Studies in the Language of Homer,
Cambridge 1972; J. BLok, Hosié and Athenian law from Solon to Lykourgos, [w:] Cli-
sthéne et Lycurgue d’Athénes. Autour du politique dans la cité classique. Historie ancienne et
médiévale 109, eds. V. Azoulay, P. Ismard, Paris 2011, s. 233-254; J. BLOK, A Covenant
between gods and men: hiera kai hosia and the Greek polis, [w:] The City in the Clas-
sical and Post-Classical World. Changing Context and Identity, eds. C. Rapp, H.A. Drake,
Cambridge, New York 2014, s. 17-20; S. PEELS, Hosios: a semantic study of Greek piety,
Mnemosyne, Supplements 387, Leiden, Boston 2015, s. 11, 28, 32, 242-250.

2 Zob. HoMERuS, Odyssea, XVL,421-S: ,ucovye, tin d¢ ov TnAepdaxw Odva-
TOV TE HOQOV Te QATTELS, 0VY kétag Eumaleatl, olow &Qa Zeug/UAQTuog;
oLd’ 60N KAKX PATTELY AAATAOLOWY./ 1] 0UK 0100 OTe dEVEO TTATNE TEOG (iKeTO
devywv..”

3 Tamze, XXII,411-41S: ,00x 00N KTApévolow €1 avOQAOLV €VXETAA-
o0at./tovode d¢ polp” edapacoe Bev Kat oxETAla €gya:/o Tiva Yo tleokov
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Hymmnach homeryckich* posiada on jednak jeszcze inne znaczenia. Zanim wiec
opowiemy sie za ktdra$ z hipotez przyjmowanych przez badaczy, powinnismy
przeanalizowac szerszy kontekst, w jakim on sie pojawia.

Homerycki Hymn II do Demeter to opowie$¢ o porwaniu Persefony
i zrozpaczonej matce, ktéra poszukuje swej corki po calym $wiecie przez
dziewie¢ dni bez jedzenia i picia. W dziewigtym dniu swej wedréwki dociera
do Eleusis, gdzie zostaje go$cinnie przyjeta przez rodzing kréla Keleosa. Bo-
gini, cho¢ pojawia sie tam w przebraniu staruszki, jest serdecznie podejmo-
wana przez krolowa Metanejre, ktéra proponuje jej strawe i kubek stodkiego
czerwonego wina. Bogini Demeter odmawia nie tylko przyjecia positku, ale
réwniez napitku, utrzymujac, ze nie godzi si¢ jej pi¢ wina, moze wypic jedy-
nie kykeon:

Tymczasem Metanejra napetnita kubek winem jak miéd stodkim
I wreczyla bogini. Nie wzigla: nie wolno, méwita,
[dost. nie godzi sig, nie jest to zbozne méwila (00inG)]
Pi¢ jej wina czerwonego; kazata kasze i wode
Zmiesza¢ z migta lagodna i podac sobie do picia.
Przyrzadzilta kykeon, wreczyla jej wedle rozkazu®.

To fragment jednego z najdluzszych Hymnéw homeryckich, w ktérym
mowa o losie obu bogin, a dla wielu badaczy jeden z najwazniejszych tek-
stow literackich, zwigzanych z etiologia misteriéw eleuzynskich. W Hym-
nie II za zbozne (00(N) uznaje si¢ nakaz goscinnego przyjecia przybysza, ob-
cego, co jasno wynika z tre$ci utworu, jak i regul, jakich przestrzega¢ musza
wtajemniczeni w misteria obu bogin. Nap¢j, o ktéry bogini Demeter prosi
po dlugim poscie krélowa Metanejre — kykeon — to wieloskladnikowa mik-
stura, jaka najprawdopodobniej wypijaly podczas pierwszego dnia Wiel-
kich Misteriéw w Eleusis® osoby w nie wtajemniczane. Jak si¢ przyjmuje,

énxOovinv avOpWTwV,/ov Kakov ovdE uev €é00A0v, 0T odéag eloadikol-
to”.

4 Zob. Hymn. hom. in Cererem, w. 206-211 (powstanie tego hymnu datuje sie
na przelom VII/VI w. p.n.e.). Hymn. hom. in Apollinem, w. 229-238 (VII/VI w. p.n.e.
Czeé¢ badaczy przypuszcza, ze moze by¢ on pdzniejszy). Hymn. hom. in Mercuium,
w. 127-135; w. 170-175; w. 468-471 (powstanie VI/V w. p.n.e.). Datacje Hymnéw
homeryckich podaje za: A. FAULKNER, The Homeric hymns: interpretative essays, Oxford
2011.

$ Zob. Hymn. hom. in Cererem, w. 206211, przekt. ]. Danielewicz, Hymn do De-
meter, ,Meander” 1999, 4,s. 316-317.

6 Zob. G.E. MYLONAS, Eleusis and Eleusinian Mysteries, Cyceon Tales 2010 (rep.
Princeton University Press 1961), s. 260.
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