Wstep

(1) Tymczasem patron Ziobry rozgrywal swojego ministra w zaleznosci od sytuacji, raz
dajgc do zrozumienia, ze moze na cos liczy¢ (slynne przejscie Jarostawa Kaczyriskiego
na ,ty” z Ziobrq, zauwazone natychmiast przez prawicowych publicystow), a potem
go upokarzajqc, np. sugerowaniem, ze powinien si¢ podszkoli¢ w jezykach obcych.

(,,Los Delfina”, ,,Polityka” 2013, nr 13)

(2) Z faktu, ze wygratem, wynikajq tez wigksze moje obowiqzki i nie obrazam sig, ze
ktos mowi ,,pan Komorowski”. Ja zawsze bede mowil ,,pan prezes Kaczyriski”. Zresz-
tq, po przegranych przez PiS wyborach parlamentarnych Donald Tisk w oczach poli-
tykow tej partii nawet nie zastugiwat na stowo ,,pan”. Byl po prostu Tuskiem. ,, Panem
premierem” byt tylko byly premier.

(Bronistaw Komorowski w wywiadzie ,,Polityka jest jedna, chociaz r6zna”, ,,Polityka”
2010, nr 34)

(3) Zwykle socjalisci zwracajq si¢ do siebie na ,ty”. Tym razem obowigzuje forma
wpan” [,,vous”], a slowa wsparcia Jean-Marca Ayrault skierowane do swojego na-
stepcy sq nader powsciggliwe'.

(Relacja z przekazania urz¢du premiera rzadu francuskiego przez Jean-Marca Ayrault
jego nastgpcy Manuelowi Vallsowi, ,,Le Journal de 20 heures”, France 2, 1.04.2014)

Przytoczone wyzej wypowiedzi (1), (2), (3), komentujace sposoby zwra-
cania si¢ do siebie politykow, pokazuja, jak istotng role we wspolczesnej
komunikacji politycznej odgrywaja formy adresatywne (FA), czyli ,,rozne

I, D’habitude, entre les socialistes on se tutoie. Cette fois, le vouvoiement est de
rigueur et les encouragements de Jean-Marc Ayrault a son successur on ne peut plus
sobres”.
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jednostki jezyka oznaczajace odbiorce lub odnoszace si¢ don uzyte w funk-
cji pragmatycznej zwrdcenia si¢ do niego” (Lazinski 2006: 15). Te z pozoru
drugoplanowe formy jezykowe — przede wszystkim zaimki drugiej osoby,
nazwy wiasne (imiona, nazwiska, pseudonimy itp.) oraz tytuly — ktore Mat-
gorzata Marcjanik nazywa ,,grzeczno$ciowa obudowa” innych aktow mowy
(Marcjanik 2001a [1992]: 33), nalezg w rzeczywistosci do najwazniejszych
werbalnych wyktadnikéw relacji spotecznych. Pozwalaja bowiem wska-
za¢ nie tylko adresata wypowiedzi, ale takze status spoteczny rozmowcow
oraz charakter taczacej ich wiezi (Tomiczek 1983: 45; Kerbrat-Orecchioni
2002: 31). Przywotana w przyktadzie (2) forma panie premierze jest jedno-
cze$nie zwrotem do odbiorcy, jezykowym znakiem jego wysokiej pozycji
politycznej, wyktadnikiem oficjalnej relacji taczacej rozméwcow oraz wyra-
zem szacunku ze strony nadawcy.

Réznorodnos¢ funkeji pragmatycznych petnionych przez zwroty adre-
satywne uwidacznia si¢ zwtaszcza w dyskursie o charakterze konfrontacyj-
nym, jakim jest dyskurs polityczno-medialny, przez ktory rozumiemy oficjal-
ne wypowiedzi politykdw w mediach, kiedy wypowiadaja si¢ oni w ramach
petnionych przez siebie funkcji. Jak pokazuja przywotane przyktady, formy
te sa Swiadomie wykorzystywane przez politykdw jako Srodek w politycznej
grze, stuzac ustanawianiu hierarchii w partii (przyktad 1 - strategie adresa-
tywne Jarostawa Kaczynskiego), ksztaltowaniu wiasnego pozytywnego wi-
zerunku (przykiad 2 — strategia adresatywna Bronistawa Komorowskiego),
deprecjacji politycznego przeciwnika (przyktad 2 — strategie adresatywne
PiS) oraz regulowaniu dystansu miedzy politykami — ocieplaniu lub ochta-
dzaniu wzajemnych relacji (przyktad 3). Dla osob trzecich — innych polity-
kéw oraz mediow i ich odbiorcdw — obserwowane strategie adresatywne
stanowig natomiast czuly barometr politycznych sympatii i antypatii.

Dlatego tez niniejsze opracowanie, bedace podsumowaniem prowa-
dzonych od 2007 r. badan poréwnawczych nad polskim i francuskim syste-
mem adresatywnym, wiasnie dyskursowi polityczno-medialnemu poswigca
najwiecej miejsca. Rozne aspekty funkcjonowania FA w przestrzeni spo-
tecznej ukazane sa poprzez analize autentycznych przykladow zaczerp-
ni¢tych z polskich i francuskich medidw, zwtaszcza z audycji telewizyjnych
i artykuféw prasowych. Materiat badawczy stanowig bezpoSrednie medial-
ne interakcje miedzy samymi politykami lub politykami i dziennikarzami
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oraz wypowiedzi uczestnikdw dyskursu medialnego na temat politykow
jako osob trzecich. Skupiamy si¢ przy tym na formach konwencjonalnych,
obejmujacych zaimki adresatywne, imiona i nazwiska oraz tytuly funk-
cyjne, z pominigciem form ekspresywnych (np. wyrazefn obrazliwych),
ktore stanowig odrebny problem badawczy (por. np. Kaminska-Szmaj
2007). Nasza ksiazka powstala na kanwie opublikowanych wcze$niej ar-
tykutow, przedstawiajacych czastkowe wyniki badan?, ktore zostaly pod-
dane ponownej redakcji dla zachowania spdjnosSci tomu. Niektore teksty
zostaly rozszerzone, w innych zmieniono ukfad treSci w celu uniknigcia
powtdrzen. Pewne elementy teorii sa jednak §wiadomie przypominane
w kolejnych rozdziatach, aby umozliwi¢ podwdjng lekture publikacji — jako
monografii lub zbioru artykutéw. Uaktualnione wersje tekstow zostaly przy
tym scalone w rozdzialy w taki sposdb, aby kolejne czesci ksiazki ujmowaty
inne aspekty badan nad formami adresatywnymi.

W badaniach tych bowiem mozna wyrdznic cztery zasadnicze podejscia:
systemowe, socjolingwistyczne, interakcyjne oraz pragmatyczne. Pierwsze
z nich — podejscie do jezyka jako systemu — skupia si¢ na zrekonstruowaniu
repertuaru form dostepnych w danym jezyku, ktore wraz z regutami ich
taczliwosci tworzg wspolnie odrgbny ,,system adresatywny” (Braun 1988:
12). Badana jest zarowno wspolczesna postac tego systemu (np. Pisarkowa
1979; Lazinski 2006: 13-14; Neveu 2003), jak i jego historia — formy uzywa-
ne w poszczegdlnych epokach (np. Stone 1984, 1985, 1989) oraz ich ewolu-
cja (np. Rachwat 1992; Grybosiowa 1998). W polskich badaniach synchro-
nicznych i diachronicznych szczeg6lng uwage poswiecono formom PAN/
PANI/PANSTWO? (np. L.os 1916; Klemensiewicz 1946; Stone 1981b; Bogu-
stawski 1985; Grybosiowa 1990; Lazinski 2000), natomiast we francuskich

2 Artykuly stanowigce punkt wyjScia tekstow zawartych w niniejszym tomie sg
wskazane na poczatku poszczeg6lnych rozdziatow.

3 W tym miejscu dodajmy matg uwage dotyczacq roéznych form zapisu tytutowych
Srodkéw jezykowych badanych w niniejszej publikacji. Poniewaz w naszych analizach
(gl. rozdz. 4-8) zajmujemy si¢ zapisanym przez nas autentycznym dyskursem ustnym
(mdwionym), aby uniknaé nierozstrzygalnej kwestii, czy zgodnie z intencja méwiacego
forma adresatywna (FA) powinna zosta¢ zapisana matg czy wielka litera, zaproponowa-
tySmy zapis wersalikami. Ten sam zapis FA, jako wyrdzniajacy, stosujemy tez w innych
miejscach (np. we Wstepie) obok zapisu kursywa, uzywanego gtownie w prezentacji FA
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— zaimkom drugiej osoby TU i VOUS (np. Coffen 2002; Pires 2004). Opis
systemu adresatywnego moze przybiera¢ takze charakter normatywny,
koncentrujac si¢ na zasadach poprawnego tworzenia FA (np. na prawidlo-
wej odmianie nazw wlasnych w przypadku jezyka polskiego, por. Jadac-
ka 2007: 36-66) lub na regutach uzycia poszczegolnych form w zaleznosci
od adresata (np. Marcjanik 2009: 137-163; Picard 1995: 114-127; Picard
2007: 83-85). W pewnym sensie do nurtu badan systemowych naleza tak-
ze analizy onomastyczne z zakresu antroponimii dotyczace pochodzenia
i znaczenia nazw osobowych, czyli ,,tworzywa” systemu adresatywnego (np.
Cieslikowa 2007, 2009, 2011; Matusiak 2008/2009).

Rozwinigciem ujecia systemowego jest podejscie socjolingwistyczne,
polegajace na badaniu rzeczywistych sposobow zwracania si¢ do siebie
uzytkownikdw jezyka z uwzglednieniem kontekstu spofecznego. Socjolin-
gwistyka postrzega FA przede wszystkim jako jezykowe wyktadniki tozsa-
moéci i relacji spofecznych, a zatem bada zalezno$ci mi¢dzy doborem tych
form i sytuacja komunikacyjna. O wyborze FA decyduja m.in. cechy oso-
bowe rozmowcow (wiek, ptec, status spoteczny itp.), rodzaj taczacej ich re-
lacji (np. symetryczna/asymetryczna, bliskoSci/dystansu itp.) oraz gatunek
interakcji. W przeciwienstwie do rozwazan nad samym systemem adresa-
tywnym, w ktorych badacz nierzadko odwotuje si¢ do wtasnej kompeten-
cji jezykowej, badania socjolingwistyczne sg prowadzone na materiale au-
tentycznym. Wykorzystywane sa zarowno dane zastane (przede wszystkim
zarejestrowane interakcje bezposrednie — w instytucjach, ustugach, me-
diach itp.*), jak i wywotane przez badacza (przede wszystkim badania an-
kietowe odwotujace si¢ do Swiadomosci jezykowej uzytkownikdw jezykad).
Z polskich publikacji opartych na badaniach terenowych mozna wymienic
m.in. prace Kazimierza Ozoga po$wigcong zwrotom grzecznoSciowym —

sposrod repertuaru innych mozliwych form lub gdy sg one cytowane lub przytaczane.
W transkrypcji przyktadow stosujemy interpunkcje wlasciwg odmianie pisanej jezyka.

* W przypadku badan diachronicznych materiat badawczy stanowig przede wszyst-
kim zachowane teksty méw (np. Rachwatowa 1987), korespondencja (np. Mroczek
1978) oraz teksty literackie (np. Bartnicka 1989; Rachwatowa 1991; Przybylska 1999).

5 W badaniach tego typu ankietowany udziela ustnych lub pisemnych odpowiedzi
na zawarte w kwestionariuszu pytania dotyczace sposobu, w jaki zwrocilby sie do okres-
lonych os6b w okreSlonych sytuacjach.
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w tym ,,zwrotom do adresata” — w jezyku mowionym mieszkancow Kra-
kowa (Oz6g 1990: 62-70) oraz monografie¢ Kazimierza Sikory Grzecznos¢
Jezykowa wsi. Cz. I. System adresatywny (2010). Klasyczng pracg wykorzystu-
jaca badania ankietowe jest studium porownawcze Eugeniusza Tomiczka
(1983) poswiecone polskiemu i niemieckiemu systemowi adresatywnemu.
Wsrdd socjolingwistycznych opracowan dotyczacych FA w jezyku francu-
skim warto natomiast odnotowaé prekursorska w tej dziedzinie rozprawe
doktorska Danielle André-Larochebouvy La conversation : jeux et rituels
(1980: 709-749), monografi¢ Tit ou vous : 'embarras du choix, pod redakcja
Berta Peetersa i Nathalie Ramiere (2009), poswigcong zaimkom drugiej
osoby, oraz numer pisma ,,[.angage et société¢” na ten sam temat: ,, Com-
ment tu m'parles I” Les pronoms d’adresse : langue et discours (2004, nr 108).

Tizeci nurt badan nad FA reprezentuje podejscie interakcyjne, rozwija-
ne przede wszystkim przez francuska jezykoznawczynie Catherine Kerbrat-
-Orecchioni (1992, 2005, 2010a), ktore skupia si¢ na roli tych form w prze-
biegu interakcji werbalnych. Tu réwniez materiat badawczy stanowig wypo-
wiedzi autentyczne, ale przedmiotem analizy jest cata interakcja i jej kon-
tekst, a nie pojedyncze repliki, w ktorych wystepuja FA, jak to zazwyczaj ma
miejsce w badaniach socjolingwistycznych. Zwroty do adresata postrzegane
sa jako Srodki organizujace przebieg interakcji, zwlaszcza wieloglosowej,
stuzace inicjowaniu kontaktu, jego podtrzymywaniu, wyznaczaniu kolejnego
mowcy lub przekazywaniu sobie nawzajem glosu.

Z ujeciem interakcyjnym wigze si¢ ostatnie z wyr6znionych przez nas
podejs¢ — pragmatyczne — rozpatrujace znaczenie FA z punktu widzenia
wartoSci illokucyjnej aktu mowy, ktéremu towarzysza. W zaleznosci od in-
tencji wypowiedzi FA moga by¢ wyrazem sympatii, szacunku, lekcewazenia
itp. Zwroty do adresata badane sg tu przede wszystkim z perspektywy teo-
rii grzecznodci jezykowe;j, stanowiacej jedna z kluczowych ram interpreta-
cyjnych interakcji. W polskim jezykoznawstwie funkcje grzecznoSciowe FA
analizowane sg gldwnie w ramach badan nad etykietg jezykowa i jej prze-
mianami (np. Marcjanik 2009), we francuskim — w odniesieniu do modelu
grzeczno$ci Penelope Brown i Stephena Levinsona (1987), rozwinigtego
przez Kerbrat-Orecchioni (1992: 167-321; 2005: 187-241). Zgodnie z tym
modelem kazda interakcja stanowi potencjalne zagrozenie dla twarzy
(face) rozmoéwcdw rozumianej jako ich publiczny wizerunek i terytorium,
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a grzeczno$¢ to ztozony system §rodkow jezykowych majacych na celu zmini-
malizowanie interakcyjnego ryzyka. W zalezno$ci od kontekstu FA moga sta-
nowi¢ srodki grzecznos$ciowe fagodzace akty zagrazajace twarzy rozmowcow
(np.tytulyfunkcyjne)albo,wreczprzeciwnie,samewsobie takie akty stanowi¢
(np. wyzwiska). Przyktadem badan reprezentujacych podejicie pragma-
tyczne sg liczne ostatnio prace poswigcone roli FA w zjawiskach deprecja-
cji i agresji jezykowej (np. Majewska 2005: 38; Lewinski 2005; Zimnowoda
2005; Lagorgette, Larrivée 2004; Lagorgette 2009).

Podsumowujac ten z koniecznosci syntetyczny przeglad sposobdw ba-
dania FA, nalezy dodac, ze nie wykluczaja si¢ one wzajemnie, a w praktyce
badawczej sg wreez czgsto faczone. Trudno na przyktad w petni opisaé sys-
tem adresatywny bez analizy regul uzycia poszczeg6lnych form, a ta wyma-
ga przeciez uwzglednienia kontekstu spotecznego. PodejScie systemowo-
-socjolingwistyczne zostato przyjete chocby w monografii Marka t.azifiskie-
go O panach i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajo-
wo-plciowa (2006), ktorej autor charakteryzuje polski system adresatywny,
opierajac si¢ w duzej mierze na przyktadach autentycznych, a w jednym
z rodziatéw takze na wynikach wtasnego badania ankietowego. Z kolei
Catherine Kerbrat-Orecchioni okre$la wtasng perspektywe badawcza za-
stosowang w analizie nominalnych form adresatywnych jako ,.interakcyjna
i pragmatyczna” (2010a: 15-16)°.

Niezaleznie od przyjetego przez badacza podejscia rdznice miedzy sys-
temami adresatywnymi poszczegdlnych jezykOw sprzyjaja ponadto rozwija-
niu perspektywy komparatystycznej w opisie FA. Przyktadowo, dla jezyka
polskiego i francuskiego analizy kontrastywne prowadzone byly m.in. przez
Leona Zarebe (1981), Anne Lubecka (1993) i Monike¢ Grabowska (2011),
i dotyczyly przede wszystkim codziennych interakcji spotecznych (np.
w ustugach) lub interakcji w wybranych §rodowiskach (np. uniwersytec-
kim, lekarskim, miodziezowym). Badania porownawcze dotycza nie tylko
samych roznic migdzy repertuarem i zasadami uzycia FA w obu jezykach,

¢ Badania dotyczyly repertuaru oraz funkcji FA (interakcyjnych, grzecznoscio-
wych, argumentacyjnych itp.) w réznych gatunkach interakeji, a ich wyniki zostaly opu-
blikowane w monografii S’adresser a autrui. Les formes nominales d’adresse en frangais
(2010a).
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ale takze ich konsekwencji dla praktyki przekfadu i glottodydaktyki (np.
Grabowska 2002a, 2002b, 2003, 2006, 2012).

*

Elementy wszystkich wymienionych wyzej podejs¢ badawczych mozna
odnalez¢ w niniejszym tomie. Pierwsze dwa rozdzialy maja charakter teo-
retyczny i poSwigcone sa kluczowym dla omawianego tematu pojeciom:
grzecznoSci jezykowej i systemowi adresatywnemu, rozwazanym w per-
spektywie migdzykulturowej. Mimo znaczacej tradycji badan nad grzecz-
noSciowymi zachowaniami jezykowymi samo pojecie grzecznosSci pozostaje
nieostre i wieloznaczne. Rozdzial pierwszy jest probg uporzadkowania roz-
nych sposobdw jego rozumienia w badaniach polskich, francuskich i anglo-
-amerykanskich. Jednocze$nie jest to takze proba zastanowienia sig, jak
wobec tej réznorodnosci uje¢ badawczych analizowac zwroty do adresata
jako Srodki grzecznoSciowe. Rozdzial drugi zawiera natomiast charaktery-
styke FA jako specyficznych jednostek jezykowych oraz poréwnanie pol-
skiego i francuskiego systemu adresatywnego.

Pozostate rozdzialy przedstawiaja przyktady wykorzystania omowio-
nych we wstepie podejs¢ badawczych w analizie konkretnego typu dyskur-
su, w tym przypadku polityczno-medialnego. Rozdzial trzeci rozpoczyna
analiz¢ od por6wnania repertuaru i regul uzycia FA w tej odmianie dyskur-
su w jezyku polskim i francuskim. Interesuja nas przy tym nie tylko r6znice
miedzy oboma jezykami, ale takze rozbieznoSci miedzy norma a prakty-
ka jezykowa wewnatrz kazdego z nich. Repertuar FA jest tu potraktowa-
ny jako jedna z cech gatunkowych dyskursu, ktéra pozwala uchwycic jego
ewolucje i warianty kulturowe.

Czwarty rozdzial poSwiecony jest podstawowej dla polskiego i francu-
skiego systemu adresatywnego opozycji miedzy formami dystansowymi
PAN/PANI (VOUS) i bezdystansowymi TY (TU), ktoéra w dyskursie po-
lityczno-medialnym stuzy kreowaniu efektu ocieplenia badZ ochtodzenia
stosunkow miedzy politykami. Wykfadniki dystansu interpersonalnego sta-
ja sie w ten sposob wykfadnikami dystansu politycznego.

Rozdziat piaty, odwotujac si¢ do modelu grzecznosci Brown i Levinso-
na w ujeciu Kerbrat-Orecchioni, pokazuje role FA w strategiach deprecja-
cji stosowanych w medialnych wypowiedziach przez politykow mezczyzn
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wobec politykow kobiet. Publiczne uzycie pewnych form, takich jak na
przyktad zdrobnienie imienia, pozwala na subtelng stygmatyzacje kobiece;j
tozsamosci politycznej przeciwniczki przy zachowaniu pozoréw grzeczno-
Sci jezykowe;j.

Funkcji perswazyjnej FA poswiecone sg réwniez kolejne trzy rozdziaty
(6-8), ktore jednak ujmujg inny jej aspekt. Przedmiotem analizy jest cata
interakcja lub petna wypowiedZ monologowa, a zwroty do adresata ukaza-
ne sa jako srodki retoryczne stuzace konstruowaniu publicznego wizerunku
polityka. Takie rozumienie FA jest oparte na teorii argumentacji w dyskur-
sie (Amossy 2000), ktdra sytuujac si¢ na przecigciu pragmatyki i retoryki,
bada srodki uzyte w wypowiedzi w celu wywarcia wptywu na odbiorcow. Do
Srodkow tych nalezy m.in. efos, czyli wizerunek wtasny mowcy konstruowa-
ny przez niego w jego wypowiedzi (Amossy 2000: 60).

Retoryczny potencjat FA najpetniej wykorzystywany jest przez politykdw
w interakcjach polemicznych, do ktorych nalezy na przykiad telewizyjna de-
bata przedwyborcza, kiedy sposdb zwracania si¢ do politycznego oponenta
stuzy jednocze$nie budowaniu wtasnego pozytywnego wizerunku oraz nega-
tywnego wizerunku rozmowcy. I tak rozdzial szosty, poswiecony strategiom
adresatywnym Ségoleéne Royal i Nicolasa Sarkozy’ego w debacie przed dru-
g3 turg wybordw prezydenckich we Francji w 2007 r., poglebia problem roli
FA w ksztattowaniu wizerunku kobiety polityka. Analiza form stosowanych
wobec kobiet zostaje rozszerzona o formy stosowane przez kobiety.

Z kolei rozdzial sibdmy przedstawia adresatywne strategie kreowania
wizerunku polityka w perspektywie historycznej, w odniesieniu do aktual-
nego uktadu sit politycznych. Przedmiotem analizy sg trzy polskie debaty
przedwyborcze — migdzy Donaldem Tuskiem i Lechem Kaczynskim (wy-
bory prezydenckie w 2005 r.), migdzy Donaldem Tuskiem i Jarostawem
Kaczynskim (wybory parlamentarne w 2007 r.) oraz mi¢dzy Bronistawem
Komorowskim i Jarostawem Kaczyniskim (wybory prezydenckie w 2010 r.).

Ostatni, 6smy rozdziat jest niejako uzupelnieniem dwoch poprzednich,
ukazujac walke o najwyzszy urzad w Polsce i we Francji w jej wymiarze sym-
bolicznym, jako spdér o prawo do samego tytutu prezydenta. Wypowiedzi
kandydatow antycypujace ich przyszta funkcje szefa panstwa czy pomijanie
tytutu urzedujacego prezydenta sa symboliczng forma nadawania i pozba-
wiania wiadzy w dyskursie.
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