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WYKAZ SKROTOW

& — 1", yoraz”

* — forma hipotetyczna, odtwarzana

// - lub”

= — ,réwna si¢”, jest rtOwnoznaczne z ...

> — obejmowanie dzialaniem tego, co nastepuje po znaku ,>” przez to, co bylo przed
tym znakiem, np. NA WIOSNE > STAC SIE [jakie: ZIELONE > co$: DRZEWA]
— operator czasu: NA WIOSNE obejmuje (to symbolizuje znak ,,>”) caly predykat:
STAC SIE [jakie: ZIELONE > co$: DRZEWA], natomiast predykat sekundarny:
ZIELONE obejmuje (to symbolizuje znak ,,>”) argument DRZEWA

— —relacja przyczynowo-skutkowa, jej zwrot wskazuje kierunek dziatania

= - objasnienie/interpretacja tego, co bylo przed tym znakiem

(2) - oznacza koniecznos¢ specyfikacji

(+/-) Q(a, b...) - znak (+) przed predykatem sekundarnym Q_(a, b...) wskazuje na
pozytywne warto$ciowanie calego predykatu, np. (+) Q: UCZCIWY (a = ktos:
PREZYDENT): Prezydent jest uczciwy, a znak (-) przed predykatem sekundarnym
Q (a, b...) wskazuje na negatywne warto$ciowanie calego predykatu, np. (-) Q:
NIEUCZCIWY (a = ktos: PREZYDENT): Prezydent jest nieuczciwy

oo t=3,t-2,t-1, t0, t+1, t+2, t+3 ... — okre$lenie czasu: t0 oznacza ,teraz’, t—1 oznacza
czas wezedniejszy od ,teraz”, t-2 oznacza czas wczeéniejszy od t-1 itd.; natomiast
t+1 to czas pdzniejszy od czasu t0, a czas t+2 to czas pézniejszy od t+1 itd.

a,a,...a —argumenty

AC-DUR - aktualizator duratywnoéci, tj. trwania/trwatosci

AC-ITER - aktualizator iteratywnoéci, tj. powtarzalnosci

AC-LOC - aktualizator miejsca

AC-TEMP - aktualizator czasu

AD]J - przymiotnik (adjective); petni funkcje predykatu sekundarnego

(E0) — brak warto$ciowania

(E-) — wartosciowanie negatywne

(E+) — warto$ciowanie pozytywne

EK - ekwiwalent komunikacyjny

EP - epizod

K - konkluzja

K—SK - konkluzja (K), ktéra w ciaggu argumentacyjnym jest wykorzystana jako sad
kwalifikujacy (SK)

KTOSn, KTOSnl, KTOSnZ, ... — grupy oséb

(Loc) - lokalizacja

(Loc-1) - pierwotne miejsce

(Loc0) - punkt wyjsciowy
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8 Wykaz skrotow

(Loc+1) - punkt docelowy

MP-PRIM - metapredykat prymarny

MP-SEC — metapredykat sekundarny

N - rzeczownik

N-ABSTR - rzeczownik abstrakcyjny

N-LOC - nazwa miejsca

N-PLUR - rzeczownik tylko w liczbie mnogiej

N-PRED - nazwa predykatu

(p) - tres¢ propozycjonalna

(P) - predykat

P,P,P, ... - predykaty

PF1, PF2, ... - parafrazy

P-ACT - predykat akcji

P-POZ - predykat pozycji

P-PRIM - predykat prymarny

P-SEC - predykat sekundarny

Q(X) - przypisywanie cechy Q klasie (X), np. Liberat (X) chce réwnosci dla wszystkich

Q) oznacza, ze KAZDY, kto nalezy do klasy liberatéw (X) chce Q, czyli réwnosci

dla wszystkich

RH - reguta heurystyczna

RO - regula ogélna

(S) - stan rzeczy

S1,82, ... —sytuacja

SK - sad kwalifikujacy

Sady hierarchiczne: [1] — [2] — [3]

Sady faczne: [1] & [2]

Sady rozlaczne: [1] >< [2]

(t) — czas

(t+1), (t+2), (t+3) ... (t+n) - czas przyszly

(t0) — czas terazniejszy

(t-n) ... (t=3), (t=2), (t-1) - czas przeszly

X, Y - elementarne jednostki sensu

Z - zdanie
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WSTEP: W STRONE GRAMATYKI SENSU

Dla lingwistyki tradycyjnej podstawowym materialem badania byly teksty
jezykowe — pozostatoéci materialne po aktach komunikacyjnych nagranych na ta-
$mie lub zapisanych na papierze. Samo ich autonomiczne istnienie sugerowato nie-
zalezno$¢ od dzialari komunikacyjnych, ktére byly ich Zrédlem. Teksty graficzne
istnialy od zarania dziejow; a ich odbiorcy probowali je zrozumie, czyli usitowali
odtworzy¢ sens, na ktdry te teksty wskazywaly. Interpretujac owe teksty, odbiorcy
jakby odtwarzali na nowo sam akt komunikacji werbalnej, usitujac zrozumie¢ to, co
chcial przekaza¢ jego autor. Nigdy nie jesteémy pewni, czy dobrze rozumiemy od-
bierane teksty, szczegdlnie, kiedy nie mamy mozliwosci zapytania ich autoréw, jaki
sens mieli oni przekaza¢. Wyobrazmy sobie sytuacje, kiedy mogliby$my ich o to za-
pytaé. Woéwczas nie mozemy sie¢ spodziewac, ze autor bedzie cytowal stowo w sto-
wo ten sam tekst (zaden twérca, poza poeta, nie jest w stanie tego zrobi¢), ale be-
dzie tworzyl parafrazy fragmentéw tego tekstu — konstrukeje stowne wskazujace na
zblizony sens, ktory juz wystapil w pierwotnym tekscie. Istnienie takiej mozliwoéci
mocno podwaza unikalno$¢ takiego zjawiska jak tekst, ktory nierzadko traktujemy
jako niepowtarzalny i niemal sakralny twér komunikacyjny. Prawde moéwiac, jego
unikalno$¢ polega na tym, ze tylko on pozostal jako historyczne dzielo material-
ne, ktore dotrwato do nas. W rzeczywistosci, z jednej strony, jesli wziaé pod uwage
poszukiwania tworcze kazdego autora, ten unikalny tekst moze by¢ tylko jednym
w wariantéw, ktdry autor z jakich§ powoddw uznal za bardziej adekwatny do tego,
co chcial przekaza¢, odrzucajac inne, mniej wedlug niego przydatne, warianty.
Z drugiej za$ strony sam tekst nie jest, jak uwazaja niektdrzy, gotowa ,samodzielng
jednostka semantyczng’, poniewaz sam z siebie nie zapewnia w sposdb automatycz-
ny wlasciwego zrozumienia i wymaga od odbiorcy odpowiedniej umiejetnosci jego
interpretacji. Niezrozumialy tekst przestaje dla nas by¢ tekstem funkcjonalnym,
staje si¢ materialnym zbiorem nieuporzadkowanych liter lub dzwiekow.

Nalezy podkredli¢, ze tzw. konfiguracja sensu, o ktérej méwia badacze komu-
nikacji, wystepuje dwa razy. Po pierwsze, powstaje w $wiadomosci nadawcy, zanim
zdecyduje sie przekaza¢ komunikat wskazujacy na te konfiguracje oraz zostaje od-
tworzona w $wiadomosci odbiorcy w wyniku interpretacji przekazu, jesli ten przekaz
zostal wlasciwie zrozumiany. Ten proces mozna przedstawi¢ w postaci schematu:

Sfera Nadawcy

Konfiguracja sensu = werbalizacja tego sensu = wybor wéréd mozliwych para-
fraz — tekstéw (t1, 2 ... tn) do jego przekazu = fizyczna realizacja wybranej para-
frazy (t?) = akt komunikacji (ujawnienie tekstu t?)
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10 Wistep

Sfera Odbiorcy

Fizyczny odbiér wybranej parafrazy (rozpoznanie tekstu t?) = interpretacja sposo-
bow, za pomoca ktérych ta parafraza wskazuje na konfiguracje sensu Nadawcy =
rozumienie jako rekonstrukeja tej konfiguracji sensu.

Schemat ten u$wiadamia bardzo wazng zasade metodologiczng gramatyki
komunikacyjnej — najwazniejszym celem badan tego procesu nie jest formalna
analiza wszystkich wybranych lub mozliwych parafraz (t1, t2 ... tn), lecz okres-
lenie sposobéw wskazywania przez te parafrazy na czeéci lub calo$¢ obszaru
docelowej konfiguracji sensu oraz opis efektu rozumienia, czyli uchwycenie za-
mkniecia calego obszaru przekazanego sensu. Ta ostatnia operacja uchwycenia
konfiguracji sensu jest kluczowa i wymaga przyjecia nowej, dotad niestosowanej
metodologii opisu.

Przedstawiony schemat wymaga dodatkowego omowienia. Skad wiemy,
ze w wyniku skutecznej interpretacji tekstu konfiguracja sensu nadawcy bedzie
identyczna z konfiguracja sensu odbiorcy? Jest to najtrudniejsze zagadnienie me-
todologiczne w teorii komunikacji. Dowodem empirycznym zblizenia sie tych
dwoch konfiguracji jest fakt, ze wigkszo$¢ aktéw komunikacyjnych mozna uzna¢
za skuteczne, jesli odbiorca jest w stanie na podstawie rekonstruowanej konfigu-
racji sensu wyprodukowac parafraze, ktora bedzie w sposdb dostatecznie wierny
wskazywad na przekazany przez nadawce sens. W przeciwnym razie komunikacja
miedzyludzka bylaby niemozliwa. Jednakze, z naszego punktu widzenia, poczat-
kowym zamiarem nadawcy nie bylo wyprodukowanie konkretnej parafrazy, kto-
ra potem fizycznie objawila sie w postaci tekstu, lecz przekaz jakiej$ poczatkowo
nieuformowanej konfiguracji sensu (mysli), ktéra wjego swiadomosci nie istniata
jako gotowa parafraza. Musial on w procesie werbalizacji tak uformowac te mysl,
zeby sie dostosowa¢ do mozliwosci danego systemu jezykowego i przekazac ja
w sposOb najbardziej adekwatny do kognitywnego obszaru wyj$ciowego. Obser-
wujac dzialania tekstotworcze autoréw tekstow, widzimy, jak szukaja oni wéréd
wariantéw rozmaitych mozliwych parafraz, by wybra¢ te jedna, najbardziej odpo-
wiednig. Mozna wigc stwierdzi¢, ze zasadnicza kwestia werbalizacji jest pytanie,
jak w sposdb adekwatny nadawca moze przekazaé swoje pierwotne wyobrazenie
kognitywne, jesli ma do czynienia z pierwotnym nieuformowanym obszarem
sensu i z do$¢ ograniczonym wyborem jego werbalizacji w systemie jezykowym.
System ten jest tylko uporzadkowanym zbiorem znaczacych jednostek, ktore sa
semantycznymi potfabrykatami, narzedziami kompozycji przekazu, wymagaja
przy tym tworczego wysitku i nie przewidujg doraznych potrzeb komunikacyj-
nych nadawcy. Pozwalaja jednak na przekaz nowych, wczeéniej niespotykanych
tre$ci, co stanowi zasadnicza warto$¢ komunikacji miedzyludzkiej. Nadawca,
tworzac tekst, musi zastosowa¢ wspomniang wyzej redukcje systemowa, zeby za
pomoca ograniczonych §rodkéw jezykowych przekazywaé niczym nieograniczo-
ne nowe tresci. Z tych rozwazan wynika, ze nadawca nie jest w stanie przekaza¢
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Wistep 11

swoich mysli w pierwotnej, bogatej i nieuformowanej postaci, jest zmuszony do
uzycia tych srodkéw przekazu, ktore aktualnie posiada. Z kolei odbiorca tez nie
moze liczy¢ na kompletne rozumienie przekazu nadawcy, musi sie zadawala¢ ta
konfiguracja sensu, ktérg jest w stanie zrekonstruowa¢ na podstawie formalnych
jednostek przekazu. Te bardzo trudne i bezposrednio nieobserwowalne procesy
wymagaja szczegétowych badan.

Analizujac sfere odbiorcy, dzielimy caly proces interpretacji na trzy czesci.
Cze$¢ pierwsza moze by¢ nazwana prerozumieniem i polega na wstepnym roz-
poznawaniu gotowych, wczeéniej przyswojonych przez odbiorce schematéw, na
ktore wskazuja formalne jednostki tekstu. Przyktady takich schematéw czytelni-
cy znajda w zaproponowanym przez nas projekcie stownika komunikacyjnego.
W drugiej czesci tego procesu nastepuje wlasciwe rozumienie przekazu, kiedy
odbiorca laczy wszystkie skladowe komponenty sensu w dogodna konfiguracje
o charakterze znaczeniowego obszaru zamknietego, czyli odtwarza sens przedsta-
wionej sytuacji (stanu rzeczy). Nastepnie, w czgéci trzeciej, odbiorca, po zrozu-
mieniu przekazu, wlacza operacje rozumowania, czyli poszerzenie uzyskanego
obszaru sensu przez dodatkowe komponenty inferencji, tj. przez nowe fragmenty
sensu, ktore wynikaja z zastosowanych sposobéw argumentacji. Zeby te abstrak-
cyjne operacje staly sie dla czytelnika zrozumiale, podamy konkretny przyklad
aktu komunikacyjnego. Przypusémy, ze slyszymy wypowiedzenie:

Janek utyt piec kilo

Naszym zdaniem, prerozumienie tego wypowiedzenia nie nastapi, jesli od-
biorca nie rozpozna jego podstawowego, wczesniej poznanego i zrozumianego
schematu UTYC [KTOS, ILE]. Schemat ten jest w istocie przedstawieniem
zmiany stanéw: (t-1) (czas przeszly) WAZYC [ktos, ile: n kg] = (t0) (teraz)
WAZYC [ktos, ile: n+5 kg]. Po tym pierwotnym rozpoznaniu nastepuje specy-
fikacja (wypelnienie miejsc argumentéw w tym ukladzie) i powstaje konkretny
uktad predykatowo-argumentowy, w sposob pelny odtwarzajacy sytuacje, na kto-
ra wskazywalo wypowiedzenie: (t-1) WAZYC [ktos: JANEK, ile: n kg] = (t0)
WAZYC [kto$: JANEK, ile: n+$ kg]. Zrozumienie sytuacji pozwala odbiorcy na
dalsza refleksje, na rozumowanie. Jesli dobrze zna Janka i jego sytuacje zdrowot-
ng, to moze te zmiane stanu okresli¢ jako dobra lub zla, tym samym poszerzajac
caly obszar rozumienia.

Jak wynika z tych rozwazan, najmniejszym obszarem rozumienia jest sytu-
acja, na ktora wskazuje tekst. Z tego powodu odrézniamy znaczenia poszcze-
gblnych stéw od sensu komunikacyjnego. Pojedyncze stowo rzadko w sposéb
pelny wskazuje na sytuacje. Takie wskazanie w tekécie ma charakter kompozy-
cyjny, uczestniczy w nim caly zbiér lekseméw wystepujacych w porzadku line-
arnym, z ktérych kazdy w rézny sposob przedstawia poszczegdlne fragmenty
sytuacji. Odbiorca sam okresla, czy ten zbior leksemow jest juz wystarczajacy, by
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rozumienie przedstawionej sytuacji bylo wystarczajace. W praktyce komunika-
cyjnej kazdy moéwiacy wjezyku polskim rozumie, albo mu si¢ wydaje, ze rozumie,
znaczenie leksemu ksigzka, lecz kiedy uslyszy czy przeczyta to jedno stlowo, nie
jest w stanie okresli¢, w jakim celu zostato ono uzyte, inaczej moéwiac, nie zrozu-
mie celu komunikacyjnego jego uzycia. Zeby takie zrozumienie nastapito, temu
leksemowi musza towarzyszy¢ inne leksemy wspoélnie wskazujace na rézne stany
rzeczy (sytuacje), np.:

Ksigzka lezy na stole
Ksigzka jest cigzka
Ksigzka mi sig nie spodobata

lub
Pisarz pisze ksigzke historyczng

Zauwazamy przy okazji, ze dobrze rozumiejac te rézne sytuacje, dochodzimy
do wniosku, iz stowo ksigzka oznacza w nich zupelnie rézne obiekty — w pierw-
szych dwoch wypowiedzeniach to czesto spotykany przedmiot fizyczny, w trze-
cim jest to raczej tre$¢, z ktorg sie zapoznal wirtualny nadawca, a w ostatnim
przykladzie to do$¢ ztozony fenomen, ktéry jest z jednej strony treécia, czyli
myslami pisarza, a z drugiej — niezakoficzonym tekstem, ktéry dopiero w przy-
szlosci moze wyj$¢ w postaci ksiazki. Zauwazamy réwniez, ze kazdy zbidr lekse-
mow, wskazujacy na sytuacje, jest wewnetrznie zorganizowany jako uklad pre-
dykatowo-argumentowy, w ktérym predykat (zazwyczaj forma czasownikowa)
okresla relacje miedzy poszczegdlnymi skladnikami (argumentami) tworzacymi
obszar sytuacji. Ten uklad w sposéb naturalny odpowiada obszarowi sensu jako
podstawowej jednostce rozumienia. Realizacja tego uktadu w tekécie moze mie¢
charakter izomorficzny, czyli najbardziej zblizony do naturalnego wyobrazenia
o sytuacji, np. Janek czyta gazete, gdzie jakis czlowiek trzyma gazete w rekach i ja
czyta, istnieje wiec relacja miedzy Jankiem i gazeta okre$lona przez predykat
czyta. Formalne wskazanie na te samg sytuacje moze mie¢ rowniez charakter nie-
izomorficzny, np.:

Czytanie gazety przez Janka
Czytajqcy gazete Janek
Gazeta czytana przez Janka itd.

Zakladamy w tym przypadku, ze interpretacja tych wypowiedzi wymaga
w $wiadomosci Odbiorcy transformacji tych konstrukeji na forme pierwotna
(Janek czyta gazete), co umozliwia wlasciwe rozumienie przedstawionego stanu
rzeczy. Taka transformacja, naszym zdaniem, umozliwia maksymalne zblizenie
do tego, co nazwali$my obszarem konfiguracji sensu. Tej wyjéciowej konfiguracji
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nie mozemy, jak podkreslilismy wczesniej, odtworzy¢ w pelni, mozemy jednak,
korzystajac z postaci formy pierwotnej, zanotowaé prawidlows transkrypcje
przedstawionego sensu za pomoca formuly:

CZYTAC [ktos: JANEK, coé: GAZETE]

To nowe spojrzenie na caly proces komunikacji i nowe podstawy analizy tek-
stu wymagaja przyjecia nowej metodologii. W proponowanej przez nas ksigzce
rozpatrzymy postawy tej metodologii, a takze najwazniejsze problemy analitycz-
ne, takie jak mozliwo$¢ sporzadzenia stownika komunikacyjnego, teoria parafra-
zy i zastosowanie analizy komunikacyjnej do okre$lenia przekazanego sensu na
réznych poziomach gramatyki komunikacyjne;.
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1. PODSTAWY METODOLOGII GRAMATYKI
KOMUNIKACYJNE]

1. Potrzeba zmiany metodologii badania komunikacji jezykowej
(analiza tekstu a analiza komunikacyjna)

Kazda nowa metodologia powstaje wtedy, kiedy staja sie jasne ograniczenia
i nieproduktywnos¢ starej metodologii i dazenie, zeby od poczatku rozpoczaé
poszukiwania nowych sposobéw analizy tekstu, ktora moglaby przezwyciezy¢ te
ograniczenia i nieproduktywno$¢. Takim poczatkiem dla kazdej dziedziny analizy
naukowej sa podstawy filozoficzne, ktére pozwalaja wyjasni¢, co wlasciwie ana-
lizujemy i do czego wlasciwie dazymy. Jedli chodzi o przedmiot badania, to mu-
simy sobie dokladnie okresli¢ jego ontologie, czyli inaczej méwiac, powréci¢ do
realnych faktéw jego funkcjonowania. Filozofia komunikacji, ktéra by mogta od-
powiedzie¢ na najwazniejsze dla nas pytania, istnieje dopiero w postaci rudymen-
tarnej, wiecej informacji podstawowej mozemy znalez¢ w pracach naukowych na
temat filozofii umyshu i $wiadomosci. Nie jest naszym celem przedstawienie ca-
lego ogromu probleméw filozoficznych, tym bardziej, ze kompetencja lingwisty
nie jest w stanie tego wszystkiego ogarnaé. Ograniczymy sie do podstawowych
wskazowek, ktore w sposdb bezposredni umozliwia nam znalezienie odpowied-
nich sposobéw analizy tekstu jako realnego wytworu procesu komunikacji.

Komunikacja zajmuje sie wiele dziedzin nauki, stosujacych rézne metodolo-
gieirealizujacych rézne cele badawcze. Komunikacja jest naturalng i stala czescia
naszej rzeczywisto$ci, zauwazamy ja niezaleznie od tego, czy w niej uczestniczy-
my, czy tylko ja obserwujemy. Dlatego, jak kazde zjawisko znane nam od kolyski,
jest ona procesem niezauwazalnym i trudnym do zdefiniowania. Istnieje wiele
definicji komunikacji, ktore zazwyczaj sa zaadaptowane do réznych celéw ba-
dawczych. Jan Pleszczynski, jeden z nielicznych polskich filozoféw komunikacji,
w swojej ostatniej monografii (Pleszczyniski 2013) w sposéb sprytny unika przy-
jecia ktorejkolwiek z podanych definicji, stusznie wskazujac na brak ich uniwer-
salnoéci. Jednakze, jesli naszym celem jest poszukiwanie nowej metodologii, je-
ste$my zmuszeni do wyboru takiej definicji badanego zjawiska, ktora najbardziej
odpowiada na pytania: co badamy i w jaki sposéb badamy. Prawdopodobnie
stworzenie uniwersalnej definicji jest w tym przypadku zadaniem niemozliwym,
mozna natomiast sformulowad wezsza definicje robocza, przydatng na poczatku
podjecia tego, co nazywamy analiza komunikacyjna.
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Definicja: Komunikacja jest naturalnym i wyuczonym procesem przekazywania sensu
od jednego osobnika do drugiego za pomocq Srodkéw jezykowych.

W tym ujeciu do pojecia jezyk nalezy nie tylko wypracowany przez wspélnoty
komunikacyjne kod werbalny, ale i wszystkie towarzyszace mu inne $rodki komu-
nikacji, ktére odbiorca uwaza za znaczace i biorace udziat w przekazywaniu sensu.

Wszystkie istniejace definicje komunikacji mozna podzieli¢ na dwie katego-
rie: mikro- i makroprocesowe. Definicje mikroprocesowe od czaséw Romana
Jakobsona zawezaja to zjawisko do odrebnych przejawéw (aktéw) komunikacji,
w ktorych uczestnicza (kontaktuja sie ze soba) interlokutorzy (minimum dwaj),
korzystajacy z dostepnych im sposobéw (kodéw) komunikacyjnych. Akty te
maja charakter jednokierunkowy (kiedy interlokutorzy przyjmuja po kolei role
nadawcéw lub odbiorcéw) oraz realizuja okreslone cele komunikacyjne (zalezne
od specyfiki dyskursu, w ktérym uczestnicza). Do takich definicji nalezy masa po-
tocznych (stownikowych) okregler komunikacji, przewaznie werbalnej, gdzie spo-
tykamy takie oto ,,odpowiedniki’, jak ,faczno$¢”, ,porozumiewanie si¢”, , przekazy-
wanie my¢li’, ,udzielanie wiadomo$ci”, ,oddzialywanie” itd. Wszystkie te potoczne
okre$lenia mozna z fatwoscig falsyfikowac, ale nalezy wzia¢ pod uwage, ze wskazuja
one na co$ rozpoznawalnego przez kazdego z nas, chociaz w sposéb ,nienaukowy”
i mglisty, kiedy znaczenie definicji nie jest adekwatne do tego, na co wskazuje. A jest
to przeciez zwykly sposob wskazywania obiektu w dyskursie potocznym. Inaczej
mowiac, wszyscy wiemy, o co chodzi, lecz nie jestesmy w stanie tego calosciowo
zdefiniowaé w dyskursie naukowym. Gdyby$my jednak chcieli uchwyci¢ podsta-
wowe komponenty mikroprocesu komunikacji, musieliby$my z tego kotla defini-
cyjnego wyodrebnic takie konieczne i wystarczajace elementy, jak:

SFERANADAWCY: intencja komunikacyjna (cel, konfiguracja kognitywna: sens),
kodowanie przekazu,

OBSERWOWALNA RZECZYWISTOSC: kontakt z Odbiorcg, przekaz (tekst),
SFERA ODBIORCY: dekodowanie przekazu (interpretacja, rozumienie).

/ INFORMACIESYSTEMOWE \
OBRAZ

DEKODOWANIE IDEACYINY
OO = PRZEKAZU:

REPREZENTACIA
KOGNITYWNA:
SENS

REPREZENTACJA
KOGNITYWNA:
SENS

PRZEKAZU INTERPRETACJA

ROZUMIENIE
v CELIINTENCJIA
KOMUNIKACYINA INFORMACIENIESYSTEMOWE | KOMUNIKACHNA

_—

CEL I INTENCJA

Rys. 1. Komponenty procesu komunikacji

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Latwo zauwazy¢, ze schemat ten nie zmienia si¢ wistocie od lat 50. XX wieku,
ale jego poszczegodlne komponenty staly sie bardziej opracowane. Pierwsze, co
rzuca si¢ w oczy, to fakt, ze zaréwno sfera nadawcy, jak i sfera odbiorcy zawieraja
procesy mentalne nieobserwowalne bezpo$rednio. Ma to doniosle znaczenie
metodologiczne. Od wielu lat obiektem badania pozostawal fragment procesu
komunikacyjnego oznaczony w schemacie jako OBSERWOWANA RZECZY-
WISTOSC: kontakt z odbiorca, przekaz (tekst), czyli obiekt bezposrednio
dostepny do materialnej obserwacji i analizy. Badania tego obiektu nie tylko za-
stapily badania realnych (ukrytych) proceséw komunikacji, lecz powstato prze-
konanie, ze takie badania tekstow w sposob obiektywny i wyczerpujacy przed-
stawiaja wszystkie procesy komunikacji werbalnej, a proby wchodzenia w sfery
niedostepnych bezposrednio obserwacji proceséw mentalnych w $wiadomosci
nadawcow i odbiorcow byly czesto okreslane jako nienaukowy psychologizm.
Za zasadniczy przelom w tej dziedzinie mozna uzna¢ pojawienie sie w latach 80.
metodologii kognitywistycznej, ktéra wprowadzita do swych opiséw uogdlnione
schematy mentalne, wyjasniajace zlozone operacje sensu w odbiorze przekazéw.
Typowym przykladem takiego ujecia sa prace Gillesa Fauconniera o przestrze-
niach mentalnych i teorii amalgamatu (np. Fauconnier 1998). Badacz ten, zakta-
dajac, ze w procesie odbioru komunikatu sens w naszej swiadomosci powstaje
w wyniku zlewania si¢ ze soba (blending) réznych jego komponentéw, odcho-
dzi wistocie od sztywnej analizy tekstu i przechodzi do analizy komunikacyjnej,
czyli do ustalenia koricowego celu interpretacji sensu, na ktory ten tekst wskazu-
je. Nie bedziemy tu wchodzi¢ w szczegoly tej blyskotliwej teorii, dla wyjasnienia
podamy jeden przyklad takiej analizy. Interpretujac wyrazenie krgzownik szos,
ktore jest w istocie metaforg wzbogacajaca wyjsciowy sens ‘duzy samochod), ba-
dacz zauwaza, ze komponenty sensu ,wbudowane” w znaczenie stowa krgzownik
— morze, przestrzen, dostojne, powolne poruszanie sie, zlewaja sie z komponen-
tami sensu, na ktére wskazuje leksem szosa. Latwo zauwazy¢, ze w wyniku tego
zlewania si¢ powstaje znacznie bogatszy obraz sensu niz ten, na ktéry wskazuje
wyrazenie duzy samochdd, a uéwiadomienie sobie wszystkich dodatkowych kom-
ponentéw sensu nalezy do nieobserwowalnych proceséw w umysle odbiorcy.

Zanim wrécimy do problematyki badania $wiadomosci nadawcéw i od-
biorcéw, rozpatrzmy definicje komunikacji w badaniach makroprocesowych.
Typowym ujeciem jest znana definicja Niklasa Luhmanna, przedstawiajaca ko-
munikacje jako ,operacje autopojetyczna, ktéra tworzy i reprodukuje sama sie-
bie i w ten sposéb powoduje powstawanie systeméw spotecznych” (Luhmann
2008: 9, 10). Spotykamy sie tu z dawna tradycja socjologiczna, dla ktérej komu-
nikacja jest zjawiskiem bezosobowym, stanowi manifestacje relacji spotecznych,
jest narzedziem integracji spolecznej itd. Materialem analizy s3 tutaj nieustannie
powtarzajace sie akty komunikacji w postaci r6znorodnych tekstow, niezaleznie
od tego, kto te teksty produkuje, a nawet co te teksty zawieraja. Same powtarza-
jace sie w nieskorniczono$¢, réznorodne, obserwowalne z boku, akty komunikacji
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uniemozliwiaja dojécie do ich Zrédel oraz nie zawsze pozwalaja okreli¢ ich
nadawcow i odbiorcéw. Nie chcemy polemizowa¢ z taka redukeja analityczna,
znamy do$¢ duzo rozsadnych rozpraw w tej dziedzinie, np. analiza dyskursu
w pracach Michela Foucaulta, Jacques’a Derridy, Ernesta Laclaua i Chantal
Moufté oraz pézniejszych przedstawicieli krytycznej analizy dyskursu. Wykryli
oni duzo interesujacych probleméw dotyczacych tego niezwykle istotnego zjawi-
ska komunikacji spotecznej na tym poziomie analizy. Meczyla nas jednak metafo-
ra ,,dyskurs mowi czlowiekiem” w takim samym stopniu, jak twierdzenie Noama
Chomskiego, ze ,gramatyka generuje tekst”. Przy caltym szacunku do wybitnych
osiagnie¢ tych badaczy, nie mozemy sie powstrzymac od zlosliwej uwagi, ze dys-
kurs (tekst) ,méwi” tylko wtedy, kiedy nadawca go generuje, a my (odbiorcy) go
interpretujemy i rozumiemy, i dlatego jeste$émy w stanie przystapi¢ do jego analizy
komunikacyjnej. Nieuwzglednienie faktu naszego wlasnego rozumienia wprowa-
dza mistycznag sytuacje, ze podczas czytania czy stuchania tekstu przychodzi ono
w postaci boskiego objawienia. Jak powiedziala niedawno pewna dama: ,Po co
ja mam si¢ zastanawia¢, dlaczego ja to zrozumialam, jesli ja to juz zrozumialam?”,
Nie chcemy wiec walczy¢ ze zwolennikami opisu bezosobowej komunikacji, na
pewno moga oni jeszcze duzo zrobi¢, stosujac swoja metodologie na makropo-
ziomie analizy, musimy jednak przyzna¢, ze sami ci badacze juz sa wytrenowany-
mi komunikantami i nieuwzgledniane (zredukowane) przez nich komponenty
mikroprocesu komunikacji (role nadawcy i odbiorcy, sposoby kontaktu i przeka-
zu komunikatéw, strategie rozumienia i generowania tekstéw itd.) stanowia ich
postawe naturalna, nie do korica nawet uswiadamiang i dlatego te komponenty
nie s3 uwzgledniane wtedy, kiedy wchodza oni na poziom swojej postawy ana-
litycznej. Rozréznienie tych dwdch postaw stanowi gléwng zasade, ktora nalezy
wprowadzi¢ do metodologii badan gramatyki komunikacyjnej. Wielu badaczy
(w tym Gilles Fauconnier) zauwazylo, ze lingwista badajacy uzycie jezyka siedzi
jakby na dwoch koniach. Po pierwsze, pozostaje naturalnym uzytkownikiem je-
zyka, przejawiajac postawe naturalna, co umozliwia mu rozumienie tekstu, ktory
bada (tego sam nie opisuje), a po drugie, wprowadza pewne parametry analizy,
ktorych sie $cisle trzyma, badajac wezedniej zrozumiany tekst. Chodzi przy tym
o cel opisu zjawiska komunikacji. Jesli chcemy wykry¢ tylko ogélne reguly ko-
munikowania sie, opisana redukcja analityczna moze okaza¢ sie wystarczajaca.
Jesli natomiast powstanie potrzeba szczegétowego modelowania calego procesu
komunikacji od nadawcy do odbiorcy i przedstawienia efektu komunikacyjnego
(sensu i rozumienia), to taka metodologia moze si¢ okazaé zbyt szeroka.

W podobnej sytuacji znajduja si¢ przedstawiciele tradycyjnej lingwistyki
poststrukturalnej, w ktorej przez dluzszy czas badanie sfer nadawcy i odbiorcy
nie bylo podejmowane, mimo ich teoretycznej obecnosci w funkcjonalnej teo-
rii jezyka. Obiektem badania byly same teksty, ich jednostki i struktura w ode-
rwaniu od realnych proceséw komunikacji, dlatego te lingwistyke mozna $mialo
nazwaé lingwistyka tekstu. Tekst z kolei byl blednie utozsamiany z jezykiem,
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a jezyk z komunikacja. Wiadomo, ze rozumienie tekstéw bylo zalozone z gory,
a wiec nie bylo obiektem badania, z kolei sam test juz istnial jako jednostka mate-
rialna, a wiec proces jego generowania réwniez nie byl obiektem zainteresowania.
Redukgja catego procesu komunikacji do formalnej analizy jednostek i struktury
tekstu doprowadzila do wielu przesadéw, wéréd ktérych najbardziej szkodliwym
jest twierdzenie, Ze tekst jest semantycznie niezalezng i wystarczajaca caloscia.
Tekst jako wyodrebniony obiekt badania ulegal dowolnej, niezwiazanej z jego
naturalnym przeznaczeniem, analizie. Badano redystrybucje jego formalnych
jednostek, w wyniku czego powstala wielo$¢ réznych gramatyk i poziomow jezy-
kowych, ktérych warto$¢ nie catkiem sie sprawdza w programach automatycznej
analizy, co podwaza dalsze perspektywy tego rodzaju analizy i metodologii (patrz
McCawley 1982).

Naszym zadaniem tutaj jest odpowiedz na pytanie: jak rozumiemy przedmiot
naszego badania — proces komunikacji, z jakich czesci sie sktada i w jaki dostepny
sposob mozna zbada¢ wszystkie jego etapy? Przedstawiliémy wcze$niej podstawo-
wy schemat komunikacyjny: sfera nadawcy — obserwowalna rzeczywisto$¢ — sfera
odbiorcy, ktéry w uproszczeniu mozna zastapi¢ schematem roboczym: motywacja
nadawcy — generowanie tekstu — tekst — interpretacja tekstu odbiorcy — rozumie-
nie. Staje si¢ jasne, Ze sama sztywna analiza jednostek tekstu i jego struktury nie be-
dzie wystarczajaca dla tego, co nazywamy analiza komunikacyjna. Zakladamy, ze,
odwolujac sie do metafory siedzenia na dwéch koniach (postawa naturalna i posta-
wa analityczna), badacz powinien polaczyé te dwie postawy, uzywajac introspekcji
do obserwacji swego wlasnego zachowania si¢ komunikacyjnego. Wymaga to pew-
nego wysitku umystowego, czyli wejécia na poziom metaswiadomosci, z ktérego
jestesmy w stanie obserwowa¢ procesy mentalne w swojej wlasnej swiadomosci.
Dzialanie to na poczatku wydaje sie dos¢ trudne, ale sprobujemy udowodnic, ze nie
jest niemozliwe. Przypomina to znany test sprawdzania opanowania poziomu jezy-
ka w szkolach jezykowych. Prosza np. studenta, zeby opisal jakas codzienng czyn-
nos¢, ktora sobie nie do konca uswiadamia, taka jak otwieranie drzwi za pomoca
klucza. Okazuje sig, ze to jest zadanie do$¢ trudne dla czlowieka, ktéry niewystar-
czajaco opanowal dany jezyk. Opis ten moze wyglada¢ tak: podchodze do drzwi,
wyjmuje klucz z kieszeni/torebki, chwytam klucz kciukiem i palcem wskazuja-
cym, wktadam klucz do dziurki od klucza, przekrecam go w okreslonym kierun-
ku... itd. (czytelnik wiadajacy jezykiem polskim moze si¢ bawi¢ dalszym rozwi-
nigciem tego opisu). Jest to typowy przyklad zastosowania introspekcji w analizie
whasnych dzialan. Zauwazamy, ze w podobny sposéb mozemy réwniez zastosowa¢
retrospekcje, obserwujac dzialanie innych oséb. Z tego powodu w analizie ko-
munikacyjnej nalezy stosowa¢ introspekeje, obserwujac swoje wlasne zachowanie
sie lub retrospekcje, obserwujac i analizujac zachowanie sie innych oséb oraz na
podstawie ich wlasnych opiséw introspektywnych. Stosowanie introspekcji w ob-
serwacji wlasnego zachowania si¢ komunikacyjnego na poziomie metaswiado-
mosci jest jedynym sposobem dotarcia do ukrytych proceséw mentalnych, ktére
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przezywamy, poniewaz tylko my mozemy opisac i przekaza¢ innym przebieg tych
proceséw. Z drugiej strony, obserwujac zachowania si¢ komunikacyjne innych
osob, mozemy zaklada¢, ze te ukryte procesy mentalne maja podobny przebieg
i dlatego mozemy w tym przypadku zastosowa¢ zabieg retrospekeji. Poniewaz na-
sze zachowania komunikacyjne s3 wy¢wiczone w ustawicznym kontakcie z innymi
od samego dziecifistwa, mozemy zalozy¢, ze w danej wspolnocie komunikacyjnej
wszystkie procesy mentalne, o ktérych bedziemy moéwi¢, maja zblizony charakter.
Zeby ulatwi¢ czytelnikowi zrozumienie takiej metodologii opisu, przejdziemy do
konkretnych przyktadéw.

Przypu$émy, ze dowiedziatem sig, Ze moja znajoma Marysia wyszla za maz.
Powstaje potrzeba komunikacyjna, zeby poinformowa¢ tych znajomych Marysi,
ktorzy o tym nie wiedza. Spotykam jednego takiego znajomego i méwie do niego:
,Wiesz, ze Marysia wyszla zamaz?” ,Co ty! — dziwi si¢ znajomy — Wreszcie!” Wy-
dawaloby sie, ze to zwykla codzienna sytuacja, ale sprobujemy zastosowac¢ intro-
spekcje, zeby wykry¢ caly przebieg ukrytych komponentéw sensu, ktdre uczest-
niczyly w tym dialogu. Po pierwsze, przypuszczalem, ze méj znajomy nie wie
o tym, ze Marysia wyszla za maz i ta informacja ma dla niego okre$lona warto$¢.
W ten sposéb powstala u mnie potrzeba komunikacyjna, zeby zwerbalizowa¢
sens, ktory przechowywalem w pamieci jako wartosciowa informacje, jaka otrzy-
malem wczeéniej. Kiedy spotkalem przyjaciela, przypomnialem sobie ten sens,
ktory formalnie mozna zapisa¢ w postaci formuly stosowanej w modelu gramaty-
ki komunikacyjnej: (t-1) WYJSC ZA MAZ [KTOS: MARYSIA, ZA KOGOS].
Ta formuta reprezentuje kognitywny skladnik wyj$ciowy, ktéry bedziemy na-
zywa¢ konfiguracja sensu. Realizujac te potrzebe komunikacyjna, podjalem
decyzje zwerbalizowania tej konfiguracji sensu w postaci wypowiedzenia: Wiesz,
ze Marysia wyszla za mqz? Moglem oczywidcie ten sens zwerbalizowac na rézne
inne sposoby, np. Marysia znalazla me¢za; Zdziwisz sig, ale Marysia zostala mezat-
ka; Marysia kogos poslubila itd., poniewaz werbalizowanie jakiegokolwiek sensu
w jezyku naturalnym pozwala na do$¢ szeroki wybér parafraz, czyli réznych wa-
riantoéw realizacji tego samego sensu wyjéciowego. Wybralem wariant pytania:
Wiesz, ze Marysia wyszla za mqz?, zeby sie zabezpieczy¢ w przypadku, gdyby méj
przyjaciel juz o tym wiedzial. Okazalo sie, ze ten wybdr byt skuteczny i ta nowa
informacja stala sie dla niego informacja pozyteczna. Jego reakcja w postaci frazy:
Co ty! Wreszcie! udowodnita mi, ze przyjaciel zrozumial méj komunikat oraz ze
tak samo, jak ja, jest zadowolony z tego od dawna oczekiwanego rozwigzania. Po
tej krétkiej rozmowie bede wiedzial, ze mdj przyjaciel juz wszystko wie o Marysi
i méwienie mu o tym w przyszlosci byloby bezsensowne. Mozna latwo zauwazy¢,
ze te wszystkie komponenty sensu, ktére wydobylismy za pomoca introspekcji
z tego dialogu, nie byly zawarte w tekstach, ktére zaistnialty w sposéb materialny,
ale powstaly w swiadomosci mojej i mojego przyjaciela w procesie interpretacji,
rozumienia i rozumowania tych tekstow. Podobny przebieg interpretacji, rozu-
mienia i rozumowania takiej wymiany komunikacyjnej powstalby, gdybym przy-
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padkiem ustyszal taki dialog w miejscu publicznym jako obserwator. Wtedy dla
pelnego zrozumienia zastosowalbym z kolei metode retrospekcji. Wywniosko-
walbym, Ze rozméwcy znaja Marysie, o ktdrej ja nie mam pojeciaize odbiorca nie
wiedzial, ze ta Marysia wyszla za maz. Dla mnie natomiast posta¢ Marysi bylaby
zastapiona standardowym opisem typu: mloda, do momentu $lubu niezamezna
kobieta, ktdra zostala mezatka. I znéw, jak widzimy, te dodatkowe komponenty
sensu nie byty obecne w tekscie, lecz byly niezbedne, zeby w ogéle zrozumie,
0 czym rozmawiajg nieznajomi mi ludzie. Mozna oczywiscie zastosowac jeszcze
glebsza retrospekcje i utworzy¢ caly standardowy scenariusz zycia rzekomej Ma-
rysi na podstawie naszej wiedzy o $wiecie i utrwalonych nawykéw interpretacji.
Inaczej méwiac, zaktadamy, ze kazdy komunikat dla jego pelnego rozumienia
wymaga w procesie interpretacji wydobycia dodatkowych komponentéw sensu
niewystepujacych w tekscie, ktére nazywamy dopelnieniem sensu. Ale o tym
bedziemy w sposoéb szczegélowy mowic dale;j.

Podany wyzej przyklad wypowiedzi dialogicznych w modelu gramatyki ko-
munikacyjnej jest analizowany na poziomie ideacyjnym, czyli na poziomie funk-
cji przedstawieniowej, kiedy czlowiek za pomoca jezyka przedstawia zaistnialy
stan rzeczy. Na tym poziomie warto$¢ wypowiedzi mierzy sie logiczng funkcja
prawdziwosci. Standardowo przyjmujemy, ze jesli wypowiedz ma forme sadu
asertywnego, to nadawca tego sadu bierze odpowiedzialno$¢ za jego prawdzi-
wos¢. W naszym przykladzie, ktory mial forme pytania, ta asercja miata charakter
ukryty, lecz latwo wykrywalny.

Na poziomie interakcyjnym w modelu gramatyki komunikacyjnej, na
ktérym moéwiacy nie tylko obrazuje, ale jednocze$nie wyraza swdj stosunek do
przedstawionego fragmentu $wiata i okresla swoja role w akcie komunikacji, nie
stosujemy logicznych funkcji prawdziwosci, lecz za Johnem Austinem okreslamy
skuteczno$¢ uzytych aktéw mowy. Sprobujmy uzy¢ metode retrospekcji, obser-
wujac, jak w kuchni osoba przygotowujaca $niadanie méwi do kogos: ,Podaj mi
n6z!”. Zakladamy, ze motywacja zastosowania tego zadania byla potrzeba pokro-
jenia czego$ za pomoca noza i niemozliwo$¢ samodzielnego siegnigcia tej osoby
po pozadane narzedzie. Zgodnie z teorig aktéw mowy skutecznos¢ tego zadania
wymaga, by druga osoba, do ktorej jest ono skierowane, byla w stanie je wyko-
naé. Moze ona bez zadnych stéw poda¢ néz, moze réwniez powiedzie¢: ,Masz!”,
,Prosze!”, /Trzymaj!” itd., lub odmoéwi¢ wykonania tego zadania, twierdzac: , Jaki
n6z?”, ,Wez sobie!” itd. Wtedy ten akt zadania uznamy za nieskuteczny, co moze
spowodowa¢ niepozadane konsekwencje w postaci wzajemnej niecheci interlo-
kutoréw, poniewaz na mocy regul heurystycznych, stosowanych w danej wspol-
nocie komunikacyjnej, niewykonanie zadania powoduje zastosowanie sankcji
moralnych i praktycznych. Widzimy, ze w przypadku realizacji aktéw mowy na
poziomie interakcyjnym, sam tekst dla zrozumienia komunikatu ma znaczenie
drugorzedne, poniewaz wymaga ono u$wiadomienia sobie zaistnialej sytuacji
komunikacyjnej i warunkéw skutecznoséci danego aktu mowry.
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