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Platon, Cyceron i Machiavelli s3 uwazani za klasykéw filozofii polityki. Ich
dociekania nieustannie pobudzaja wyobrazni¢ badaczy i prowokuja do kolej-
nych wykladni i interpretacji. Mnie szczegdlnie ciekawe wydalo sie pokazanie
na przykladzie rozwazan zogniskowanych na ethosie przywoédcy politycznego
pewnej ciaglosci mysli, jaka mozna dostrzec w pogladach owych myslicieli, oraz
wskazanie réznic takze w nich wystepujacych, a wynikajacych z osobistego cha-
rakteru ich spostrzezen i indywidualnego rozumienia rzeczywistosci pafistwo-
wej. Mimo zywego zainteresowania dzietami Platona, Cycerona czy Machiavel-
lego oraz nielicznych prac poréwnujacych przemyslenia starozytnych z opiniami
pisarzy renesansowych ciagle brakuje bowiem tego rodzaju opracowania'. M6j
niedosyt wzbudzil dodatkowo fakt, iz twoérczo$¢ Francesca Guicciardiniego,
ktora jest cennym zrédlem informacji dotyczacych sytuacji spoteczno-politycz-
nej renesansowej Florencji, a poprzez konfrontacje z opiniami Machiavellego
daje pelniejszy obraz tamtej epoki oraz pozwala lepiej zrozumie¢ dwczesne ten-
dencje, na gruncie literatury polskiej nie znalazla wystarczajacego uznania®.

' W bardzo bogatej literaturze odnoszacej sie do twérczosci Platona przywdédca po-
lityczny zwykle przedstawiany jest jako krél-filozof majacy rzadzi¢ wspdlnoty obywateli
wedlug okreslonych zasad teoretycznych, a Platoniskie rozumienie wladzy omawiane jest
w kontekscie problematyki idealnego paristwa. Duzo uwagi badacze poswiecili takze
Cyceronskiemu spojrzeniu na doskonalego przywodce. Przez lata, poczawszy od R. Reit-
zensteina (R. Reitzenstein, Die Idee des Prinzipats bei Cicero und Augustus, ,Nachrichten
der Géttinger Gesellschaft der Wissenschaften” 1917, s. 399-436), a na R. Heinzem
(R. Heinze, Vom Geist des Romertums, Leipzig-Berlin 1939) skoficzywszy, ciagnela sie
debata oscylujaca wokot tego zagadnienia. Uczeni nieprzerwanie siegaja réwniez do
utworu Ksigze N. Machiavellego, $cisle zwiazanego z podjeta przeze mnie problematy-
ka, oraz do Rozwaza# nad pierwszym dziesiecioksiggiem historii Rzymu Liwiusza, tez tej
kwestii w znacznej mierze po$wieconych. Poréwnania zwykle dotycza tekstéw Cycerona
i Machiavellego. Wystarczy wymieni¢ artykuty M. Colish (M. Colish, Cicero’s De officiis
and Machiavelli’s Prince, ,Sixteenth Century Journal” 1978, vol. 9, no. 4, s. 81-93) czy
J- N. Stephensa (J. N. Stephens, Ciceronian Rhetoric and the Immorality of Machiavelli’s
Prince, ,Renaissance Studies” 1988, vol. 2, no. 2, s. 258-267).

> W jezyku polskim nie tylko nie powstalo zadne opracowanie dotyczace spojrzenia
tego florenckiego autora na kwesti¢ przywddcy politycznego, ale takze jego dzieta — poza
praca historyczng Piotra Trafifowskiego na temat wojen, jakie stoczono w okresie od-
rodzenia na Pélwyspie Apeniniskim (P. Trafitowski, Wojny wloskie. 1494-1559, Zabrze
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Ze wzgledu na obrany cel badan za najwlasciwsza metode badawcza uznatam
ujecie komparatystyczne. Zestawienie teorii politycznych z czaséw starozytnych
z pogladami renesansowymi bowiem nie tylko daje oglad rozwoju mysli uogél-
niajacej dotyczacej przywodcy politycznego i stwarza skale poréwnawcza dla
oceny poszczegdlnych stadiéw tego procesu, ale takze umozliwia dostrzezenie
ewolugji w rozwazaniach nad miejscem obywatela w paiistwie i generalnie nad
panstwowoscia, ktora dokonala sie w tamtych czasach.

Prowadzone przeze mnie analizy wpisuja si¢ takze w szeroko pojeta dzie-
dzine badan nad recepcja literatury. Sa one bowiem skoncentrowane nie tylko
na przedstawieniu podobnego spojrzenia Platona, Cycerona, Machiavellego
i Guicciardiniego na éthos przywédcy politycznego, ale takze na wskazaniu tych
czynnikéw kulturotworczych, ktére wplynely na odmienne, w niektérych kwe-
stiach, jego pojmowanie. Trzeba za$ pamieta¢ o tym, ze kazda interpretacja tek-
stu, przez to, ze jest uwarunkowana kulturowo, jako ze utwory literackie funk-
cjonuja w ramach wspélnot interpretacyjnych, odzwierciedla zalezno$¢ sposobu
rozumienia tekstu literackiego przez jego odbiorce od kultury, ktéra owego czy-
telnika uksztaltowata. Utwory literackie zatem odczytywane przez przedstawi-
cieli innych kultur niz ta, w ktorej powstaly, czesto zyskuja nowy walor i jawig si¢
w catkiem odmiennej perspektywie, co zdecydowanie poszerza i pogltebia ujecie
komparatystyczne.

Za podstawowe kryterium doboru analizowanych przypadkéw przyjelam
podobienstwo sytuacji spoleczno-politycznej. Dzialalno$¢ Platona w Gregji
epoki klasycznej, Cycerona w republikaniskim Rzymie, Niccola Machiavellego
i Francesca Guicciardiniego w renesansowej Florencji przypadla na okres nie-
mal w przeddzien nastania jedynowladztwa. W 338 r. p.n.e. wladze nad Grecja
przejal Filip I Macedonski, od 27 r. p.n.e. Rzymem zaczal niepodzielnie rza-
dzi¢ Oktawian August, a Florencja od roku 1537 dostala si¢ ostatecznie pod
panowanie ksiecia Kosmy I Medyceusza. Ugruntowanie si¢ wladzy jednostki
w tych pafstwach-miastach poprzedzil dlugi okres przemian, pelen konfliktow,
przemocy i okrucienistwa. Trudna sytuacja spoteczno-polityczna, w ktérej zna-
lazlo si¢ w owych czasach kazde z tych panstw, sklonita osoby zajmujace sie
wowczas polityka do poszukiwan takiego modelu wladzy, ktéry moglby ja usta-
bilizowa¢. Platon, Cyceron, Machiavelli, Guicciardini, ktérzy albo brali czynny
udzial w zyciu politycznym, albo wrecz byli w jakiej$s mierze sprawcami i jed-
noczeénie ofiarami okreslonego zwrotu polityki paiistwowej, podjeli sie wtedy
takiego zadania. Kazdy z nich, na podstawie poczynionych w trakcie dziatalno-
$ci politycznej spostrzezen, stworzyt wlasna koncepcje wlasciwego przywoédcy
politycznego.

2007), w pisaniu ktérej autor w duzej mierze oparl sie na utworze pt. Storia d'Italia autor-
stwa F. Guicciardiniego — w ogole nie sa dostepne w polskim thumaczeniu.
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W tym miejscu nalezy takze wyjasni¢, w jakim znaczeniu uzywam stowa
»przywodca” w tej pracy. Termin ten, w literaturze po$wigconej zagadnieniu
przywodztwa, jest — ogdlnie rzecz ujmujac — rozumiany jako tozsamy z wladza
sprawowana przez jedng osobe. Wynika to z faktu, iz powszechnie przyjmuje sie,
ze przywodztwo jest ze swej natury zindywidualizowane i jest atrybutem jed-
nostki. W tekstach dotyczacych problematyki przywédztwa mozna wprawdzie
trafi¢ na kategorie ,przywodztwa kolektywnego”, ale ostatecznie jest ona kwali-
fikowana jako efekt pomieszania kategorii ,elita polityczna” i ,przywodca’, gdyz
kolektyw wyklucza przywodztwo?. Z analizy tekstow Platona, Cycerona, Machia-
vellego i Guicciardiniego wynika jednak, ze owi autorzy, charakteryzujac przy-
wodce, opisuja raczej ,typ” czlowieka, ktéry powinien ich zdaniem sprawowa¢
wladze poprzez udzial w rzadzeniu paristwem, niz deklarujg si¢ jako zwolennicy
rzadéw jednostki. W kontekscie omawianych i akceptowanych przez nich ustro-
jow mowa jest bowiem o ludziach, ktorzy, spelniajac kryteria kwalifikujace ich do
nazwania ,przywodca” — nawet jesli mialoby ich by¢ kilkunastu czy wiecej — sa
potencjalnie godni tego miana. Co wigcej, 6w ,typ” stanowi éthos* przywoddcy
— polityka, ktérego najwigksza wartoscia sa zalety etyczne.

W dzisiejszych czasach badacze proponuja, aby zagadnienie przywédztwa
rozumie¢ jako proces spoleczny, w ktérym przywddca pozyskuje zwolenni-
kéw, wplywa na ich zachowanie, a zwolennicy go wybieraja, akceptuja, akredy-
tuja, a nastepnie legitymizuja®. Autorzy sklaniaja si¢ do przyjecia tej definicji,
poddawszy krytyce pojmowanie przywoddztwa jako umiejetnosci, poniewaz
trudno jest ustali¢ taki zastaw umiejetnosci, ktérych opanowanie pozwoliloby
w kazdych warunkach skutecznie przewodzi¢ innym. Podobnie rzecz si¢ ma
w przypadku przywddztwa opartego na relacji, ktora lider nawiazuje ze swoimi

* Przywédztwo polityczne. Teorie i rzeczywistos¢, red. L. Rubisz, K. Zuba, Torun 2004,
s. 13.

* Warto podkresli¢, iz termin éthos nie jest tozsamy z funkcjonujacym w jezyku pol-
skim stowem ,etos”, ktére oznacza odtworzony a posteriori zespdt norm i warto$ci moral-
no-obyczajowych wlasciwych danej grupie spolecznej. Pojecie éthos ma swoje korzenie
w Arystotelesowskiej koncepcji przekonywania za pomoca argumentéw racjonalnych
(logos), emocjonalnych (pathos) i ,etycznych” (éthos), majacych swe ugruntowanie
w osobie prawego i pelnego cnét retora. Obraz méwcy przedstawia w tym ujeciu kon-
struowany a priori model idealny, ktéry uwzglednia cechy czlowieka godnego zaufania,
a przez to godnego poparcia. Termin éthos, powstaly w ramach retoryki sadowniczej,
szybko znalazt zastosowanie w retoryce doradczej i pochwalnej (epideiktycznej), co
umozliwilo z kolei budowanie modelu doskonalego polityka, nauczyciela, historyka czy
poety. We wspolczesnych badaniach nad retoryka humanistyczng stuzy zatem do okre-
$lenia tego, co potocznie nazwaliby$émy idealem.

S P. Zukiewicz, Przywddztwo labilne. Mechanizm powrotu do wladzy w swietle teorii
przywédztwa politycznego, Wroctaw—Poznan 2012, s. 32.
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sympatykami, gdyz nie mozna jednoznacznie wskazaé zestawu konkretnych
wiezi i emocji, ktére musialyby zosta¢ zaktywizowane, by mozna byto méwi¢
o przywédztwie. W przeciwienstwie do tych nowych tendencji interesujacy
mnie autorzy dostrzegali mozliwo$¢ wyjasnienia pojecia przywddztwa wlasnie
poprzez wskazanie na umiejetno$¢ przewodzenia komus i/lub na relacje, kto-
ra wytwarza si¢ miedzy przywodca a jego zwolennikami. Stad model przywod-
cy politycznego wedlug Platona, Cycerona, Machiavellego i Guicciardiniego
zbudowany jest gléwnie w oparciu o czynniki personalne, jak wrodzone cechy
charakteru czy nabyte umiejetnosci. Z nich bowiem miala wynika¢ szczegdlna
sklonno$¢ przyszlych rzadzacych do zachowan podporzadkowanych pewnym
zasadom moralnym lub owych norm pozbawionych. Dodatkowo kazdy z nich
podkreslal wage czynnikéw instytucjonalnych, do jakich nalezata w ich przeko-
naniu na przyklad odpowiednia forma rzadéw, bez ktérej wlasciwe przewodnic-
two wydawalo sie¢ im niemozliwe do zrealizowania. Poza tym trzeba pamieta,
ze w przeciwienstwie do wspoélczesnych badan poszukujacych uniwersalnego
»przepisu na przywddce”, ktéry mozna by bylo wykorzysta¢ i zastosowa¢ nie-
mal w kazdych warunkach, autorzy starozytni i renesansowi prowadzili rozwa-
zania nad ,typem” przywédcy, ktéry mogltby sprawdzi¢ sie w konkretnym czasie
i w konkretnej sytuacji polityczne;j.

Niniejsza rozprawa sklada sie ze stowa wstepnego, trzech czgsci poswieco-
nych rozumieniu pojecia przywddcy politycznego przez poszczegélnych my-
slicieli (koncepcje Machiavellego i Guicciardiniego z uwagi na ich wzajemna
bliskos¢, a takze wspdlny niejako ,teatr” dzialan i proponowanych rozwigzan
zostang oméwione w jednej czeéci pracy) oraz uwag koricowych, w ktérych do-
konam zestawienia i poréwnania ich opinii na podjety temat, a takze sprobuje
zauwazy¢, jaki oddzwigk znalazty ich koncepcje w zderzeniu z rzeczywisto$cia
polityczna. Pierwsza cze$¢ jest wiec poswiecona pogladom Platoniskim, nie po-
mijajac jednak mygli Sokratejskiej, ktora byla dla Platona silng inspiracja na ob-
ranej pdzniej drodze rozwazan. Druga cze$¢ zawiera analize sadéw Cycerona.
Trzecia jest po§wiecona przemysleniom Machiavellego i Guicciardiniego. Kazda
z czgsci pracy opatrzona jest osobnym wprowadzeniem w realia polityczne i spo-
leczno-kulturowe miast-panstw, z ktérych pochodzili interesujacy mnie autorzy
i ktére zasadniczo wplynely na ksztaltowanie sie ich przekonar politycznych (ko-
lejno Grecji, Rzymu i Florenciji), ze szczegélnym zwréceniem uwagi na kwestie
obowiazujacych ustrojow, kierunku prowadzonej polityki paiistwowej, statusu
prawnego obywatela oraz elit politycznych faktycznie rzadzacych wtedy owymi
formami politycznymi. Zasadniczy przedmiot rozwazan kazdej czesci rozprawy
stanowi jednak oméwienie naturalnych dyspozycji modelowego przywoédcy po-
litycznego i rodzaju wyksztalcenia niezbednego w rzadzeniu panstwem, nastep-
nie analiza zasad, jakimi powinien kierowa¢ si¢ w dzialalno$ci politycznej, wresz-
cie wskazanie roli, jaka ma odgrywaé w spoleczenstwie. Kazda z czesci zamyka
krétkie podsumowanie.
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Wypada zauwazy¢, iz nie jest moim zamiarem przedstawienie wszystkich
czynnikéw, ktore mialy wplyw na ksztaltowanie si¢ pogladéw Platona, Cycerona,
Machiavellego i Guicciardiniego na éthos przywoédcy politycznego. Ograniczenie
zakresu badawczego dysertacji przez pominiecie wplywu na koncepcje wyzej wy-
mienionych myglicieli innych autoréw (jak w przypadku Cycerona np. Fajdro-
sa, Filona z Laryssy, Diodota, Antiocha z Askalonu, Zenona czy Posejdoniosa,
a w wypadku Machiavellego m.in. Polibiusza, Liwiusza, Waleriusza Maksymusa,
Florusa czy Petrarki®) i systeméw filozoficznych (np. stoicyzmu i epikureizmu
na opinie Arpinaty’) zostalo podyktowane checia pokazania w sposéb czytelny
i wyrazisty podobienstw i réznic w spojrzeniu na kwestie przywodztwa, wystepu-
jacych przede wszystkim w tekstach wybranych twércow.

Zaréwno Platon, Cyceron, jak i wreszcie Machiavelli oraz Guicciardini ro-
dzaj wladzy w panstwie $cisle wiazali z postawg etyczna jednostek, ktore ja w rze-
czywistosci sprawowaly. Z tego powodu analiza wybranych tekstéw jest zogni-
skowana przede wszystkim na ich rozwazaniach dotyczacych natury moralnej
kandydata na przywédce politycznego, zasad etycznych, jakimi 6w kandydat po-
winien kierowac¢ si¢ w zarzadzaniu wspdlnota, oraz odgrywania rél spolecznych,
jakie wigzaly si¢ z tego rodzaju kryteriami.

Celem niniejszej dysertacji jest zatem pokazanie z jednej strony, jaki powi-
nien by¢ wedlug Platona, Cycerona, Machiavellego i Guicciardiniego przywoédca
polityczny, z drugiej jednak takze wykazanie, ze Arpinata i Florentczycy, mimo
roznic kulturowych, jezykowych i czasowych, w znacznej mierze podzielali po-
glady swoich poprzednikéw na temat przywédcy politycznego. Zwroce uwage
réwniez na to, do jakich wnioskéw w wyniku wielowiekowej dyskusji na temat
ogodlnej sytuacji czlowieka w spoleczenstwie, ktéra ma miejsce u podstaw rozwa-
zan dotyczacych przywédcy politycznego, doszli po blisko dwudziestu stuleciach
renesansowi komentatorzy mysli starozytne;j.

¢ Vide F. Bausi, Fonti classiche e mediazioni moderne nei ,Discorsi” machiavelliani: gli
episodi di Scipione, Torquato e Valerio, ,Interpres. Rivista di studi quattrocenteschi” 1987,
vol. 7, s. 183, a takze M. Martelli, Machiavelli e i classici, [w:] Cultura e scrittura di Machia-
velli. Atti del Convegno di Firenze—Pisa 27-30 ottobre 1997, a cura di J.—]. Marchand, Roma
1998, s.279-309.

7 Szerokie ujecie wplywu stoicyzmu i epikureizmu na poglady Cycerona znajduje sie
na przyklad w pracy Anny Nawrockiej (A. Nawrocka, Problem szczescia w filozofii Cyce-
rona, Warszawa 1992).
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ETHOS PRZYWODCY POLITYCZNEGO
WEDLUG PLATONA
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WPROWADZENIE

Czas 0d 478 r. p.n.e. do 323 r. p.n.e. w dziejach Grecji jest nazywany okresem
klasycznym. Wtedy nastapit niezwykly rozw¢j, a nastepnie upadek Aten. W po-
lowie wieku V p.n.e. Ateny w wielu dziedzinach byly oé$rodkiem zycia ducho-
wego Hellady. Wowczas staly si¢ imperium morskim, a ich znaczenie polityczne
w $wiecie greckim bylo ogromne. Supremacji Aten przeciwstawila sie niezwykle
silna militarnie Sparta. Wybuchta dlugotrwala, wyniszczajaca i okrutna wojna
miedzy tymi poleis', zwana wojna peloponeska (431-404 p.n.e.). Na konflikt in-
tereséw obu mocarstw zlozyly sie rézne sprzecznosci i antagonizmy miedzy ich
sojusznikami, ale z calg pewnoscia byta to wojna o panowanie nad Grecja, a takze
starcie idei, bowiem oligarchiczna Sparta walczyla z demokratycznymi Atenami.
Gléwne linie podzialéw biegly zatem nie tylko wedle granic stref wplywéw wal-
czacych stron, ale takze przez poszczegdlne miasta-paristwa’.

Po blisko dwudziestu siedmiu latach wojna zakonczyla sie¢ w roku 404 p.n.e.
calkowita kleska Aten. Wirdd Atenczykow pojawit sie strach wywolany 6wcze-
sng ,bezprzykladna eskalacja okrucieristwa™, ale takze pragnienie zapobiezenia
nawrotom kryzyséw politycznych i porazek wojskowych, jakich doswiadczyli
w czasie wojny peloponeskiej. Troska o przyszle losy wspolnoty atenskiej byla
tym bardziej aktualna, ze na pélnocy wciaz narastala potega Macedonii.

Atenczycy poszukujac winnych, odpowiedzialnoscia za kleske wojenna
obarczyli jednostki, ktére naduzywajac zasad radykalno-demokratycznego ustro-
ju, naklonily lud do przyjecia zgubnej polityki. Z drugiej strony jednak pojawily
sie takze rozwazania dotyczace tego, co nalezaloby zrobi¢, aby do takiej sytuacji
nie dopuscié, a w rezultacie — kim powinien by¢ przywédca ludu zdolny do tego,

' Na swiat grecki w okresie klasycznym skladalo si¢ okolo siedmiuset pig¢dziesigciu
poleis nazywanych zwykle miastami-paistwami. Termin polis oznaczal miasto oraz dola-
czone do niego tereny wiejskie. W zrédtach stowo polis wystepuje w sytuacjach, w kto-
rych dzisiaj uzywa sie okreslenia ,panstwo”: polis uchwalata prawa, prowadzita wojny,
nakfadala podatki, decydowata o wydatkach publicznych, miala granice z innymi poleis
i dopuszczano si¢ wobec niej zdrady. Polis stanowita zatem termin zbiorczy oznaczaja-
cy »kraj”, a w kategoriach politycznych ,pafstwo”. M. H. Hansen, Demokracja atetiska
w czasach Demostenesa. Struktura, zasady i ideologia, przel. R. Kulesza, Warszawa 1999,
s.70-71.

> R. Kulesza, Wojna peloponeska, Warszawa 2006, s. 8.

3 Ibidem,s. 7.
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by poprowadzi¢ go w stusznym kierunku. Do grona filozoféw podejmujacych to
zagadnienie nalezeli Sokrates oraz Platon.

Przed przystapieniem do analizy zmierzajacej do wyjasnienia, kto, sposroéd
tych, ktorzy mieli faktyczny wplyw na wladze w Atenach, w ujeciu Sokratesa i Pla-
tona powinien sprawowa¢ w nich rzady, warto przyjrze¢ sig, jak wtedy funkcjono-
wala i zmieniala si¢ ustrojowo ateriska polis oraz jaki byt charakter prowadzonej
przez nia polityki, a takze na czym polegala specyfika roli obywatela w spoleczen-
stwie i struktur rzadzacych wspolnota ateriska w okresie klasycznym.

1. Polis

W demokratycznych Atenach wladze ustawodawcza sprawowato zgroma-
dzenie ludowe (ekklesia), do ktérego nalezeli wszyscy pelnoprawni obywatele*.
Decydowali oni o sprawach polityki zewnetrznej i wewnetrznej, takich jak podje-
cie dzialat wojennych, zaopatrzenie miasta w zywnos¢, nadawanie obywatelstwa,
kontrola sedziéw i urzednikéw. Wszyscy uczestnicy owego zgromadzenia mieli
prawo przemawiania i zglaszania wnioskéw.

Gléwnym organem wykonawczym byla rada (bule), zlozona z pigciuset
czlonkéw wybieranych na rok przez eklezje droga losowania sposréd pelnopraw-
nych obywateli, ktérzy ukonczyli trzydziesty rok zycia. Rada zasadniczo nie spra-
wowala wladzy w calosci jednoczesnie, gdyz bezposrednio po wyborze dzielono
ja na dziesi¢¢ mniejszych jednostek zwanych prytaniami, ktére urzedowaty w wy-
losowanej kolejnosci (kazda dziesiata czeéé rady urzedowala przez dziesiata cze$¢
roku). Radni codziennie wybierali sposréd siebie epistatesa, ktory pelnit funk-
cje przewodniczacego. Jesli na dany dzien wypadlo posiedzenie zgromadzenia,
przewodniczyt réwniez i jemu. Od IV w. p.n.e. rada i zgromadzeniem kierowalo
dziewieciu urzednikéw (proedroi). Prytani kierowali polityka wewnetrzng i ze-
wnetrzng polis, przyjmowali poselstwa, przygotowywali wnioski do zgromadze-
nia ludowego, wykonywali uchwaly eklezji, administrowali finansami, flotg, kon-
nica i powolywali komisje logistow, czyli kontroleréw wydatkéw panstwowych.

Najwyzszym organem sadowniczym byla heliaja, ktéra skladala sie z szesciu
tysiecy czlonkéw wybieranych droga losowania. Dzielita si¢ ona na dziesie¢ try-
bunaléw, ktére mogly dziata¢ polaczone, jesli wymagata tego waga sprawy. Od
462 r. p.n.e. sadownictwo w sprawach o rozmyslne zabdjstwo i podpalenie oraz
nadzor nad sprawami kultu religijnego nalezaly do areopagu, zlozonego z kole-
gium dziewigciu bylych archontéw. Archonci byli urzednikami sadowymi, ktd-
rzy zajmowali si¢ sprawami sakralnymi, sprawami z zakresu prawa rodzinnego

* Nowa forma ustrojowa zwana demokracja zostata wprowadzona w Atenach po wy-
pedzeniu tyranéw w 507 r. p.n.e.
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i religii, sadami nad cudzoziemcami, organizacja uroczystosci ku czci poleglych
zolnierzy oraz kierowali wyborem urzednikow.

Kompetencje wojskowe, administracyjne i sadowe zwiazane z wojskowo-
$cig spoczywaly w rekach dziesieciu strategéw. Do ich obowiazkéw nalezata
obrona kraju, dowddztwo nad armig i flota w czasie wypraw wojennych oraz
negocjowanie traktatéw pokojowych w imieniu polis. Mieli takze prawo doma-
gac sie od prytanéw zwolania zgromadzenia. Strategéw mozna bylo po roku
wybra¢ ponownie na ten urzad, poniewaz ,uwazano, ze dowddcy, ktérzy zdali
egzamin na swych stanowiskach, powinni w interesie publicznym mie¢ moz-
no$¢ kontynuowania stuzby publicznej”. Samego Peryklesa przez pietnascie
lat bez przerwy wybierano na stanowisko stratega i chociaz oficjalnie byt réw-
norzednym czlonkiem kolegium strategéw, to jednak posiadal wéréd pozosta-
lych glos decydujacy. Historyk Tukidydes byl nawet zdania, iz woéwczas w Ate-
nach ,wprawdzie z imienia panowala demokracja, w rzeczywisto$ci jednak byty
to rzady pierwszego obywatela”™.

W Atenach dzialaly réwniez kolegia urzednikéw podatkowych (kolegium
dziesieciu poborcow, kolegium dziesieciu zarzadzajacych skonfiskowanymi ma-
jatkami, kolegium dziesieciu egzekutoréw) oraz tzw. funkcjonariusze policyjni,
ktorzy nadzorowali porzadek i bezpieczenstwo publiczne, gmachy uzytecznosci
publicznej i port w Pireusie, handel artykulami Zywnosciowymi, przestrzeganie
ustawy o zbytku oraz sprawowali zarzad nad wigzieniami i egzekucjami. Stosowa-
no roczng rotacje na tych stanowiskach’.

W 411 r. pn.e. dokonano przewrotu oligarchicznego. Przyznano woéw-
czas wladze prawodawcza tylko pieciu tysigcom obywateli, a niedlugo potem cala
wladze powierzono Radzie Czterystu, ktéorej cztonkéw wybrano sposrod kandy-
datéw wylonionych przez okregi terytorialne (fyle)®. Na Rade Czterystu prze-
niesiono kompetencje wszystkich istniejacych dotychczas organéw atenskiej
demokracji. Rada sprawowata rzady despotyczne podparte aresztowaniami, eg-
zekucjami i konfiskatami mienia.

S R. Flaceliere, Zycie codzienne w Grecji za czaséw Peryklesa, przel. Z. Bobowicz
i]. Targalski, Warszawa 1985, s. 42.

¢ Cyt.za M. H. Hansen, Demokracja ateriska..., s. 53. Wielokrotne piastowanie urze-
du stratega bylo norma takze w IV w. p.n.e. Fokion zajmowal stanowisko stratega nie
mniej niz czterdziesci pie¢ razy, Filokles z Eroiadai dziesie¢ razy, Ifikrates trzynascie,
Chabrias czternascie, Timotheos dwanascie, Chares dziewietnascie. Ibidem, s. 273.

7 N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji, przel. A. Swiderkéwna, Warszawa 1973, s. 352
i396; R. Flaceliére, Zycie codzienne. .., s. 42; O. Jurewicz, L. Winniczuk, Starozytni Grecy
i Rzymianie w Zyciu prywatnym i paristwowym, Warszawa 1968, s. 335.

§ Zdaniem M. H. Hansena pelne prawa polityczne mieli w owym czasie otrzymac i,
ktorych sta¢ bylo na ekwipunek hoplity, wiec w rzeczywisto$ci musialto by¢ takich ludzi
okolo dziewieciu tysiecy. M. H. Hansen, Demokracja ateriska. .., s. 56.
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Wewnetrzne tarcia w obozie oligarchicznym doprowadzily jednak po czterech
miesigcach do obalenia Rady Czterystu. Ustanowiono wtedy demokracje ograni-
czona, w ktorej wladze sprawowalo zgromadzenie zlozone z pieciu tysigcy obywateli,
wylonionych na podstawie cenzusu majatkowego. Taki ustrdj utrzymat sie przez rok.

W 410 r. p.n.e. ponownie przywrécono demokracje z czaséw Peryklesa,
z pewnym jednak okrojeniem uprawnieri zgromadzenia ludowego’. Oligarchia
znéw doszta do wladzy juz kilka lat pézniej, korzystajac z niepomyslnego dla Aten
przebiegu wojny peloponeskiej. W roku 404 p.n.e., gdy do Aten wkroczyli Spar-
tanie, a spartaniski garnizon zajal Akropol, zamordowano ponad tysiac pieciuset
obywateli. Krél Lizander narzucit miastu rzady Trzydziestu Tyranéw. Prawa
polityczne pozostawiono trzem tysigcom obywateli'’. Spoéréd nich wyloniono
Rade Pieciuset, do ktérej obowiazkéw nalezalo organizowanie i nadzorowanie
codziennego funkcjonowania ateniskiej polis, przygotowywanie obrad zgroma-
dzenia oraz rozpatrywanie donoséw na urzednikéw. Ludowe sady przysieglych
zniesiono. Obywateli niebezpiecznych dla nowej wladzy usunieto przemoca.
Przywédztwo Trzydziestu trwato przez osiem miesiecy, do czasu gdy wygnancy
i zbiegowie znajdujacy si¢ poza Atenami dokonali zbrojnego odbicia miasta.

Po obaleniu tyranii, w 403 r. p.n.e. znowu przywrécono w Atenach rzady
demokratyczne, ktore utrzymaly sie do roku 338 p.n.e., kiedy to po bitwie pod
Cheroneja wladze przejat Filip II Macedonski. Byl to koniec niepodlegtego bytu
ateniskiej polis. Potem Ateniczycy, wraz z cala Grecja, dzielili losy monarchii Alek-
sandra i jego europejskich spadkobiercéw — Antygonidéw, by w I w. p.n.e. wej$é
w sklad Imperium Romanum jako prowincja Achaja (provincia Achaia).

2. Polityka atenskiej polis

Pojecie polityki mozna rozumie¢ w szerszym znaczeniu jako calo$¢ wiedzy
dotyczacej panistwa, a w wezszym jako ,sztuke rzadzenia paristwem, czyli meto-
de dzialania zmierzajaca do osiagnigcia pewnych celéw panstwowych™'. W wez-
szym rozumieniu tego slowa mozna zatem wskaza¢ odmienne typy polityki
w zaleznosci od réznych dziedzin bytu spoleczno-panstwowego. Aby zrozumie¢
Sokratejski i Platonski éthos przywddcy politycznego postrzegany jako model,
ktéry méglby i powinien, w przekonaniu obu myslicieli, sprawdzi¢ si¢ w kon-
kretnych warunkach politycznych, nalezy cho¢by naszkicowad, jaka byla wow-
czas polityka Aten rozpatrywana w aspekcie miedzynarodowym, ekonomicznym
i spoteczno-kulturowym oraz jakie wyniknely z niej konsekwencje.

? Ibidem,s. 161.
1 Tbidem, s. 57.
""" 'W. Kornatowski, Zarys dziejow mysli politycznej starozytnosci, Warszawa 1968, s. S.
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W pierwszym piecdziesiecioleciu wieku V p.n.e. mial miejsce moment zwrot-
ny w dziejach Aten. W zakresie stosunkéw miedzynarodowych, pod wzgledem
ekonomicznym i spoleczno-kulturowym ateniska polis przezyla ogromna zmiane.
Okolo roku 478 p.n.e. Ateniczycy doprowadzili do zawigzania przymierza, na mocy
ktérego Grecy maloazjatyccy oficjalnie uznali hegemoni¢ Aten na morzu, oddajac
w ich rece kierownictwo nad nowo utworzonym ukladem, zwanym symmachia .
Byt to czas powstania imperium morskiego pod przewodnictwem Aten. Polis, ktd-
ra jeszcze niedawno byla krajem rolniczym, a jej flota nie doréwnywata wspanialej
flocie korynckiej czy egineckiej, nagle stala sie pierwsza potega morska w Gregji.

Kiedy Perykles objal rzady w 461 r. p.n.e., na morzu trwala walka z Persa-
mi, a na ladzie wybucht konflikt ze Sparta. W tej toczacej si¢ na dwdch frontach
wojnie Ateny poczatkowo odnosily sukcesy. Ponoszone straty okazaly si¢ jednak
zbyt wielkie. Perykles zmienit wowczas catkowicie kierunek polityki miedzyna-
rodowej i gospodarczej. W 454 r. p.n.e. polecil przenie$¢ z Delos do Aten skarb
poleis, ktore przystapily do symmachii, oraz zawart uklad pokojowy z Persja
w roku 448 p.n.e, a ze Sparta dwa lata pézniej. Po przeniesieniu do Aten pienie-
dzy nalezacych do wspdlnot stowarzyszonych w symmachii zaczela si¢ nowa era
w organizacji finansowej tego ukladu. Ateny otwarcie ,zaczely traktowa¢ miasta
sprzymierzone jak zalezne, ograniczajac ich autonomie, tlumiac przejawy nie-
zaleznodci, poddajac je eksploatacji finansowej”%. Ateny staly si¢ wéwczas go-
spodarcza stolica imperium, w ktérego sklad wchodzito prawdopodobnie okolo
trzydziestu podlegtych poleis. W latach 454-431 p.n.e. okolo stu osiemdziesigciu
wspdlnot placilo Atenom daniny, a w roku 425 p.n.e. bylo ich juz ponad trzysta'*.

Okres pokoju, ktéry wowczas nastal w basenie Morza Srédziemnego, nie-
zwykle sprzyjal rozwojowi handlu. Ateny posredniczac w wymianie towaréw
miedzy Wschodem i Zachodem, szybko staly si¢ centrum handlowym $wiata
egejskiego. Ateniska polis kontrolowala takze obrét materialami koniecznymi do

12 Symmachia Ateriska, zwana niekiedy Zwigzkiem Morskim (lub Zwiazkiem De-
lijskim), a w starozytno$ci znana pod nazwa , Atericzycy i ich sprzymierzenicy”, zostala
zawigzana w latach 478-477 p.n.e. W jej sktad wchodzity Ateny oraz Grecy $wiezo wy-
swobodzeni spod panowania perskiego, gléwnie Jonowie zamieszkujacy wyspy Morza
Egejskiego oraz wybrzeza Azji Mniejszej. Celem zwiazku miata by¢ najprawdopodobniej
obrona przed Persami i dalsze wyzwalanie Grekéw znajdujacych sie jeszcze pod pano-
waniem perskim. Czlonkowie symmachii zobowiazywali si¢ mie¢ ,tych samych przyja-
ciétiwrogéw”, co zdaniem R. Kuleszy wskazuje na zaczepno-obronny charakter sojuszu.
Wtadze symmachii tworzylo z jednej strony zgromadzenie sprzymierzonych, w ktérym
kazda polis rozporzadzala jednym glosem, z drugiej zas Atericzycy, ktérzy jako hegemon
sprawowali naczelne dowddztwo nad flota i okreslali wysoko$¢ daniny oraz liczbe okre-
tow dostarczanych przez poszczegdlne miasta. R. Kulesza, Wojna. .., s. 42-43.

3 Ibidem, s. 43.

"* N. G. L. Hammond, Dzigje. ..., s. 393.
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zbrojen i nie ograniczata przy tym wolnego rynku wymiany produktéw i uslug.
Dzieki tym zabiegom Ateny znacznie przewyzszaly wspdlczesne sobie poleis
$wiata greckiego bogactwem przeznaczonym na uzytek catej wspolnoty ateniskiej
i zamoznos$cia poszczegdlnych obywateli.

Pokdj ze Sparta wedle zatozen mial trwac lat trzydziesci. W praktyce zakon-
czyl sie po latach pigtnastu. Mimo to w owym czasie Perykles kontynuowal nowa
linie polityki i stworzyt warunki dla rozwoju kulturalnego, na ktéry dodatnio
wplywala pozycja gospodarcza Aten oraz swobodna wymiana mysli zwiazana
z naplywem obcej ludnosci. Nawet jesli cudzoziemcy nie otrzymywali praw oby-
watelskich, to kusily ich dobre warunki bytowe preznie rozwijajacego sie miasta,
a osiedlajac sie¢ w Atenach, wnosili duzy udzial w intelektualny i praktyczny roz-
woj tej polis. Nastapil wowczas rozkwit sztuki i nauk teoretycznych. W Atenach
powstaly liczne szkoly, w ktorych uczyli nauczyciele, zwani sofistami, pochodza-
cy z réznych stron Grecji. Przyczyniali sie oni do rozwoju wielu dziedzin, jak teo-
ria wymowy, literatura, filozofia, astronomia, matematyka, medycyna czy sztuka.
Poprzez polityke kulturalng Perykles swiadomie dazyt do stworzenia w Atenach
duchowego centrum Hellady. Zatrudnit wtedy najwybitniejszych artystow, archi-
tektow i rzezbiarzy, aby projektujac i wznoszac tak niezwykle budowle jak Parte-
non czy Propyleje unaocznili innym narodom wielkos¢ i wspaniato$¢ Aten.

Trzeba zaznaczy¢, ze nie wszystkie jego przedsigwziecia zakonczyly sie suk-
cesem. Nie udalo si¢ zwolanie do Aten panhelleniskiego kongresu w sprawie po-
wszechnego pokoju, wolnosci, bezpieczenistwa mérz oraz restauracji zniszczo-
nych miast i $wiatyn, gdyz Sparta i jej sprzymierzericy odméwili w nim udziatu.
Nie powiodto si¢ takze zalozenie panhellenskiej kolonii w Turion w potudniowej
Italii. Perykles usilujac nada¢ Atenom status centrum kulturowego, bezskutecz-
nie probowal réwniez wykorzysta¢ lezacy na terytorium Aten osrodek religijny
Eleusis. Staral sie przeforsowa¢ ustawe zobowiazujaca obywateli i sprzymierzen-
cow Aten do skladania bogini Demeter dziesigciny z plodéw ziemi. Dzigki temu
Eleusis staloby si¢ najwazniejszym miejscem kultu w $wiecie greckim. Projekt
ten, poza strefa wplywoéw ateniskich, nie znalazt aprobaty.

Mimo tych niepowodzen znaczenie Aten roslo. Zasoby skarbca nieustannie si¢
powiekszaly, przedsiewziecia budowlane dawaly zarobek masom, a handel ateniski
skutecznie rywalizowal z handlem panstw Peloponezu. Stosunki miedzy Atenami
i Spartg zaczely sie jednak psud. Jeszcze za zycia Peryklesa Sparta wykorzystala za-
targ Aten z Korkyra i w431 r. p.n.e. wszczeta wojne, ktdra na trzydziesci lat podzieli-
fa greckie poleis na dwa wrogie obozy. Konflikt dwéch politycznych gigantéw przy-
niést im i pozostatlym wspélnotom gléwnie ruing moralng i materialng, bowiem
»slabos¢ swiata greckiego w IV w. byla niewatpliwie nastepstwem bratobdjczego
konfliktu, w ktérym i zwyciezcy, i zwyciezeni wladciwie przegrali”™.

'S R. Kulesza, Wojna...,s. 188.
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Po zakoniczeniu wojny peloponeskiej i zawarciu pokoju ze Sparta, chociaz
Ateny nie przestaly by¢ gléwnym osrodkiem kulturalnym Grecji, spoteczenstwo
ateniskie weszlo w stadium glebokiego kryzysu. Ludno$¢ Attyki bardzo zubozala
wskutek dlugotrwalych walk i utraty panowania na morzu. Liczba 0s6b potrze-
bujacych pomocy ze strony wladz ateniskiej polis nieustannie rosta, a w skarbcu
brakowato pieniedzy na zasitki. Na wsi zubozale wlo$cianstwo porzucalo gospo-
darstwa, ktére przechodzity w posiadanie lichwiarzy i spekulantéw. Zarysowat
sie¢ wyrazny kontrast miedzy zamoznoscia i bieda. Wowczas , Ateny skladaly sie
jak gdyby z dwdch miast: miasta bogaczy i miasta nedzarzy”'¢. W p6zniejszym
okresie Ateniczycy jeszcze kilkakrotnie prébowali odzyskacé swa dawna pozycje
na arenie migdzynarodowej. Prowadzili ze Sparta wojne koryncka (395-386
p-n.e.) i podjeli préby odbudowania symmachii. Panowania w Grecji jednak juz
nie odzyskali. Po upadku krétkotrwatej hegemonii Teb w roku 362 p.n.e. w Gre-
cji zapanowal dwudziestoczteroletni pokdj. Po przezyciach zwiazanych z wojna
peloponeska lek przed dalszymi starciami zbrojnymi byt wéréd Ateniczykéw tak
gleboki i rozpowszechniony, ze tendencje pacyfistyczne staly sie gtéwnym nur-
tem 6wczesnej polityki'”.

3. Obywatel

Obywatelem Aten w czasach Sokratesa i Platona byl kazdy wolny mezczyzna,
ktory posiadat pelnie praw obywatelskich'®. Takiego przywileju nie posiadali nie-
wolnicy, cudzoziemcy (metojkowie) oraz kobiety i dzieci'®. Prawa przystugujace
obywatelom w ateniskiej polis obejmowaly prawa publiczne: 1) czynne i bierne

' 'W. Kornatowski, Zarys dziejow...,s. 121.

"7 Ibidem.

'8 Przyjmuje sig, ze w V w. p.n.e., kiedy Perykles stal na czele Aten, byto okolo szes¢-
dziesieciu tysiecy obywateli-mezczyzn, a w IV w. p.n.e. liczba obywateli utrzymywata sie
na poziomie okolo trzydziestu tysiecy. M. H. Hansen, Demokracja ateriska. .., s. 69.

19 Mtodzi Ateficzycy zyskiwali pelni¢ praw obywatelskich wraz z uzyskaniem pelno-
letnio$ci w wieku osiemnastu lat. Wpisywano ich woéwczas do demu i zapisywano w reje-
strze czlonkéw (od roku 451 p.n.e. mozliwo$¢ uzyskania praw obywatelskich mieli tylko
ci chlopcy, ktérych oboje rodzice byli Atericzykami). R. Flaceliere, Zycie codzienne...,
s. 34. Cudzoziemcy (metojkowie) mogli otrzymaé obywatelstwo ateniskie tylko wéw-
czas, gdy niezwykle zasluzyli sie wobec ateniskiej polis. Kobiety i niewolnicy nie mieli
zadnej mozliwosci nabycia praw obywatelskich. O. Jurewicz, L. Winniczuk, Starozytni
Grecy...,s. 330. Z racji tego, iz ustr6j zwany demokracja ateriska nie dawal najmniejszych
praw politycznych wigkszosci ludnoéci, czyli kobietom, niewolnikom oraz cudzoziem-
com (metojkom), niektérzy badacze uwazaja go raczej za nieco rozszerzona oligarchie.
L. Biezuniska-Malowist, Sytuacja wewnetrzna Aten w dobie wojny peloponeskiej, ,Meander”
1955,R. X, z. 1-2,s. 16.
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prawo wyborcze w wyborach do rady i zgromadzenia ludowego; 2) prawo piasto-
wania urzedéw; 3) prawo do stawania przed sadem; 4) prawo do udzialu w pu-
blicznych aktach kultu, oraz prawa prywatne: 1) prawo do zawierania zwigzkéw
malzenskich z Atenkami; 2) prawo nabywania i posiadania mienia nieruchomego
w Attyce (handel i rzemiosto nie podlegaly ograniczeniom). Kazdemu obywate-
lowi przystugiwaly ponadto: 1) réwnoé¢ urodzenia (isogom'a) ; 2) réwno$¢ praw
politycznych (isonomia); 3) réwne prawo przemawiania na zgromadzeniach pu-
blicznych (isegoria); 4) réwno$é wladzy (isokratia). Nalezy przy tym pamietad, ze
rownos¢ byla w Atenach pojeciem czysto politycznym, ktére nigdy nie rozciagalo
sie na sfere stosunkow spolecznych i ekonomicznych.

Od czaséw Peryklesa, gdy Ateniczykom zaczeto placi¢ za wykonywanie
obowiazkéw publicznych, obywatelstwo taczylo sie takze z przywilejami finan-
sowymi. Najubozsi obywatele otrzymywali regularng zaplate (misthos), ktéra
stanowila forme¢ pomocy finansowej umozliwiajacej im sprawowanie urzedu.
Ci, ktéorym owo wsparcie nie przystugiwalo, mogli czerpa¢ korzysci z piasto-
wanej funkcji w postaci dodatkowych dochodéw, gléwnie tzw. daréw (doron),
sposréd ktorych gros stanowilo zwyczajng tapdéwke, przyczyniajac si¢ tym sa-
mym do tworzenia w polis mechanizméw korupcyjnych. Obywatelom w wieku
poborowym i zdolnym do stuzby wojskowej ptacono za udziat w uroczystych
procesjach. W dni $wiateczne, kiedy nie odbywaly sie posiedzenia organéw
politycznych, najbiedniejsi Ateficzycy rowniez nie pozostawali bez datkow
finansowych, gdyz otrzymywali wéwczas tzw. pieniadze teatralne (theorikon),
pozwalajace im na udzial w spektaklach i kulcie religijnym. Obywatele niepet-
nosprawni i bez srodkéw do zycia mogli liczy¢ na zapomogg, a jezeli obywa-
tel atenski zginat na wojnie, polis przejmowala obowiazek wychowania jego
niepelnoletnich synéw. W okresach, kiedy wystepowaly trudnosci zwiagzane
z pozyskiwaniem zywnosci, Ateficzykom przystugiwal przydzial darmowego
zboza. Obywatele zajmowali réwniez uprzywilejowana pozycje wobec prawa.
Zabdjstwo obywatela Aten uznawano za cigzsza zbrodnie niz zabo6jstwo me-
tojka czy niewolnika. Obywatela nie mozna bylo takze poddawad torturom
i karom cielesnym (wyjawszy kare $mierci) ani sprzeda¢é w niewole (chyba ze
zostal wykupiony jako jeniec wojenny i nie zwrdcil pieniedzy temu, kto go
wykupit)?.

Konsekwencja posiadania pelnych praw obywatelskich bylo nie tylko po-
zyskiwanie przywilejow, ale takze podleganie sankcjom prawnym. Najbardziej
uciazliwg kare dla Ateniczyka stanowita tzw. atimia, czyli pozbawienie wszystkich
praw, ktore obejmowato zaréwno utrate praw politycznych, jak i zakaz przebywa-
nia na agorze oraz w $wigtyniach. Kare te stosowano wobec tych, ktérzy naduzyli
swoich przywilejow albo nie wypelniali obowiazkéw obywatelskich. Obowigz-

* M. H. Hansen, Demokracja atetiska. ..,s. 108-111.
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kiem obywatela ateniskiego bylo za$ placenie podatkéw, stuzba wojskowa oraz
nienaganne zycie prywatne*'. Obywatelowi nie grozily jednak kary, jesli nie ko-
rzystal ze swoich praw, tzn. nie brat udzialu w zgromadzeniu, w sadach, nie zgla-
szal swojej kandydatury na urzedy lub uchylal si¢ od uczestnictwa w kierowaniu
instytucjami politycznymi.

Obywatele ateniskiej polis, poczawszy od czasu reform Solona, dzielili sie we-
dlug kryterium majatkowego na cztery klasy (fele)*?. Najbogatsza z nich (zwana
pentakosiomedimnoi) stanowili Atericzycy, ktérzy produkowali rocznie co naj-
mniej pie¢set medymnéw zboza czy piedset miar wina lub oliwy. Do drugiej kla-
sy majatkowej nalezeli ,jezdzcy” (hippeis), ktorzy wytwarzali od trzystu do pie-
ciuset medymnoéw. Jesli obywatele dostarczali od dwustu do trzystu medymnoéw,
zaliczano ich do klasy ,wlascicieli zaprzegu woléw” (zeugitai). W czwartej klasie
majatkowej, posiadajacej mniej niz dwie$cie medymnoéw, znajdowali sie robotni-
Cy najemni (thetes — dostownie ,,stuzebni”). Bogactwo mierzono zatem w natu-
rze, a nie w kapitale, a za jego podstawowy miernik uznawano zboze*. Posiadany
majatek mial za$ znaczenie, bowiem od niego zalezal dostep do urzedow i uzyski-
wana dzieki niemu sposobno$¢ do wspétdecydowania w sprawach dotyczacych
ateniskiej polis**. W Atenach VI iV w. p.n.e. robotnicy najemni nie mieli prawa do
sprawowania funkcji obywatelskich, a na najwazniejsze stanowiska wyborcy mo-
gli proponowac jedynie obywateli z najwyzszej klasy lub, jak w przypadku dzie-
wieciu archontéw, z dwdch najwyzszych klas. W IV w. p.n.e. przepis piastowania
stanowisk jedynie przez czlonkéw trzech klas wyzszych stal si¢ jednak juz tylko
martwa litera prawa i sprawowali je nawet thetes™.

2 Jedynym podatkiem bezposrednim byt podatek od majatku (eisphora), nakladany
na obywateli powyzej pewnego poziomu zamoznosci. Stuzba wojskowa obowiazywala
wszystkich Atericzykéw w wieku poborowym, cieszacych si¢ dobrym zdrowiem. W celu
sprawdzenia, czy Atenczycy wlasciwie wypelniaja swoje obowigzki finansowe, religijne
i wojskowe wynikajace ze statusu obywatela Aten, co pewien czas przeprowadzano lu-
stracje zwang dokimasia.

** Solona obrano pierwszym archontem w roku 594 p.n.e. i powierzono mu prze-
prowadzenie reform ustawodawczych i politycznych, gdyz prawa Drakona z 621 r. p.n.e.
okazaly sie niewystarczajace. Solon po wypekieniu powierzonego mu zadania zlozyl
wiadze i opuscil Ateny na dziesigé lat.

»* M. H. Hansen, Demokracja atetiska. .., s. 58.

** Ibidem, s. 46. Bycie obywatelem atenskim oznaczalo po$wiecenie znacznej czeéci
swojego czasu sprawom polis. Byto to mozliwe bez uszczerbku dla zdolnoéci produkcyj-
nej i handlowej Aten, gdyz pozwalaly na to bogactwo ateniskiej polis oraz praca cudzo-
ziemcow i niewolnikéw. Cudzoziemiec bowiem w sferze ekonomicznej stanowil czes¢
spoleczenstwa, nie bedac nig jednak w sferze politycznej. N. G. L. Hammond, Dzieje. . .,
s. 396.

» M. H. Hansen, Demokracja atetiska. .., s. 100.
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4. Struktury wladzy w atenskiej polis

Po obaleniu, najprawdopodobniej w roku 471 p.n.e., Temistoklesa — przywod-
cy stronnictwa radykalno-demokratycznego reprezentujacego interesy rzemieslni-
kéw i kupcow, ktory, bedac czlowiekiem wyrdzniajacym sie rozlegla wiedza, sila
woli, stanowczo$cia i ambicjami politycznymi, przygotowal Atenczykéw do zwy-
ciestwa nad Persami pod Salaming, ,nie bylo w Atenach polityka, ktéry mogtby
kontynuowac jego dziatalno$¢”*. Na plan pierwszy wysunela si¢ zatem arystokracja
wzmocniona silng pozycja areopagu, czyli rady bedacej organem strzegacym praw,
obyczajéw i moralnosci Atenczykow. Wkrotce jednak ich mocna przeciwwaga po-
nownie staly si¢ ugrupowania demokratyczne, ktérym przewodzili Efialtes i Pery-
kles. Efialtes ostabil obo6z arystokratyczny, wiklajac wielu arystokratéw w procesy
o naduzycia. Tym samym skompromitowal ich i pozbawit autorytetu spolecznego.
Ponadto w roku 462 p.n.e. przeprowadzil na zgromadzeniu ludowym uchwate od-
bierajaca areopagowi dotychczasowe uprawnienia administracyjne i kontrolne oraz
przenoszaca je przede wszystkim na zgromadzenie ludowe.

Po tym, jak Efialtes padt ofiarg zamachu, jego miejsce zajat Perykles (ok. 490~
429 pne.), ktéry przez nastepne przeszlo trzydziesci lat wywieral najwigkszy
wplyw na losy Aten i zycie Ateniczykéw. Zwyciestwo tego polityka oznaczalo
ugruntowanie rzadéw ludu. Wladza Peryklesa byta powszechnie akceptowana.
Jego autorytet byt na tyle silny, Ze w okresach krytycznych wlaénie on rzadzit aten-
ska polis, a ,demokracja” ulegata zawieszeniu. Nie byl zresztq jedyna osoba cieszaca
sie takim powazaniem, wczeéniej stuchano m.in. Temistoklesa, Kimona czy Efial-
tesa. Wszystkich wybierano jednak w wolnych wyborach i w razie potrzeby mozna
ich bylo pozbawi¢ stanowiska. Lud ulegal im z wlasnej woli*’”. Dzialo sie tak dlatego,
ze demokratyczne, wielotysieczne zgromadzenie ludowe Atericzykéw nie mogloby
skutecznie funkcjonowa¢ bez osrodka kierowniczego. Tworzyli go zatem ci poli-
tycy-obywatele, ktdrzy cze$ciej niz inni wypowiadali sig, stuzac wspélnocie rada
w sprawach dotyczacych polis. Nazywano ich stowami politeuomenos (osoba, ktéra
czynnie korzysta ze swoich praw obywatelskich), rhetor (méwca) albo demagogos
(doradca ludu)®. Z reguly byli oni dobrymi méwcami, okazjonalnie sprawowali
rozne urzedy, zwlaszcza stratega, a ich pozycja zalezala gléwnie od stosunku ludu

26 J. Wolski, Historia powszechna. Starozytnosé, Warszawa 1997, s. 173.

7 Najblizsi przyjaciele i doradcy Peryklesa nie cieszyli si¢ juz takim powazaniem
wéréd ludu. Damon padt ofiarg ostracyzmu, Anaksagoras i Fidiasz oskarzeni o bezboz-
noé¢inaduzycia musieli ucieka¢ z Aten. N. G. L. Hammond, Dzieje. . ., s. 398.

» M. H. Hansen, Demokracja ateriska. . ., s. 270; W. Kornatowski, Zarys dziejow. . ., s. 114.
WV w. pne. ludzie tacy jak Temistokles, Arystydes, Kimon, Perykles, Kleon, Nikiasz i Al-
kibiades raz po raz byli wybierani do kolegium strategéw i jednoczesnie angazowali si¢ jako
moéwcy i wnioskodawcy na zgromadzeniu. M. H. Hansen, Demokracja ateriska. . ., s. 271.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_17mn_ebook

4. Struktury wladzy w ateniskiej polis 29

do ich propozycji oraz ich osobistych opinii na temat wnioskéw zglaszanych przez
innych. Wywodzili si¢ przewaznie ze srodowiska arystokratycznego, ale byli wéréd
nich zwolennicy zaréwno oligarchii, jak i demokracji®.

Zmiany w obrebie ateniskiej elity politycznej zaszly w okresie wojny pelopo-
neskiej, kiedy to nowi politycy, wywodzacy sie z warstw rzemieslniczych i kupiec-
kich, zastapili arystokratéw™. Przestali oni zabiega¢ o urzad stratega i catkowicie
poswiecili sie dzialalno$ci na zgromadzeniu ludowym, w radzie, w sadach, gdzie
albo sami byli wnioskodawcami, albo popierali lub zwalczali inicjatywy zgltasza-
ne przez innych. Podobnie jak strategowie mieli oni faktyczny wplyw na decyzje
podejmowane w polis, nie piastujac jednak przy tym zadnego oficjalnego stano-
wiska. Owi méwcy czy demagodzy pozostawali wigc niejako poza strukturami
rzadzacymi wspdlnota, korzystali bowiem jedynie ze swoich praw obywatelskich,
nie piastujac przy tym urzedow. Nie podlegali ogélnemu systemowi kontroli, a to
zwielokrotnilo problemy zwigzane z kwestia ich odpowiedzialnosci politycznej®'.
Po $mierci Peryklesa demokracja ateriska coraz bardziej przybierala zatem postaé
ynieuporzadkowanego i terrorystycznego wladztwa tltumu”, w ktérym to ustroju
wybijali si¢ gtéwnie holdujacy wlasnym ambicjom karierowicze®.

Demagodzy, usilujac za wszelka cene utrzyma¢ si¢ przy wladzy mimo braku
zdolnosci i osobistych zaslug, wiklajac sie we wspolzawodnictwo w proponowa-
niu zarzadzen, ktére mogly znalez¢ poklask, przyczynili si¢ do przyspieszenia upad-
ku nie tylko demokracji, ale i struktur politycznych ateriskiej polis w ogole®. Ich dzia-
lalnosci sprzyjal nie zawsze pomyslny przebieg dzialant wojennych, ktéry podsycat
niepewnos$¢ i niepokdj ludnosci Aten. Ponadto szerzyly si¢ powstania niewolnikéw,
ktérzy w nowej sytuacji dostrzegali mozliwo$¢ wyzwolenia sie. Na sile przybraly
réwniez starcia miedzy wolnymi cztonkami spolecznosci. Nakladane na bogatych
dodatkowe $wiadczenia na rzecz panistwa byly postrzegane jako krzywdzace i wzbu-
dzaly nienawis¢ obarczonych nimi obywateli do pozostalej czesci spoleczenstwa,
ktora takich kosztéw nie ponosita. Powstawaly wowczas liczne zwiazki czy tez klu-
by o charakterze politycznym (hetaireiai) zakladane gléwnie przez arystokratéw,
ktérzy dazyli do obalenia ustroju demokratycznego. Przedstawiciele starych rodéw

¥ R.Kulesza, Wojna..., s. 38.

% Do najlepiej znanych politykéw nowego pokolenia nalezeli Kleon, wlasciciel gar-
barni, Hyperbolos, wytwoérca lamp, i Kleofont, wytworca lir. Politykami starego typu
byli Nikiasz i Alkibiades, ktérych jednak wzajemna rywalizacja takze miala zgubne skut-
ki. M. H. Hansen, Demokracja ateriska. .., s. SS.

3 R. Kulesza, Wojna..., s. 39. Rozwigzaniu owych probleméw shuzyta procedura
zwana ostracyzmem, ktéra umozliwialta usuniecie z kraju na dziesie¢ lat polityka wskaza-
nego przez sze$¢ tysiecy obywateli. Po raz pierwszy zastosowano ja w roku 488, a po raz
ostatni okolo 417 r. p.n.e.

> 'W. Kornatowski, Rozwdj pojec o patistwie w starozytnej Grecji, Toruni 1949, s. 373.

3 Idem, Zarys dziejow..., s. 120.
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zrzeszeni w klubach w swym dzialaniu postugiwali si¢ zaréwno $rodkami legalny-
mi, jak i nielegalnymi — gléwnie terrorem*. Czasem sprzymierzali sie z wrogami
zewnetrznymi, dazac do zdobycia wladzy nawet za ceng niepodleglosci ateniskiej
polis®. Oni to dokonali przewrotu w roku 411 p.n.e.,, a w roku 403 p.n.e. zdobyta
wladze powierzyli znanemu z okrucienistwa i bezwzglednosci Krycjaszowi*.

Po przywréceniu demokracji w latach 403-402 p.n.e. zaczal sie poglebiac roz-
dzial miedzy méwcami a strategami. Strategowie, ktérzy prowadzili wojny (Ifikra-
tes, Chabrias, Timotheos, Chares i inni) bardzo rzadko wystepowali jako méwcy,
podczas gdy na zgromadzeniach prym wiedli retorzy (Eubulos, Demostenes, De-
mades, Hyperejdes i Likurg), ktérych nigdy nie wybrano do kolegium strategéw.
Przyczyna owego rozdzialu lezala zaréwno w rosnacej specjalizacji w dziedzinie
wymowy, jak i w postepach w dziedzinie wojskowosci’’. Ponadto w IV w. p.n.e.
utworzono nowe stanowiska urzednikéw finansowych obsadzanych w drodze wy-
boru, na cztery lata, ktorzy uzyskali pozycje réwna stanowisku strategéw. Przywod-
cami politycznymi w dwczesnych Atenach byli zatem méwcy, stratedzy i urzednicy
finansowi, ktérzy podejmowali inicjatywy na zgromadzeniach politycznych. Oni
whadnie zaczeli tworzy¢ co$ w rodzaju elity, wiec w praktyce z tysiecy Atenczykoéw
bioracych udziat w zgromadzeniu i sadach tylko kilkuset zglaszalo wnioski i wno-
sito oskarzenia. Biorac pod uwagg liczbe uchwal, jakie przyjeli Atenczycy w ciagu
osiemdziesieciu dwoch lat ,nowej demokracji’, okazuje si¢ zatem, ze wladze spra-
wowalo wtedy okolo stu przywdédcéw politycznych®.

Z krotkiej charakterystyki struktury politycznej Aten wynika, ze lud ateniski,
mimo zdecydowanego poparcia dla instytucji demokratycznych, pozwalal wybra-
nym jednostkom na zajmowanie w polis uprzywilejowanej pozycji. Tym samym
wspodlnoty atenska rzadzita w istocie grupa osob nietworzacych jednej frakeji po-
litycznej, ale pelniacych swa funkcje spoleczng dzieki indywidualnym predyspozy-
cjom i umiejetnosciom oraz za sprawg przychylnych gloséw wigkszosci obywateli.
Mimo to owi dzialacze nie uchronili ateniskiej polis od konfliktéw wewnetrznych
i zewnetrznych, a ich poczynania i decyzje ostatecznie przyczynily sie do kleski
imperium. Wielka przegrana mechanizméw demokratycznych data jednak Aten-
czykom asumpt do wielu przemyslen na temat przyczyn upadku. Jednym z klu-
czowych zagadnien okazal sie model takiego przywodcy, ktory w sposob wlasciwy
i skuteczny umiatby pokierowa¢ wspélnota obywateli tak, aby uchronic¢ jej czton-
kéw od wojen i przemocy, a takze dlugotrwale zapewni¢ im szcze$cie i dobrobyt.

M. H. Hansen, Demokracja ateriska. .., s. S6.
3 'W. Kornatowski, Zarys dziejéw. .., s. 120.
3¢ M. H. Hansen, Demokracja ateiska. .., s. 57.
Jedynym mezem stanu starego typu byt Fokion, ale nie zyskal on wielkiego zna-
czenia ani jako méweca, ani jako strateg. Ibidem, s. 271.
38 Ibidem,s. 273-274.
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