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3.1. Emocje w metodzie K.S. Stanislawskiego

Czy emocje aktorow przekladajg sie na emocje tworzonych przez nich
postaci? W jaki sposob warsztat aktorski poteguje ich wyrazisto$¢ i odpo-
wiada za czytelno$¢ intencji ich nadawcy? Jaka sile perswazji kryja w sobie
meandry warsztatu aktorskiego? Co zdecydowalo, ze rezyserzy i insceniza-
torzy wykorzystywali ,,metode Stanistawskiego” do pracy nad rolg?

Problemy z utrzymaniem prawdy scenicznej postaci z etapu prob i prze-
niesieniem jej na przedstawienie pojawily sie juz w realizacji Cyda w 1915 .
dokonanej przez Mieczystawa Limanowskiego i Aleksandra Zelwerowicza
w Teatrze Powszechnym w Warszawie. Obaj rezyserzy oraz grajacy w sztu-
ce aktorzy nie potrafili ,utrwali¢ zdobytych przezy¢’, takze tych wzbudza-
nych w procesie improwizacji, zwlaszcza, ze préb nie mozna bylo prowadzi¢
w nieskonczono$¢, poniewaz zblizal sie termin premiery. Prawda, owszem,
byta na probach, ale na przedstawieniu istniala jedynie forma. Spojrzenie
na problem prawdy i emocji w pracy aktora zmienilo si¢ po spotkaniu Mie-
czystawa Limanowskiego i Juliusza Osterwy z K.S. Stanistawskim oraz udzia-
le Limanowskiego w probach adaptacji tekstu Fiodora Dostojewskiego Siofo
Stiepanczykowo i jego mieszakticy, ktore bylo realizowane w trakcie 198 prob
(od 11 stycznia 1916 1.), a premiera miata miejsce 26 wrzesnia 1917 r. na sce-
nie Teatru Artystycznego w Moskwie (obecnie Moskiewski Akademic-
ki Teatr Artystyczny im. Maksyma Gorkiego - MCHAT). Podczas préb
i przedstawien uksztaltowat si¢ w tworcach przysztej Reduty nie tylko po-
glad na istote pracy aktorskiej, ale i na samego aktora, jako centralng posta¢
w teatrze'”’. Na probach i przedstawieniach oraz w trakcie wielogodzinnych
rozmow, co podkreslal Limanowski, panowata nie tylko niezwykta atmos-
fera, ale dzialo sie co$, co sam okreslit mianem ,,laboratorium, w ktérym
sie wydobywa aktorska twdrczos¢ wyprobowanymi, nie tylko przypadkowo
w jakiejs improwizacji odkrytymi, metodami”**%. Limanowski zostal zapro-
szony przez Stanistawskiego do Studia na Skobelewskim Placu, a o wraze-
niach wyniesionych z przedstawienia napisal:

»Byliémy na czyms, co poréwna¢ mozna bylo do koncertu, jesli chodzi o har-
monig i skupienie. Publiczno$¢ zachowywata si¢ jak na nabozenstwie™*.

Wrazenia i ekspresja aktoréw plynace ze sceny wywotywaly u widzéw emo-
cje nawet pomimo bariery jezykowej. Tak bylo m.in. w Moskwie w Teatrze

17 K. Kurek, Mieczystaw Limanowski jako wspéttworca Reduty, [w:] Mieczystaw Lima-

nowski. Czlowiek, twérca, Swiadek czasow, (red.) M. Kalinowska, A. Sadurski, Wyd. UMK,
Torun 1998, s. 213-216.

148 M. Limanowski, Byt kiedys teatr Dionizosa, (oprac.) Z. Osinski, Wyd. IS PAN, War-
szawa 1994, s. 240 (za:) K. Kurek, Mieczystaw Limanowski jako..., op. cit., s. 215.

149 Tbhidem.
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Polskim przy Twerskim Bulwarze po przedstawieniu Dziaddow, kiedy Oster-
wa czytal na scenie Litani¢ Pielgrzymska, a:

»Cala sala wstajac jak jeden maz powtarzala: ,,O niepodlegto$¢, catosé, i wolnosé
Ojczyzny naszej prosimy Cig, Panie...” a co najwazniejsze, robito to wstrzasa-
jace wrazenie na nielicznych Rosjanach, ktorzy uczeszczali do polskiego teatru.

Pisano o tym nastepnie w gazetach, méwiono w miescie”'*.

Limanowski w tekscie Sztuka aktora poprzez kwestie Malarza stwierdza:

W teatrze patrze na grajacego aktora calym sobg i ulegam pelnym wzrusze-
niom, nie rozbieram jego gry analitycznie, lecz oddaje sie bezkrytycznie czaro-
wi, sptywajacemu ze sceny”.

Na co Aktor kilka kwestii dalej odpowiada:
»Teksty sg tylko pretekstem — partyturg do wzlotow”*!.

3.1.1. Emocje w Reducie
Na temat Przezywania, Juliusz Osterwa w swoim Raptularzu w 1940 r. napisat:

~Wlasciwos¢ ta odznacza sie tym, ze aktorzy na scenie nie «udajg» postaci sce-
nicznych, lecz je przezywaja, tzn. przejmuja si¢ losem ludzi, ktérych przedsta-
wiaja na scenie i przez wspolczucie dochodza do tego stanu, iZ méwiac stowa
- zdania autora, wypowiadaja je jako wyrazy tych uczu¢ (i mysli), ktore w sobie
przygotowali. Lecz ktore sg ich (aktoréw) osobowa wlasnoscig™*2

I dodal, Ze sg ,,cztery jednostki odtworzenia myéli i uwydatnienia zamy-
stu tworcy tresci’, a jedna z nich jest wlasnie:

»Przezywanie: Przez przezywanie czucia twércy — wspodlczucia. Cel: wywola-
nie wzruszenia”'*.

O sztuce aktorskiej i roli teatru napisal w liscie do Wladystawa Beliny
Prazmowskiego z dn. 7 kwietnia 1932 r.:

»Jakiekolwiek beda stowa i jakiekolwiek formy, muszg by¢ podawane uczciwie,
szczerze, a wykonywane w znaczeniu rzemiosta dokladnie. By¢ moze Opatrz-
nos¢ wybierze chwile osobliwe w innym czasie, niz si¢ spodziewano, by¢ moze,
iz ta chwila bedzie poprzedzona dtugim mozotem i przygotowaniami nuzgcymi,
w kazdym badz razie czy to bedzie niedziela czy powszedni dzien, zesp6l musi
wykonywa¢ swoja Stuzbe dokladnie «ze wszystkich sit ramienia»'*.

150 Tbidem, s. 236, przyp. 1.

151 Tbidem, s. 142-143.

152 1. Osterwa, Przez teatr — poprzez teatr, (oprac.) I. Guszpit, D. Kosinski, Wyd. Towarzy-
stwo Naukowe Societas Vistulana, Krakow 2004, s. 199.

153 Tbidem.

154 1. Osterwa, List do Wladystawa Beliny Prazmowskiego z dn. 7 kwietnia 1932, [w:] Li-
sty Juliusza Osterwy, Wyd. PIW, Warszawa 1968, s. 187-88.
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Kreacjg Juliusza Osterwy, ktéra wywotata ogromne emocje widzéw, byta
rola Przeteckiego w sztuce Uciekla mi przepiéreczka Stefana Zeromskiego
w Teatrze Narodowym w Warszawie (premiera 27 lutego 1925 r.). Pisano:

~Wstrzasajacy wieczor, ogarnelo nas wzruszenie glebsze, bardziej ludzkie od
zwyklych emocji teatru™'.

O sile przezy¢ w teatrze $wiadcza zapiski i wspomnienia Antoniego
Waskowskiego, ktéry o ogladanych przedstawieniach z Osterwa-aktorem
pamietanych po latach napisal: ,,zrobily na mnie bodajze najsilniejsze wra-
zenie”. Jednym ze wspominanych przedstawien bylo Poskromienie ztosni-
cy w realizacji zespolu Osterwy z Hankg Ordonéwna w roli Kasi i Osterwy
w roli Petrucchia. Aktor umiejetnie polaczyt szeroki gest, pogode, pew-
no$¢ siebie i zwycigsko$¢ amanta, prezentujac szeroka game Srodkow
aktorskich: od prymitywnej recytacji wedrownych komediantow, po dys-
tynkgcje szlachcica z Werony™*. Juliusz Osterwa potrafit jako aktor wzbu-
dzi¢ emocje nawet recytujac fragmenty sztuki - tak bylo 21 stycznia 1938
r. w Teatrze Narodowym w Warszawie, w trakcie Wieczoru ku czci Grottge-
ra, kiedy to na proscenium wypowiedzial Prolog do sztuki Dyktator Jerze-
go Zultawskiego, a stuchacze wystuchali go ,,z glebokim wzruszeniem”'?".

Mianem ,ekstatycznego przedstawienia” zestrajajacego teatr, obrzed
i ludowe doswiadczenie zostal okreslony wieczor pierwszego pokazania
Pastoratki (23 grudnia 1922 r.) pod kierownictwem Leona Schillera’>®.

Metoda pracy K.S. Stanistawskiego nad sztuka i rolg — od drobiazgowej ana-
lizy tekstu, szukania i uwiarygodnienia motywacji bohateréw, poprzez budowa-
nie ich psychologicznego portretu, niekiedy z czasem przesadnym oddaniem
szczegolu epoki i srodowiska, w ktoérym rozgrywa si¢ dramat, skrajny natura-
lizm oraz zastosowanie tzw. ,pamieci emocjonalnej” — byta znakomitym na-
rzedziem do formy jaka postugiwal sie w swoich dramatach Antoni Czechow,
jednak sam autor nie byl ich inscenizacjami na scenie MCHAT-u usatysfak-
cjonowany, uwazal, ze jego intencje zostaly nie do konca wiasciwie odczytane
i nie korelowaly z jego dramaturgicznymi poszukiwaniami. Ale fakt pozostaje
faktem - dramaty Czechowa zdobyly sobie uznanie migdzynarodowe wlasnie
dzigki Stanistawskiemu i sposobowi, w jaki teksty dramatéw zostaly przetozo-
ne na jezyk teatru. Dominujacym elementem bylo aktorstwo Olgi Knipper, kto-
ra zagrala najwazniejsze role w dramatach Czechowa'®, za$ jej najistotniejszym
srodkiem w procesie poszukiwan i dochodzenia do roli byly prawda i emocje.

155 ], Szczublewski, Zywot Osterwy, Wyd. PIW, Warszawa 1973, s. 272-273.

156 A. Waskowski, Znajomi w tamtych czaséw, Wyd. Literackie, Krakéw 1960, s. 181-183.

157 7. Szczublewski, Zywot Osterwy..., op. cit., s. 435.

158 Tbidem, s. 227.

159 Antoni Czechow - nie tylko dramaturg, [w:] ,Program Teatralny A. Czechow, Wisnio-
wy sad’, (red.) J. Malicka, Teatr Zaglebia w Sosnowcu, 2009.
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Andrzej Tadeusz Kijowski twierdzi, ze Stanistawski u§wiadomit rezyserom
i aktorom, Ze najwazniejszym elementem tworczosci scenicznej oraz wykorzy-
stywanych w niej technikach jest cel, do ktérego one prowadza, za$ dla samego
aktora §wiadomos¢ estetyczna jest wazniejsza od zawodowych umiejetnosci.
Podstawg dziatania aktora jest bowiem takie wcielenie si¢ w kreowang posta¢
i ukazanie poprzez szczere przezycie jej losow, aby widz uwierzyt aktorowi za-
pominajac, ze rzecz dzieje si¢ w teatrze i razem z nim przezywal zdarzenia po-
staci. Aktor, stwarzajac dla swojej postaci tzw. ,,okolicznosci zalozone”, operuje
trybem przypuszczajacym (,,co by bylo gdyby”) jej dziatan i zachowan, a pod-
stawowa wiedze czerpie ze wskazdwek zawartych w tekécie dramatu oraz od
inscenizatora. Wszystkie elementy inscenizacyjne (usytuowanie widza w prze-
strzeni, kostium, scenografia, muzyka, $wiatto itd.) maja stuzy¢ aktorowi,
a tym, co najmocniej wigze odtwdrce i publicznos¢ jest wspdlne przezycie bo-
haterdw, stwarzajace $wiat wyobrazony jako $wiat rzeczywisty. Kijowski pisze:

»luzjonistyczna teoria Stanistawskiego zdaje si¢ bardziej ortodoksyjna niz jego
praktyka, a co za tym idzie - réwniez dydaktyka. Autor pierwszego w dziejach
systemu gry aktorskiej zdaje sobie sprawe z technicznych problemoéw, przed ja-
kimi staje aktor zmuszony czasem do stokrotnego powtarzania tej samej roli.
Moéwiac wiec o przezyciu, nie ma na mysli uniesienia czy twoérczego transu. Ta-
kich efektéw bowiem nie sposdb powtdrzy¢. Interesuje go wskazanie technik
i ¢wiczen wyobrazni, ktore beda w stanie wyrwaé aktora z marazmu czystego
rzemiosta, a jednoczeé$nie pomoga mu si¢ upora¢ z formalnymi trudno$ciami
aktorskiego fachu. Wsr6d nich na czolo wysuwa sie zdolno$¢ zapamietywania
stanéw emocjonalnych i wielokrotnego ich wywolywania na scenie™.

Przezywanie roli mialo nie tylko wymiar artystyczny, ale i etyczny, Stanistaw-
ski bowiem stal na stanowisku, ze aktor tylko prawdziwymi emocjami moze uwia-
rygodni¢ zaréwno grang postac, jak i swoja profesje. Mial nie tylko ,,przezywac
rol¢’; ale swoimi emocjami miat ,,przezywac” i obdarzac ,siebie, teatr i $wiat™*'.

Podobnie aktor Reduty opieral proces ,,budowania roli” na doglebnej ana-
lizie tekstu, z czego wynikaly uwarunkowania psychiczne ksztaltu roli, oraz
na emocjach opartych na organicznych odczuciach, ,,czuciowym wnikaniu”,
ktore aktor nie tylko eksponowat indywidualnie, ale przede wszystkim, ktére
ujawnia¢ mial w emocjonalnych relacjach z partnerem scenicznym'®.

3.1.2. Emocje a stowo w pracy aktora

Dla aktoréw, ktérzy, podobnie jak Osterwa, aktorstwo traktowali jako
misje i stuzbe scenie i sztuce, a gre teatralng rozpatrywali ,w kategoriach

160 A.T. Kijowski, Teoria teatru. Rekonesans, Wyd. Tower-Press, Gdansk 31.03.2001 [onli-
ne] [dostep: 2015]. Dostepny w World Wide Web: http://www.kijowski.pl/teoria.pdf, s. 15-16.

161 K. Kurek, Mieczystaw Limanowski jako..., op. cit., s. 219.

162 Tbidem, s. 217.
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prawdy, obejmujacej zaréwno jej stron¢ moralng, funkcje spofeczne, jak
i wymiar artystyczny” wazne bylo stowo - konkretnie jego wyrazistos¢, po-
prawnos¢ i czytelno$¢, zardwno na scenie, jak i w filmie. Osterwa tworzyt
stowa, ktore mialy okresli¢ nowy rodzaj aktorstwa i teatru.

~Wydaje sie rowniez, ze Osterwie nie byly znane neologizmy utworzone przez
polskich wieszczéw na okreslenie aktora, a mianowicie «scenarz» J. Stowackie-
go oraz «scenicznik» A. Mickiewicza. Oba derywaty maja wspolng podstawe
stowotworczg pochodzenia obcego («scena»), z tego cho¢by powodu nie mo-
gly wejs¢ do stownika Osterwy, gdzie mialy sie znalez¢ wylacznie konstrukeje
polskie (teoretycznie, gdyz zdarzaly si¢ wyjatki). Poprzez zmiane dawnej nazwy
Osterwa pragnat zerwac ze stereotypem aktora™'®,

Juz w latach 20. XX w. stowo ,,aktor” probowat Osterwa zamieni¢ na wy-
raz ,oflarnik’, czyniac z niego osobe spelniajaca ofiare Bogu. Dwadziescia
lat pézniej aktorzy stali si¢ dla Osterwy ,,spetnikami” - ludzmi, ktérzy swo-
je »poslanstwo” spelniaja biorac na siebie postacie stworzone przez ,,pisa-
rzéw spetniczych”, oddajac owym postaciom swoje zywe cialo, mysl, czucie,
wole, niejako stajac si¢ nimi samymi. Dlatego obok ,,ofiarnika” i ,,spetnika”
pojawily sie nazwy ,,Pieknu Stuzca’, ,,Picknostuzebnik’, ,, Zywostowiec”, kt6-
re stwarzaly i spelnialy (,,postaciowaly”) poprzez postac aktora cudze, zywe
stowo. Sam artysta — w ujeciu metonimicznym - przemieniat sie w ,,Zycio-
no$ny narzad sceny’, a w Reducie stawal si¢ ,,redutowcem” badz ,,redutéw-
ka’, tj. ,czlonnikiem zespotu™'¢*.

Pomimo stabej techniki filmowej i dzwickowej okresu miedzywojenne-
go, tylko w zachowanych i zrekonstruowanych filmach mozemy ustysze¢
wyraziste, ptynne stowo polskie tamtego okresu, bedace nosnikiem zna-
czen, emocji aktorskich i wykreowanych postaci. I oczywiscie ustysze¢ mo-
zemy owo stawne, ale juz historyczne ,,I” przedniojezykowo-zebowe.

3.1.3. Emocje w filmie - Sktamatam, rez. Mieczystaw Krawicz

W filmie fikcyjne postaci s ,,koniecznym warunkiem wystgpienia iden-
tyfikacji, ktéra prowadzi do emocjonalnego przezycia filmu™®, sa one
obdarzone bowiem tzw. ,,zmystowa autonomig”'* (Dawid Bordwell), przy-
czyniajacy sie do zrozumienia tresci i przestania filmu. Bedac jednym z ele-
mentéw konstrukcji filmu, w odréznieniu od srodkéw filmowych takich jak

16 A, Zurek, Juliusza Osterwy troska o czystos¢ polszczyzny teatralnej, ,Jezyk Polski’,
nr 4-5/ LXXXVII, s. 365.

16t Ibidem.

165 7. Pisarek, P. Francuz, Poznawcze i emocjonalne zaangazowanie widza w film fabular-
ny w zaleznosci od typu bohatera, [w:] Psychologiczne aspekty komunikacji audiowizualnej,
(red.) P. Francuz, Wyd. Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2007, s. 166.

1% Ibidem.
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