Tradycjonalizmy z unikatem semantycznym to
nie tylko ciekawe, ale i specyficzne jednostki
jezyka. W odréznieniu od innych rodzajéw
tradycjonalizmédw nie nosza one wyraznych
Sladéw archaicznosci. Potaczenia typu: pozal
sie BozZe; przypas¢ komus do gustu; stroié¢ fa-
naberie, fochy, fumy, uciaé sobie drzemke;
robi¢ komus wstrety, napoje wyskokowe; na
Zywca; Na dwoje babka wrézyta;, Nie suknia
zdobi cztowieka; udar mozgu; udar stoneczny;
wotum zaufania; wotum nieufnosci;, bieg wstecz-
ny; lusterko wsteczne, nie wygladaja na
konstrukcje z archaizmami, z pozoru sg wspét-
czesne, w rzeczywistosci jednak skrywaja wygaste
sensy stéw. Tradycjonalizmy z archaiczng trescig
wyrazéw stanowia potwierdzenie, ze ,Przesztosé
jest obecna i niepostrzezenie przesyca teraz-

niejszo$é [...]”. Slady obecnosci historii we

[ o, &
AGNIESZKA POZO RNA TOZSAM osc wspotczesnej polszczyZnie nie zawsze tatwo

PIELA Polskie tradycjonalizmy z semantycznym archaizmem wykry¢, czasem s3 one niedostrzegalne, uta-
jone, a nawet nieuswiadamiane. Samodzielne

niegdy$ semantycznie elementy jezyka dzi$ sa
wytacznie komponentami wielowyrazowych
konstrukcji, jednak w minionych wiekach byto
inaczej - petnie ich zywotnosci dokumentuje

historia polszczyzny.
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Wprowadzenie

Mozna wyrazi¢ watpliwo$¢, czy warto pochyla¢ sie nad przeszlos-
cig [...]. Czy nie lepiej czas i uwage poswieci¢ temu, co aktualne,
nowe, co obchodzi nas dzi$ [...]. Wiemy jednak, ze bez historii, bez
znajomosci tego, co bylo, znalezlibysmy sie w pustce absolutnego nie-
zrozumienia $wiata i ludzi. Nie mozna odcina¢ si¢ od korzeni, jest
to dzi$ juz prawda banalna [...]. Trzeba wiec te przeszlo$¢ poznawac
i nie dopuszczaé, by pojawiac si¢ na niej zaczely nowe biate plamy
w wyniku zapomnienia. Trzeba, aby pamie¢ nasza byla trwala.
Barbara Skarga: Przeszlos¢ i interpretacje'

Na pytanie, co laczy dzisiejsza polszczyzne z historycznag, nietrudno od-
powiedzie¢ — spoiwem s3 roéznego rodzaju archaiczne elementy jezyka, ktore
przetrwaly do naszych czaséw. Nietrudno je tez wyselekcjonowac z zasobow
wspolczesnej polszczyzny. Mozna na nie natrafi¢, chocby tylko wertujac stow-
niki ogdlne jezyka polskiego. Wydaje sie, ze z ich identyfikacja nie miatby
wiekszych probleméw nawet zwykly uzytkownik polszczyzny, tj. cztowiek
niebedacy jezykoznawca. Ich wyréznikiem jest ,niedzisiejszy” charakter, sa
to formy zazwyczaj osobliwe, enigmatyczne, czesto ,brzmigce z dawna”. Inna
sprawa, ze na co dzien zdarza si¢ nam uzywac reliktow jezykowych, czego na
0got nawet sobie nie u§wiadamiamy.

Okazuje sig, ze znaczna czg¢$¢ archaizmoéw ,,schronita si¢” w statych zwiaz-
kach frazeologicznych. Nic dziwnego, wszak jedng z wlasciwosci frazeologii
jest zachowywanie elementéw jezyka majacych marginesowa pozycje w re-
zerwuarze sfownym polszczyzny. Do takich elementéw niewatpliwie naleza
wszelkie ,starocie” jezykowe?. Stanistaw Baba pisal, ze ,Wspolczesna fraze-
ologia kryje w sobie rézne osobliwosci semantyczne, leksykalne i gramatycz-

! B. SKARGA: Przeszlo$¢ i interpretacje. Warszawa 1987, s. 5.
2 Por. A. P1ELA: Obecnos¢ dawnej leksyki w polskiej frazeologii. ,,Rozprawy Komisji Jezy-
kowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 2012, T. 58, s. 248.
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ne polszczyzny; w stalych zwigzkach wyrazowych utrwalilo sie to, co w po-
réwnaniu z dzisiejsza norma jezykowa jest albo niewspolczesne, przestarzate,
archaiczne, albo tez niepoprawne, lecz honorowane przez spofeczny zwyczaj
jezykowy jako wyraz przywigzania do tradycji kulturowej. Tak wigc fraze-
ologizmy z osobliwymi jednostkami leksykalnymi i formami gramatycznymi
nalezg do wspdlczesnej normy jezykowej, ale funkcjonujg w niej na zasadzie
wyjatkow jako elementy odziedziczone w spadku po dawnej, juz nie obowia-
zujacej normie™.

Dowodem na obecno$¢ historii w naszych czasach sg frazeologizmy za-
chowujace dawng fonetyke, fleksje, leksyke czy semantyke, np.: takngc cze-
gos jak kania dzdzu; przyszia kryska na Matyska; innymi stowy; przed laty;
siedzie¢ z zatozonymi rekoma; wsigsé na kon; na mity Bég; na zabdj; morzycé
kogos gtodem; po omacku; niech to dunder Swisnie; stroi¢ koperczaki; bez
liku; obrocic cos na nice; zasiegngé jezyka; nawa panstwowa; obrotny w gebie;
w przeciggu dnia, tygodnia, miesigca, roku; wlasnym przemystem czy stomia-
ny wdowiec, stomiana wdowa. O niektdrych wskazanych frazeologizmach
mozna powiedzie¢, ze majg ,niewspolczesny” charakter, poniewaz ich
komponenty noszg widoczne $lady przesztosci, np. polaczenia z wyrazami:
dzdzu, dunder, koperczaki, nice. O specyfice innych decyduje brak wyraz-
nych, latwo zauwazalnych wskaznikéw dawnosci, z pozoru sa wspoélczesne,
np. zwiazki z leksemami: jezyk, nawa, obrotny, przecigg, stomiany. Trzeba
zauwazy¢, ze te ostatnie rowniez mieszczg historyczne elementy jezyka —
stare tre$ci wyrazow. Wlasnie tego typu konstrukcjom stownym zamierzam
poswieci¢ uwage.

W centrum moich zainteresowan umieécitam przywolane w tytule ni-
niejszej rozprawy tradycjonalizmy. Szerzej na temat tradycjonalizméw, ich
pojmowania, klasyfikacji pisze w Rozdziale II. W tym miejscu pokrdtce ob-
jasnie, ze przez tradycjonalizmy z semantycznym archaizmem rozumiem
wszelkie ustabilizowane konstrukcje wyrazowe, tj. nie tylko frazeologizmy
i paremie, ale takze skupienia terminologiczne, ktoére mieszcza w swoim skia-
dzie ,przezytek” znaczeniowy.

Inspiracja do podjecia wskazanej tematyki byly dla mnie rozproszone
w roznych czasopismach jezykoznawczych artykuly Marii Borejszo: O ar-
chaizmach leksykalnych i semantycznych w statych zwigzkach wyrazowych
wspélczesnej polszczyzny (na materiale Stownika jezyka polskiego pod redakcjg
Mieczystawa Szymczaka), Archaizmy we wspotczesnym jezyku ogolnopolskim,
O archaizmach leksykalnych w dzisiejszej polszczyznie oraz Wyrazy przesta-
rzate i archaiczne w statych zwigzkach wyrazowych wspotczesnej polszczyzny*.

* S. BaBA: Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci jezykowej w zakresie fra-
zeologii. Poznan 1987, s. 3; IDEM: Innowacje frazeologiczne wspolczesnej polszczyzny. Poznan
1989, s. 11.

* Por. M. Borgjszo: O archaizmach leksykalnych i semantycznych w statych zwigzkach
wyrazowych wspoélczesnej polszczyzny (na materiale Stownika jezyka polskiego pod redakcjg
Mieczystawa Szymczaka). ,Poradnik Jezykowy” 1985, z. 6, s. 341-349; EADEM: Archaizmy
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Z danych bibliograficznych tych tekstéw wynika, ze zostaly one opubliko-
wane kilkadziesigt lat temu. Warto wigc podja¢ na nowo temat archaizméw,
tez anachronizméw semantycznych, utrwalonych w stalych konstrukcjach
wyrazowych. Zwlaszcza ze w polskiej lingwistyce nie ma wigkszych prac
poswieconych temu zagadnieniu, co wigcej — brak takze uje¢ calosciowych,
spajajacych problematyke archaizmoéw we frazeologii. Zreszta dotychczasowe
badania stownictwa archaicznego koncentrowaly sie gléwnie na sporzadzeniu
rejestru dawnych form jezykowych badz skupialy sie na przeprowadzeniu ich
klasyfikacji pod katem przynaleznosci do odmian stylowych wspoélczesnego
jezyka polskiego. Nie odwolywano si¢ przy tym do zrédet historycznych, nie
prowadzono glebszych analiz historycznojezykowych. Mozna oczywiscie spot-
ka¢ bardziej szczegdtowe opracowania, te jednak tylko w pewnym stopniu
dotycza interesujacych mnie kwestii, traktuja bowiem o osobliwosciach lek-
sykalnych w zwigzkach frazeologicznych’.

Istotna role w powzieciu decyzji o zglebieniu tematyki archaizméw w kon-
strukcjach wyrazowych odegraly réwniez teksty Danuty Buttler: Zapomniane
frazeologizmy polskie XIX wieku, Procesy eliminacji wieloznacznosci w drugiej
potowie XIX wieku, Mariana Kucaly Wyrazenia i zwroty Sredniowieczne we
wspélczesnej polszczyZnie oraz Anny Pajdzinskiej Znaczenie zwigzku frazeolo-
gicznego®. Mimo ze nie dotykaja one bezposrednio watkéw podejmowanych
w niniejszej rozprawie, to staly si¢ dla mnie punktem wyjscia rozwazan. Po
pierwsze, utwierdzily mnie w przekonaniu, zZe uwage badawcza nalezy kiero-
wacé na rozwoj zwigzkoéw wyrazowych w dziejach jezyka polskiego, zwlaszcza
ze ,niewiele jeszcze wiemy o zasobie frazeologicznym poszczegdlnych epok
rozwojowych polszczyzny”’. Po drugie — pozwolily spojrze¢ na semantyke
frazeologizméw z perspektywy znaczen wyrazéw-komponentdw: ,[...] to, ze
znaczenie polaczenia nie jest regularnie wyprowadzane ze znaczen jego czesci
skladowych, nie oznacza jeszcze, iz nie ma zwigzku miedzy znaczeniem kom-
ponentéw a znaczeniem calosci. Taki zwigzek wystepuje w wiekszosci wy-
padkéw; gdy uwzglednimy dane historyczne, liczba jednostek motywowanych

we wspolczesnym jezyku ogélnopolskim. ,Polonistyka” 1984, nr 5-6, s. 370-383; EADEM:
O archaizmach leksykalnych w dzisiejszej polszczyznie. W: Jezyk - teoria - dydaktyka. Ma-
teriaty VII Konferencji Mtodych Jezykoznawcéw-Dydaktykéw. Trzemesnia 2-4 VI 1982. Red.
M. PREYZNER. Kielce 1986, s. 147-159; M. BorEjszo: Wyrazy przestarzale i archaiczne w sta-
tych zwigzkach wyrazowych wspétczesnej polszczyzny. ,Nurt” 1984, nr 2, s. 12-13.

*> Okreslenie ,komponent osobliwy” w literaturze jezykoznawczej traktowane jest do$¢
szeroko. O jego rozumieniu pisz¢ w innym miejscu pracy.

¢ Por. D. BUTTLER: Zapomniane frazeologizmy polskie XIX wieku. ,Przeglad Humani-
styczny” 1989, nr 8-9, s. 155-161; EADEM: Procesy eliminacji wieloznacznosci w drugiej potowie
XIX wieku. W: ,,Prace Filologiczne”. T. 36. Warszawa 1991, s. 229-235; M. Kucara: Wyrazenia
i zwroty Sredniowieczne we wspolczesnej polszczyznie. ,Jezyk Polski” 1973, z. 4, s. 184-194;
A. PAJDZINSKA: Znaczenie zwigzku frazeologicznego. W: ,,Poznanskie Spotkania Jezykoznaw-
cze”. T. 1. Red. Z. KRAZYNSKA, Z. ZAGORSKI. Poznan 1996, s. 168-173.

7 D. BUTTLER: Zapomniane frazeologizmy..., s. 161.
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jeszcze si¢ zwieksza™®. Po trzecie wreszcie: naswietlity mi celowo$¢ szukania
punktéw stycznych miedzy eliminacja niektérych odcieni znaczeniowych wy-
razow a ich stabilizacja w stalych konstrukcjach slownych. Usunigte tresci
znaczeniowe slow utrzymujg si¢ do dzis, cho¢ w ograniczonym zakresie: sa
zwigzane z okreslonymi jednostkami frazeologicznymi, przystowiami, sku-
pieniami terminologicznymji’.

W tym miejscu musze podkresli¢, ze na temat polaczen frazeologicznych
z archaizmami pisalam m.in. w artykule Nieuswiadamiane archaizmy w pol-
skich zwigzkach frazeologicznych'. Wowczas jednak pod uwage bratam glow-
nie utrwalone we frazeologii archaizmy leksykalne. Natomiast o polaczeniach
z leksemem utrzymujgcym swoj zamierzchly sens pisatam w tekscie Paleo-
semantyzmy w zwigzkach frazeologicznych'. Wtedy skupitam si¢ na wybra-
nych zwigzkach wyrazowych - moim celem byto ustalenie, czy frazeologizmy
z wyrazem uzywanym dzi§ w zupelnie innym niz kiedy$ sensie nie budza
mylnych skojarzen, a tym samym nie powoduja kolizji znaczeniowych.

Opis zachowanych do wspoélczesnosci jednostek stownych z archaizmem
czy anachronizmem semantycznym bedzie dla mnie bodZcem do podejmowa-
nia szerszych rozmyslan, m.in. na temat ,,sity” i ,,odpornosci” dawnych znaczen
leksemdw, typu odcieni znaczeniowych przewaznie utrwalanych w zwigzkach
wyrazowych, powodéw trwalosci jednych frazeologizméw z elementem ar-
chaicznym i braku stabilizacji innych czy proceséw reinterpretacyjnych. Fakt,
ze wyrazy zachowaly swoje dawne znaczenia w konstrukcjach stownych, nie
oznacza jeszcze, ze te sensy s trwale i nie moga ulec zapomnieniu. Zdarza sie
przeciez, ze konstrukcje stowne mieszczace jaki$ historyczny element jezyka
s3 dzisiaj rozumiane na nowo, interpretowane na podstawie aktualnego zna-
czenia leksemu, czasem ulegaja modyfikacjom semantycznym'.

W pracy facze opis diachroniczny z synchronicznym. Spojrzenie histo-
ryczne pozwala dotrze¢ do dawnych, pierwotnych sensow stéw, daje rowniez
mozliwo$¢ obserwacji zmian, jakie dokonaly si¢ w omawianej warstwie fra-
zeologicznej w ciagu wiekéw. Natomiast perspektywa synchroniczna pozwa-
la uchwyci¢ - oczywiscie w ujeciu ogolnym - fakty jezykowe wspotistniejace
w danym okresie. Jestem zdania, ze nie sposob kategorycznie oddzieli¢ syn-
chronii od diachronii. Niektdérych zjawisk jezykowych z punktu widzenia
wspolczesnego jezyka polskiego nie da si¢ wyttumaczy¢, co najwyzej mozna

8 A. PAJDZINSKA: Znaczenie zwigzku..., s. 169; por. tez A. JAWOR: Zagadkowa ,,chrapka’.
»Jezyk Polski” 2010, z. 1, s. 32.

° Por. ustalenia D. BUTTLER: Procesy eliminacji..., s. 229-235.

' Por. A. P1ELA: Nieuswiadamiane archaizmy w polskich zwigzkach frazeologicznych.
»LingVaria” 2013, nr 1, s. 59-71.

"' Por. A. JAWOR: Paleosemantyzmy w zwigzkach frazeologicznych. ,Poradnik Jezykowy”
2009, z. 4, s. 65-74.

12 Por. A. JAWOR: Zmiany znaczeniowe zwigzkow frazeologicznych. ,,LingVaria” 2009, nr 1,
s. 91-99; EADEM: Reinterpretacje polskich zwigzkow frazeologicznych. ,Poradnik Jezykowy”
2010, z. 6, s. 36-47.
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je zarejestrowac. W tym wypadku - jak pisala Aleksandra Janowska - ob-
jasdnienia historyczne nabieraja szczegdlnego znaczenia®. Zreszta juz Anna
Pajdzinska apelowala o odrzucenie opozycji synchronia - diachronia, pi-
szac: ,W opisie frazeologizmow szczegdlnie trudno jest rozgraniczy¢ syn-
chronie i diachronie. [...] swoisty konserwatyzm zasobu frazeologicznego:
przechowywanie archaicznych leksemoéw, znaczen i modeli syntaktycznych
lub jezykowe utrwalanie dawnych realiow [...] zmusza do laczenia kryte-
riéw opisu, jezeli nie chce si¢ poprzesta¢ na okresleniu zwigzku jako tworu
»niemodelowego«, o »indywidualnyme, »nietypowym, »niemotywowanym«
znaczeniu”'.

~ o~ o~

Obszar moich zainteresowan badawczych, tj. opis ,,skostnialych” znaczen
wyrazow, niejako sam narzucil mi wybér podstawy materialowej — bazg uczy-
nitam sfowniki mieszczace historyczng i wspolczesng polszczyzne. Wydaje sie
to mocno uzasadnione, poniewaz nieocenionym i podstawowym (a niekiedy
jedynym) zrédltem wiedzy na temat ewolucji czy semantyki wyrazéw, w tym
réwniez senséw wycofanych juz z powszechnego obiegu, sg leksykony, zwlasz-
cza dawne®.

Poszukujac wygaslych tresci wyrazow, musialam korzysta¢ z wigkszosci
historycznych stownikéw. Bylo to nieodzowne, poniewaz wspdlczesny za-
sob frazeologiczny ksztaltowal si¢ przeciez przez wieki, a wspoltworzace go
zwigzki z archaizmem semantycznym powstaly w réznych okresach rozwo-
jowych polszczyzny'®. Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢, ze omawiane
komponenty leksykalne nie od razu weszly w sktad statych potaczen wyra-
zowych. Mozna sadzi¢, ze najprawdopodobniej elementami jednostek fraze-
ologicznych staly si¢ wowczas, kiedy byly wyrazami powszechnie znanymi
i uzywanymi, cho¢ nalezy pamietac, iz o zasiegu leksemu (czestotliwosci jego
uzy¢, powszechnosci) trudno wnioskowac jedynie na podstawie stanu stow-
nikowego, tez tekstowego".

Historyczne jednostki jezyka ekscerpowane byly ze Stownika staropolskie-
go'8, Stownika polszczyzny XVI wieku, Stownika jezyka polskiego Samuela Bo-
gustawa Lindego, z tzw. Stownika wilenskiego i Stownika warszawskiego oraz

3 Por. A. JANOWSKA: Polisemia staropolskich czasownikéw. Zrédla, swoistosé, konsekwen-
cje. Katowice 2007, s. 11.

" A. PajpziNskA: O znaczeniu zwigzku frazeologicznego (raz jeszcze). W: Problemy fraze-
ologii europejskiej. T. 4. Red. A.M. LEwick1. Lublin 2001, s. 15-16.

> Por. I. Kosek, K. ZawILsKA: Osobliwosci leksykalne w sktadzie zwigzkéw frazeologicz-
nych (na wybranych przyktadach). ,,Jezyk Polski” 2012, z. 4, s. 260.

' Por. A. PAJpZINSKA: O znaczeniu zwigzku. .., s. 15.

7 Por. M. Borgjszo: O archaizmach leksykalnych i semantycznych..., s. 349; I. KOSEK,
K. ZawiLskA: Osobliwosci leksykalne..., s. 266.

8 Wykaz wykorzystywanych stownikéw wraz z ich skrétami podaje na koncu pracy.
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ze Stownika jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego®. Spora-
dycznie odwolywalam si¢ takze do Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy
XVIII wieku.

W celu zilustrowania jednostek wspdlczesnego jezyka polskiego opartam
sie na kilku zrédtach. Podstawe materialowa stanowia trzy ogdlne stowniki
jezyka polskiego, tj.: Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod redakcja Sta-
nistawa Dubisza, Wspdlczesny stownik jezyka polskiego w opracowaniu na-
ukowym Bogustawa Dunaja oraz internetowy Wielki stownik jezyka polskie-
go. Decyzja o wyborze wymienionych leksykondéw powzieta zostala z uwagi
na fakt, ze wskazane stowniki w odmienny sposob hastujg interesujace mnie
jednostki jezyka. W leksykonie pod redakcjg Stanistawa Dubisza archaicz-
ne sensy sléw notowane sa po podaniu ich aktualnych definicji, a wiec na
ostatnim miejscu w artykule hastowym; nastepnie przytacza si¢ zwigzki fra-
zeologiczne mieszczace éw komponent. Z kolei Bogustaw Dunaj zastosowat
nowe w polskiej leksykografii rozwigzanie wobec hastowania niesamodziel-
nych jednostek jezyka, w tym konstrukeji z wyrazami archaicznymi. Artykut
hastowy stanowig tu wyrazy w takiej postaci, w jakiej ,,skostniaty” w pola-
czeniach wyrazowych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze archaizmy znaczeniowe
zawarte w jednostkach frazeologicznych nie majg w tym zrddle statusu lek-
syki izolowanej — potwierdza to m.in. brak notacji wygastych znaczen funk-
cjonujacych dzis leksemdw, chociaz niektére zwiagzki wyrazowe motywowane
przez te sensy sg w leksykonie Bogustawa Dunaja rejestrowane. Postanowilam
réwniez korzysta¢ z Wielkiego stownika jezyka polskiego. Zdaje sobie jednak
sprawe z faktu, ze prace nad tym leksykonem nie zostaly jeszcze ukonczone.
Pewnie dlatego trudno orzec, w jaki sposéb dokumentowane s3 w nim archa-
iczne jednostki jezyka*. Wiadomo jednak, ze spora cze$¢ historycznej leksyki
zawartej w zwigzkach frazeologicznych nie zostala tu jeszcze opracowana?.

¥ SDor, mimo ze wciaz jest uznawany za najobszerniejszy leksykon XX wieku, w pew-
nym sensie jest juz dzielem historycznym. Z tego wzgledu zostal umieszczony wéréd stowni-
koéw, z ktérych ekscerpowatam dawny material jezykowy.

2 Szerzej na temat dokumentowania archaizméw w leksykonach wspolczesnej polszczyz-
ny pisz¢ w tekscie: Archaizmy jako sktadniki zwigzkéw frazeologicznych w stownikach wspét-
czesnej polszczyzny. ,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 2014,
T. 60, s. 235-2409.

2! Problem hastowania frazeologizméw w teorii leksykograficznej zostal podjety na nowo
w zwigzku z pracami nad WSJP. Artykuly dotyczace traktowania zwigzkéw frazeologicznych
w WSJP sygnalizuja problem polaczen z tzw. segmentem izolowanym, w tym réwniez z wy-
razem archaicznym. Nie podaja jednak zadnych rozstrzygnie¢ teoretycznych (formutuje sig
tylko ogélne wnioski, by z ostroznoscig podchodzi¢ do oceny jednostek recesywnych czy ar-
chaicznych). Por. m.in.: P. FLICINSKI: Frazeologia w Wielkim stowniku jezyka polskiego a zaséb
zwigzkow idiomatycznych wspélczesnej polszczyzny. W: Nowe studia leksykograficzne. T. 2.
Red. P. ZMIGRODZKI, R. PRZYBYLSKA. Krakow 2008, s. 105-116; K. WEGRZYNEK: Zwigzki fra-
zeologiczne w Wielkim stowniku jezyka polskiego. W: Nowe studia leksykograficzne. T. 1. Red.
P. ZMIGRODZKI, R. PRZYBYLSKA. Krakéw 2007, s. 87-100; K. WEGRZYNEK, R. PRZYBYLSKA,
P. ZmMIGRODZKI: Opis jednostek niecigglych w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN. ,Jezyk
Polski” 2012, nr 5, s. 353-367.
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Rézne opisy leksykograficzne tych samych jednostek jezyka moga wywotac¢
daleko idace konsekwencje w sposobie opracowania materiatu leksykalnego.
Moga m.in. zaciemnia¢ dane i wprowadza¢ mylne informacje, np. co do fak-
tycznego stanu zachowanych we wspdlczesnosci jednostek wyrazowych. Moga
réwniez rzutowa¢ na wnioski ptynace z analiz, przykladowo: mozna blednie
odczyta¢ pierwotng motywacje zwiazkéw wyrazowych. Skoro konstrukcje
sfowne z archaizmem semantycznym figuruja pod wyrazami o nowych czy
innych znaczeniach, to dla przecietnego uzytkownika polszczyzny moze to
by¢ informacja, ze pochodza one wlasnie od znaczen aktualnych, prezento-
wanych w stownikach (zjawisko reinterpretacji frazeologizméw). W zwiazku
z powyzszym uznatam, ze bezpieczniej bedzie oprze¢ si¢ na kilku zrédlach.
Zwlaszcza ze poréwnanie materiatu w nich zawartego moze dostarczy¢ wiedzy
na temat m.in. zmian w zakresie charakteryzowanych form jezyka, np. ktdre
jednostki nie wytrzymaly proby czasu i wycofaly si¢ z obiegu.

W tym miejscu chcialabym wytlumaczy¢ jeszcze, dlaczego zrezygnowa-
tam z ekscerpcji materiatu ze Stownika jezyka polskiego pod redakcja Mie-
czyslawa Szymczaka®?. Stalo sie tak po pierwsze dlatego, ze mamy juz nowsze
opracowania leksykograficzne, ktére pelniej odwzorowuja stan najnowszej
warstwy stownikowej (pochodzacej z XX i XXI wieku). Zreszta 6w leksykon
zostal oparty na materiale SDor. Po drugie - archaizmy semantyczne (tez
leksykalne) zawarte w Stowniku... Szymczaka omawiala Maria Borejszo (por.
przywolane wczesniej artykuly)”. W zwigzku z tym uznalam odwotywanie
sie do tego zrdédla za bezcelowe.

Latwo zauwazy¢, ze niniejsze badania oparlam gtéwnie na stlownikach
ogodlnych jezyka polskiego. Zaznacze¢ jednak, ze dodatkowo siegatam do opra-
cowan frazeologicznych i paremiologicznych, tj. do: Stownika frazeologicznego
jezyka polskiego Stanistawa Skorupki, Stownika frazeologicznego wspétczesnej
polszczyzny Stanistawa Baby i Jarostawa Liberka, Wielkiego stownika fraze-
ologicznego jezyka polskiego autorstwa Piotra Miildnera-Nieckowskiego** oraz
do Nowej ksiggi przystow i wyrazeni przystowiowych polskich w redakcji Juliana
Krzyzanowskiego. Z jednej strony jest to zrozumiale, poniewaz préobowalam
dotrze¢ do konkretnych (wygasltych) znaczen wyrazéw zawartych w statych
konstrukcjach stownych, z drugiej za$ — sytuacja ta ma zwigzek z trudno-
$ciami natury obiektywnej. Zwigzki wyrazowe w zestawieniu z leksemami
zaczeto dokumentowac i objasnia¢ do$¢ pdzno w polskiej leksykografii, bo
dopiero na poczatku XIX wieku (przyjmuje si¢, ze podwaliny leksykografii

22 Por. Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczaxk. T. 1-3. Warszawa 1994.

# Por. M. BorEjszo: O archaizmach leksykalnych i semantycznych..., s. 341-349.

* W pracy uwzgledniam nowsze stowniki frazeologiczne. SFWP miesci materiat pocho-
dzacy z lat 1968-2000 (dolna granica czasowa pokrywa si¢ z datg wydania SFJP S. Skorupki).
WSEJP rejestruje stan frazeologii polskiej w latach 1975-2002. Ekscerpcja materiatu z tych
zrédel pozwoli ustali¢, ktore jednostki z archaizmami semantycznymi utrzymuja si¢ jeszcze
w polszczyznie, a ktére z nich odchodzg (odeszly) w zapomnienie.

Kup ksigzke

13

Wprowadzenie


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_07tn_ebook

14

Wprowadzenie

i frazeologii stworzyl Linde)*. Do tego czasu frazeologia polska traktowana
byla jako skiadnik stownictwa, jako sposob wypowiadania si¢, element wy-
powiedzi zwiazany z wyrazem?®. Z tego wzgledu w diachronicznym opisie
frazeologii zmuszeni jesteSmy korzystac z historycznych stownikéw ogdlnych
(tez: gwarowych) polszczyzny”. Dodam jeszcze, ze waznym zrédlem infor-
magcji byly dla mnie réwniez stowniki etymologiczne.

~ o~ o~

Zdaje¢ sobie sprawe z zagrozen, jakie niesie opieranie si¢ tylko na materia-
le stownikowym. Na 6w aspekt zwracalo uwage juz wielu badaczy polszczy-
zny historycznej. Niebezpieczenstwo takiego podejscia akcentowaly w swoich
monografiach m.in. Aleksandra Janowska i Magdalena Pastuchowa®®. Autorki
wskazywaly i wady, i zalety takiej postawy badawczej. Minusem na pewno
jest stosowanie przez autoréw stownikéw odmiennych praktyk leksykogra-
ficznych w opracowywaniu materiatu leksykalnego, z czym wigza si¢ rozne
sposoby jego prezentacji (w odniesieniu do historii mowa m.in. o pomijaniu
cytatow, tytulow dziel, opieraniu si¢ nie tylko na tekstach, ale i na intuicji
autorow). Dotyczy to nie tylko dawnych, ale takze dzisiejszych stownikdw,
o czym wzmiankowalam przy okazji charakterystyki wspdtczesnych zrodet
wykorzystywanych w niniejszej pracy.

W rozwazaniach opartych wylacznie na zrédlach leksykograficznych
wazne s3 przede wszystkim cele, jakie stawia przed soba badacz polszczy-
zny; inaczej mowiac, chodzi o zalozenia, jakie przyswiecaja opisowi i inter-
pretacji ekscerpowanego ze stownikow materiatu. Trzeba sie zgodzi¢ z tym,
ze odmiennego podejscia wymagaja badania skoncentrowane na tekstach,
odrebnego za$ — na materialach leksykograficznych (dobér metodologii, spo-
sOb gromadzenia faktéw jezykowych). Warto przywota¢ tu stowa Magdaleny
Pastuchowej: ,,Stownik z natury rzeczy odnotowuje wszystkie leksemy funk-
cjonujace w danej plaszczyznie jezykowej, bez wzgledu na ich frekwencje
czy nacechowanie. Obcowanie z zasobem leksykalnym jezyka jako caloscia,
a nie tylko wybranymi tekstami moze da¢ wigksza szans¢ obserwacji ksztat-
towania si¢ sposobu postrzegania rzeczywistosci przez uzytkownikow jezy-

» Na temat traktowania frazeologii w SL zob. m.in.: E. EHEGOETZ: O reprezentacji fra-
zeologii w ,Stowniku jezyka polskiego” Samuela Bogumita Lindego. W: ,,Prace Filologiczne”.
T. 30. Warszawa 1981, s. 95-103; A. NowAKOWwSKA: Frazeologia w ,Stowniku jezyka polskiego”
S.B. Lindego. ,,Poradnik Jezykowy” 1995, nr 8, s. 32-40.

% Por. S. SKORUPKA: Pojmowanie frazeologii w historii leksykografii polskiej. W: Z proble-
mow frazeologii polskiej i stowiafiskiej. T. 4. Red. M. BAsaj, D. RYTEL. Wroclaw 1988, s. 7-14.
Pierwszy stownik poswigcony wylacznie frazeologii zostal wydany w 1898 r. — to dzielo An-
toniego Krasnowolskiego pt. Stownik frazeologiczny. Poradnik jezykowy.

77 Por. I. Kosek, K. ZAWILSKA: Osobliwosci leksykalne..., s. 261.

% Por. A. JANOWSKA: Funkcje przestrzenne przedrostkow czasownikowych w polszczyZnie.
Katowice 1999, s. 10; EADEM: Polisemia staropolskich czasownikéw..., s. 12-14; M. PASTUCHO-
wa: Ukryte dziedzictwo. Slady dawnej leksyki w stownictwie wspélczesnej polszczyzny. Kato-
wice 2008, s. 13-14.
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ka [...]”®. Zreszta, gdy definicja podana w stowniku budzi jakie§ wieksze
obiekcje, mozna ja podda¢ weryfikacji, odwotujac si¢ do tekstow zrédtowych
umieszczonych w obrebie artykulu hastowego, po cytacie ilustrujacym.
Mimo kwestionowania warto$ci leksykonéw jako waznych zrédel faktow
jezykowych wychodze z zalozenia, Ze to wlasnie opis stownikowy stanowi
istotng pomoc w poszukiwaniu wygaslych tresci wyrazoéw, jest tez dosko-
nalym punktem wyjscia do wlasnych badan®. ,Stownik - jak pisal Witold
Doroszewski - jest w pewnym znaczeniu potencjalnym zrédlem wszelkiej
wiedzy o jezyku™.

Chciatabym poruszy¢ jeszcze dwie kwestie. Pierwsza z nich dotyczy
kompletnosci bazy materialowej. Pragne zaznaczy¢, ze celem mojej pracy
nie jest rejestr wszystkich tradycjonalizméw z archaizmem semantycznym
wystepujacych we wspolczesnej polszczyznie. Poza tym podanie dokladnej
liczby jednostek podtrzymujacych wycofane z obiegu sensy wyrazow jest
niemozliwe. Okazuje si¢, ze niektore polaczenia z elementem archaicznym
nie maja obecnie statusu jednostek dawnych. Za przyktad niech postuzy fra-
zeologizm rodzaj ludzki ‘ludzkos$¢. Zrodta historyczne podajg, ze 6w zwig-
zek motywowany byt nastepujacym znaczeniem slowa rodzaj: ‘réd, plemig’
(SWil, SW). Podobnie jest w przypadku jednostki nudny jak flaki z olejem —
motywacja tego frazeologizmu zatarla si¢ na tyle, ze trudno ja wspolczesnie
wykry¢. U jego podstaw stoi stare znaczenie stowa nudny (nudki) ‘sprawia-
jacy nudnosci, mdly, ckliwy, abominacyjny’, por. dawne wyrazenia: nudne
jedzenie, picie, potrawy ‘niesmaczne, ckliwe’ (SL, SWil, SW). Sens tego po-
réwnania jest dzi§ wywodzony od stowa nudny ‘wywolujacy uczucie nudy,
znudzenie, nudzacy; nieinteresujacy, niezajmujacy’*’. Bez odwotania si¢ do
przesztodci trudno wskazac tez prawdziwa geneze zwrotu pojs¢ w kamasze.
Prawdopodobnie pochodzi on od starego znaczenia wyrazu kamasze ‘ob-
cisle ptocienne spodnie od kolana do kostki dla piechoty, inaczej czechczery’
(SW; por. notacje w: SL, SWil), a nie od jego wspodlczesnego sensu, tj. ‘meski
but’.

Leksykografowie nie uwzgledniaja w stownikach ,przezytkowego” cha-
rakteru wielu innych jeszcze jednostek frazeologicznych, np.: glos wotajgcego
na puszczy; przyjs¢ w zlg godzing; (mowic, powiedziec) prosto z mostu; ktos
(np. pan, gospodarz) calg, pelng gebg; blady, zbledng(¢ jak chusta. Polaczenie
glos wolajgcego na puszczy zachowalto dawne znaczenie wyrazu puszcza ‘miej-

# M. PASTUCHOWA: Zmiany semantyczne i strukturalne czasownikéw odrzeczowniko-
wych. Katowice 2000, s. 140.

3 Por. A. JANOWSKA: Polisemia staropolskich czasownikéw..., s. 12.

' 'W. DOROSZEWSKI: Z zagadniei leksykografii polskiej. Warszawa 1954, s. 54.

32 Jedynie wyraz nudnosci ‘stan poprzedzajacy wymioty [...J; mdloéci’ zachowat histo-
ryczna semantyke (USJP).

3 Por. A. PIELA: Niestabilne frazeologizmy z dawnym komponentem ,odziezowym”. ,Je-
zyk Polski” 2014, z. 4, s. 359-360.
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sce puste’ (dzi§ w tej funkeji znaczeniowej wystepuje stowo pustynia)*. Fra-
zeologizm przyjs¢ w zlg godzing nie zawiera wspolcze$nie wyraznych wskaz-
nikéw archaicznosci, a skrywa dawny sens rzeczownika godzina ‘moment’™.
Calkowicie dzi$ zleksykalizowane wyrazenie prosto z mostu przechowuje
dawng warto$¢ znaczeniowg stowa most ‘wymoszczona, bita droga’ - wyjs-
ciowy sens zwigzku to ‘prosto z drogi, z podrézy’**. W sformutowaniu pan
calg, pelng gebg wyraz geba stanowi pewnego rodzaju archaizm - nie ma
tutaj pejoratywnego zabarwienia, ktore jest jego nieodlaczng cecha w dzi-
siejszych zwigzkach luznych”. Niejasng wspodlczesnie geneze ma konstrukcja
porownawcza blady, zbledngé jak chusta. W ciagu wiekéw doszlo do prze-
obrazen desygnatu w niej zawartego: chusta — dzi$ jest przewaznie wzorzy-
sta, kolorowa, kiedys byta biala, wykonana z ptétna (por. historyczng defi-
nicje¢ chusty ‘plat plétna obrebiony do réznych potrzeb, do obwinigcia, do
uwigzania itd.’, SL)*®.

Do tego typu konstrukcji niezwykle trudno dotrze¢, trudno je ,wylowic¢”
z zasobow frazeologicznych polszczyzny. Wspodlczesne stowniki nie podaja
prawdziwej ich genezy, w Zaden sposéb nie sg one tez w leksykonach wyszcze-
gdlniane (brak opatrzen dawnego sensu kwalifikacja: archaiczny). Wobec tego
nigdy nie mozna mie¢ pewnosci, Ze baza materialowa jest kompletna®. Juz

' Znaczenie stowa puszcza zostalo w polszczyznie rozszerzone o nowa treéé: ‘pusty, tzn.
bez ludzi’. Takim obszarem byla zaréwno przestrzen pelna piasku, jak i przestrzen mocno
zalesiona. W zwiazku z tym, ze w jezyku pojawil si¢ nowy wyraz - pustynia, dawnego rze-
czownika zaczeto uzywacd tylko w odniesieniu do niezamieszkatych miejsc zalesionych. Por.
A. MARKOWSKI: 500 zagadek o jezyku. Warszawa 1975, s. 195. O biblijnym rodowodzie zwro-
tu pisali m.in.: S. BABA: Z zycia wybranych zwrotéw biblijnych we wspdlczesnej polszczyz-
nie. W: Biblia a kultura Europy. Red. M. KaMINskaA, E. MArek. T. 1. £6dZ 1992, s. 168-170;
S. Koziara: Frazeologia biblijna w jezyku polskim. Krakéw 2001, s. 66-69; J. MIODEK: Glos
wolajgcego — na puszczy czy na pustyni. W: IDEM: Przez lata ze stowem polskim. Wroctaw
1991, s. 82-84.

* Por. E. OSTROWSKA: Z dziejow jezyka polskiego i jego piekna. Szkice i studia. Krakéw
1978, s. 166; S. BABA: Innowacje frazeologiczne..., s. 12.

¢ Por. H. KURKOWSKA, S. SKORUPKA: Stylistyka polska. Zarys. Warszawa 1959, s. 159.

7 Por. H. Kurkowska: O zmianach znaczeft wyrazéw. ,Poradnik Jezykowy” 1949, z. 3,
s. 10-15.

* Por. A. JAWOR: Reinterpretacje..., s. 40-41; A. PIELA: Niestabilne frazeologizmy...,
s. 358-359.

¥ Wedlug ustalen M. Borejszo, w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja M. Szymcza-
ka kwalifikatorami chronologicznymi (przestarzaty, dawny, historyczny) opatrzono lacznie
2400 wyrazow i ich znaczen, a wigc okolo 3% calego zgromadzonego w stowniku materialu
leksykalnego (liczba archaizmoéw leksykalnych jest wieksza niz 1200 jednostek, a seman-
tycznych wynosi okolo 1100). Natomiast ,grupa archaizméw leksykalnych i semantycznych
zachowanych w stalych zwigzkach wyrazowych wspolczesnej polszczyzny jest oczywiscie
znacznie mniejsza i obejmuje w przyblizeniu okolo 140 nie uzywanych lub dopiero wycofy-
wanych z powszechnego obiegu wyrazéw oraz dalsze okolo 150 wyrazéw uzywanych obecnie
w innych niz po$wiadczone we frazeologizmie znaczeniach” (M. Borgjszo: O archaizmach
leksykalnych i semantycznych..., s. 343). S. Baba podaje, Zze we wspolczesnej frazeologii za-
chowato si¢ ponad 1000 przezytkow i osobliwosci leksykalnych. Badacz przyklady przezyt-
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Wojciech Chlebda pisal, ze frazeolog powinien mie¢ §wiadomos¢ dwoch fak-
tow: ,,Po pierwsze, z przyczyn oczywistych obserwacja nie da si¢ obja¢ calosci
frazeologicznego materiatu faktograficznego - nie tylko w tradycyjnie rozu-
mianej diachronii, czyli dtuzszego odcinka czasowego [...], ale i w synchronii
(nawet sprowadzonej do umownego »tu i teraz«). Wobec tego badacz zmuszo-
ny jest dokonywac obserwacji i analiz na podstawie probek materiatowych,
bedacych tylko wycinkami rzeczywistej »masy frazeologicznej« jezyka [...].
Po drugie, wspomniana »synchronia sprowadzona do umownego tu i teraz«
nie oznacza bynajmniej jakiego$ stanu statycznego, gdyz zmiany zachodza
w jezyku nieustannie, z uzycia na uzycie, wobec czego owo jezykowe »tu i te-
raz« jest w rzeczywistosci nieustannie dziejaca si¢ »malg diachronig« albo
»dynamiczng synchronig« [...]™.

Druga kwestia ma zwigzek z podejsciem do przedstawianego w pracy
materiatu. Trzeba zauwazy¢, ze studia jezykoznawcze z zakresu frazeolo-
gii diachronicznej przewaznie ukierunkowane sa na opis poszczegdlnych
przykladéw ze zbioru; taka pojedynczos¢ to tutaj niemal norma badawcza®.
W przypadku opisu tradycjonalizméw sprawa wyglada podobnie. Nie sposéb
odejs¢ od prezentacji kazdej z osobna konstrukcji stownej z archaizmem se-
mantycznym - zreszta losy slow i frazeologizmdw sg ze sobg $cisle zwigzane.
Chciatabym jednak poszukac ogdlnych prawidlowosci decydujacych o stabili-
zacji tych wlasnie, a nie innych tradycjonalizmoéw z unikatem semantycznym.
Chodzi mi réwniez o wytypowanie najczesciej utrwalanych w konstrukcjach
stownych, a tym samym ,,najsilniejszych”, odcieni znaczeniowych wyrazdow.

~ o~ o~

Na koniec wrdce jeszcze do stéw Barbary Skargi stanowiacych motto
Wprowadzenia. Otdz jestem gleboko przekonana, ze badacz polszczyzny hi-
storycznej nie ma watpliwosci, Ze nad przeszloscia nie tylko warto, ale wrecz
nalezy sie pochyla¢, bo ,terazniejszos¢ nie zawiera nic wigcej niz przeszlos¢
i to, co si¢ znajduje w skutku, bylo juz w przyczynie™?. Poza tym - jak pisala
w innym miejscu Skarga - ,,Jezeli mamy cokolwiek z przeszlosci zrozumiec,
to, jak dowodzi si¢ nieraz nie bez stusznosci, musimy zalozy¢, ze cos nas z ta
przeszloscig laczy [...]”". Mam nadziej¢, ze niniejsza monografia da wyraz
cytowanym sfowom oraz bedzie stanowi¢ jezykowy dowdd na pomost taczacy
historyczng i wspolczesng polszczyzng.

kow przejal z niepublikowanej rozprawy doktorskiej E. KozaRZEWSKIE]: Elementy archaiczne
w zwigzkach frazeologicznych wspélczesnego jezyka polskiego (UW, 1971, maszynopis). Zob.
S. BaBA: Innowacje frazeologiczne..., s. 13.

0 'W. CHLEBDA: Frazeolog i kwestie opisu ,malej diachronii”. W: Studia nad polszczyzng
wspélczesng i historyczng. Prace dedykowane S. Bgbie w 65-lecie urodzin. Red. J. LIBEREK.
Poznan 2004, s. 73.

1 Por. I. Kosek, K. ZawiLskA: Osobliwosci leksykalne..., s. 266.

2 H. BERGSON: Ewolucja tworcza. Przel. F. ZNANIECKI. Warszawa 1957, s. 26.

* B. SKARGA: Przeszlos¢ i interpretacie..., s. 26.
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Wprowadzenie

O tym, jakie jednostki jezyka zostang poddane szczegblowej analizie,
powiem w innym miejscu rozprawy, przy okazji omawiania terminéw: ,ar-
chaizm”, ,tradycjonalizm jezykowy”. Tutaj przedstawie jeszcze uwagi natury
formalnej. Historyczne cytaty przytaczane w pracy nie odtwarzaja wiernie
wlasciwosci graficznych dawnych tekstéw — podawane sg w transkrypcji. Po
kazdym cytacie ilustrujacym przytaczam - za stownikiem - zrédlo (zgodnie
z przyjetymi w danym leksykonie skréotami i oznaczeniami). Nie dotyczy to
oczywiscie wszystkich stownikéw, mowa m.in. o SWil, w ktérym cytaty nie
zostaly opatrzone informacja, z jakiego zrodta pochodza. Jesli definicja lek-
semu czy konstrukcji wyrazowej miesci nieistotne dla rozwazan szczegoty,
np. doprecyzowanie konkretnego znaczenia, wtedy pomijam owe ,,nadwyzki
informacyjne”, stosujac znak [...].
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Indeks omawianych archaizmow
i anachronizméw semantycznych

Indeks jest alfabetycznym zbiorem przywotanych w monografii archaizméwiana-
chronizméw semantycznych zawartych w tradycjonalizmach. Naczelne hasto stanowi
komponent leksykalny bedacy elementem charakteryzowanych konstrukcji stow-
nych, tj. frazeologizméw, przystow, zestawien i termindw. Pierwotnym zamystem
bylo umieszczenie w indeksie wszystkich tradycjonalizméw przechowujacych daw-
ng semantyke stéw. Z tego zamiaru jednak zrezygnowalam, poniewaz wtedy indeks
rozréstby sie do znacznych rozmiaréw. To wigzaloby si¢ z podawaniem wszystkich
postaci wariantywnych danej konstrukeji wyrazowej. W stownikach ogdlnych i fra-
zeologicznych wspoélczesnej polszczyzny odnalez¢ mozna rézne realizacje tej samej
jednostki jezyka, np.: duzo (wiele) wody uptynie, zanim... (USJP, SDun, SFJP), ile$
wody uptynie, iles wody w Wisle uplynie (WSJP), uptynie duzo, sporo wody w Wisle
zanim... (WSFJP) (archaizm: uptyngé — uplywac). Ponadto jeden archaizm seman-
tyczny jest przeciez sktadnikiem kilku polaczen wyrazowych, np. ucigé - ucinaé:
ucigé sobie drzemke; ucigé sobie pogawedke, rozmowe, rozméwke; ucigé sobie flirt,
romans czy kraj: i$¢, uciec na kraj Swiata; ktos poszedtby, péjdzie za kims na kraj
Swiata; (drugi, inny) kraj swiata; Moja chata z kraja.

Do indeksu zostaly wlaczone wyrazy, ktére zachowuja starag semantyke w tradycjo-
nalizmach, ale ich historyczne sensy nie sg dzisiaj dokumentowane, np.: godzina, ka-
masze, nudny, puszcza. Postanowilam umiesci¢ w nim réwniez unikaty semantyczne,
ktére dzisiaj nie s3 poswiadczone w zadnych konstrukcjach stownych, ale niegdys byly
komponentami polaczen wyrazowych, np.: chudopachotek: po chudopacholsku; obo-
wigzek: by¢ w obowigzku, rzuci¢ obowigzek. Indeks zawiera takze wyrazy zachowujace
dawng semantyke w stynnych cytatach literackich, np.: cudzy, kféci¢. Uznalam, ze bez
wskazanych jednostek jezyka spis bylby niepelny, zwlaszcza ze w pracy poswigcitam
im uwage.

ambit 64, 65 arka 65, 66
arbuz 63, 64 awans 33, 34, 66, 67, 152
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baba 61, 67

babka 67, 68, 177, 180
basarunek 127, 164, 165
basetla 164, 165

bilet 62, 68, 69

bledny 69-72

braé 149

brzemig 33, 164-166

chudopachotek 164, 167, 174, 179, 193
chusta 15, 16

ciggoty 164, 167

cudzy 61, 193

cywilny 64

czoto 178,179

czub 72, 148-150

czubek 134, 149, 150

czubié sie 68, 72, 149, 150

dobrotliwy 164, 167, 179
domowy 64

druzba 58,72,73
druzyna 164, 168, 179

duch 73,74
fryga 74,75

63, 64
75,76

gardto
garnitur
ggbka 76

gladki 76,77
godzina 15, 16, 193
gorgcy 164, 168
gorgczka 164, 168

jary 77,78
jezyk 8,78,79

kaletka 80

kamasze 15, 193
ktamaé 61

ktéci¢ 61, 193

komin 164, 169
komora 164, 169, 170
kraj 80, 81, 193
kreciek 64

lekki 81, 82
lewica 82, 83, 108

licho 64
liszka 83, 163

tupi¢ (obtupic, ztupic) 84-86, 179

macierz 33, 164, 170, 177
macierzysty 164, 170, 175
marny 86-88

mgnienie 88, 89

most 15, 16

myszka 89, 90

nasienie 58, 90, 91
nastgpi¢ - nastepowac
nawa 8,91

nieboga 91, 92, 163
niewinigtko 92, 93, 180
nudny 15, 35, 193

164, 170, 171

obowigzek 164, 171, 193
obrotny 8, 93, 94, 163, 179
obywatel 94, 95

opas¢ - opadaé 59, 95
osobnosé 33, 34, 95, 96, 179
osobowos¢ 97

pacierz 164, 171, 172, 174

palié, spali¢ - spala¢ 35, 125

palma 97, 98, 179

pierworodny 98, 99

ptataé (naptataé, splatalé, wyptatac)
99-101, 128, 129, 179

ptyngé (ptyngca, plyngce) 101, 102,
141

poczet 102-104, 179

posada 104, 105, 154

pospolity 105

postawic sig 105, 106, 179

poztota 38, 39, 106, 107

pozali¢ sig 35, 107, 108, 177, 180

prawica 82, 83, 108

przebral - przebieral

przecigg 8, 110

przeciggngé - przeciggaé 64

przemyst 8, 110, 111

przewod 111-113, 148

przypas¢ - przypadaé 113, 114, 177

przystep 115, 116, 155, 179

108-110
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przystepny 116
puszcza 15, 16, 193

reduta 164, 173, 175, 179
rodzaj 15

rozbic¢ - rozbija¢ 116, 117
rozgtos 117, 118
rozumienie 118, 119
rozwaga 119-121, 143
réd 64

sqdzi¢ (sgdzone) 121, 122

skarb 122, 162

skrypt 122,123

skrytos¢ 123, 124

stomiany 8, 58, 124, 163

spetzngé - spetzaé  125-127, 179
sprawi¢ — sprawia¢ 101, 127-129, 165
sprezentowac 129, 130

sta¢ 61, 178

stan 130, 131, 162, 163

stopa 36, 131, 132, 161, 162

stroi¢ 8, 62, 101, 132-136, 163, 177
suknia 136, 177

sycic 64

Swigtek 36, 43, 136-138, 163, 179, 180
trakt 138, 139

ucigé - ucina¢ 62, 139, 140, 163, 177,
179, 193

udar 58, 140, 141, 162, 163, 177
uptyngé - uptywaé 141, 193
utrze¢ — ucierac (utarty) 141-143
uwaga 120, 143, 144

uzytek 64

wazy¢ 62, 144-146
wezwanie 58

wieczér 146, 147, 163
wietrzny 87

wodza 147, 148

wodzic sig 72, 148-150
wotum 150, 162, 177
wsteczny 58, 151, 162, 177
wstret 151, 152, 163, 177, 179
wyskokowy 152, 153, 177
wzruszy¢ - wzrusza¢ 153, 154

zapowietrzony 154, 155

zastawic sig 155

zastgpic - zastgpowac 155, 156, 179
zbié - zbija¢ 64, 95
zdrojowy 64, 162

zdréj 64

zielny 43, 52

zmaza 156

znak 156, 157, 179
zwigzek 33, 34, 157-159
zwies¢ - zwodzi¢ (zwodzony) 64, 162

zywiec 159, 160, 177, 180
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Agnieszka Piela

Apparent identity
Polish traditionalisms with semantic archaisms

Summary

The fundamental purpose of this dissertation is a description of chosen modern
word constructions that include semantic archaism. In the limelight are phrasemes,
proverbs, compositions and notions which can be called specific language units. Lex-
ical component - archaism or its meaning decides about its specific character. Word
constructions elaborated here do not carry the explicit traces of archaic nature. They
appear to be modern, identical and nondescript. It approves that the traces of his-
torical presence in modern Polish language are not easily detected, sometimes they
may be unnoticed, hidden or even unconscious. For the purpose of this paper, such
constructions are named traditionalisms (in opposition to constructions without
historic language forms in its composition). The description of preserved to present
day semantic units serves as a stimulus for wider thinking about “strength” and “re-
sistance” of former word meanings, types of meaning shades recorded in composi-
tions, reasons for the durability of phrasemes that contain an archaic element and the
lack of stabilization of others or reinterpretation processes. The fact that such words
kept their ancient meanings in word constructions does not necessarily imply that
their meanings are permanent and unforgettable. It may happen that word construc-
tions with a historic language element are now understood differently because of the
up-to-date interpretation based on the present meaning of the notion, or may some-
times undergo semantic or even formal modifications.

In this paper I connect the diachronic description with the synchronic one. The
historical perspective, that allows to reach former, original sense of words, gives also
the possibility to observe changes that emerged in the referred phrasemes over the
centuries. In contrast, the synchronic perspective, in general, allows to capture lin-
guistic facts that coexisted in a particular period. Herein, I discuss separately each
word construction with semantic archaism and show its history in Polish language.
The method chosen to present the research is a result of difficulties in segregation
of the material into bigger semantic groups, categories or word-formative types. It
relates to the fact that the stabilization of multi-faceted linguistic units does not de-
pend on the particular types of meaning shades in compositions or their structure,
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Summary

or affiliation to some parts of speech, but that constructions in which given word
appears are still needed and nowadays used by Polish speakers.

Above all, in this thesis I concentrate on Polish phrasemes with semantic archa-
isms that abide with the passage of time. Furthermore, I write about the word units
which have a recessive character as well as recall extinct word constructions. The
methodical observation of the exemplification material leads to the conclusion that
word constructions are changeable at each progress stage. It can be clearly seen while
looking at the problem from a wider time perspective. Therefore, it is hard to foresee
the future of semantic traditionalisms in Polish language and the determine units
that will stand the test of time.
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Arnemka Ilensa

MHUMbIN ngeHTuTeT
Monbckune TpagnLMOHaNN3Mbl C CEMAHTUUYECKMIM apXan3Mmom

PesomMme

OCHOBHOII 11€71bI0 KHUTY SIB/ISIETCSI ONMCaHMe M30paHHBIX COBPEMEHHBIX JIEK-
CUYECKMX CTPYKTYP, B COCTaB KOTOPBIX BXOAMT CEMAaHTMYECKMIl apxamsM. AB-
TOp yhensieT ocoboe BHUMaHMe Ppa3eoorn4eckuM KOHCTPYKLMAM, IOCIOBUIIAM,
COTIOCTAaB/IEHMAM M TEPMMHAM, O KOTOPBIX MOXXHO CKa3aTb, YTO OHM OTHOCATCS
K crenuduueckuM efMHUIAM sA3blka. VIX cBoeoOpasue 0OyC/IOBIMBaeT JeKCude-
CKMIT KOMIIOHEHT — apXan3M 1160 ceMaHTHYeCKUIl aHaXpOoHM3M. PaccmaTpuBaeMble
B paboTe coyeTaHMs CTIOB He MMEIOT BHIPA3UTEIbHBIX IPU3HAKOB apXaMIHOCTY 1 Ha
TIePBBIN B3ITIAJ, ABAIOTCSA COBPEMEHHBIMH, HITUEM He BBIIE/IAIOMIVIMIUCS Cpefu Ipy-
I'MX. 9TO CIYXXUT HOKA3aTe/IbCTBOM TOMY, UTO C/Iefibl ICTOPMYECKOTO IIPUCYTCTBUA
B COBPEMEHHOM II0JIbCKOM f3bIKe He BCerfia IeTKO 0OHapyXuTh. VIHOTHA OHU MOTYT
He 3aMeYaThCs U Ja’ke He 0CO3HABATDCA TI0/Ib30BaTe/IAMMY A3bIKa. KOHCTpyKUMM Ta-
KOTO TUIIA HAa3bIBAIOTCSI HAMU TPaJUILMOHANN3MaMN (B ONIO3UIIMU K COYETAHUSIM,
He COfiepyKall[MM BBIIIEAIINX M3 aKTMBHOTO ymoTpebneHus gopM sasbika). Omuca-
HIe COXPaHMBIINXCS 10 HACTOAIIETO BPeMEeHM) eIMHNI] C YHUKAJIbHBIM CeMaHTIUe-
CKJM 37IEMEHTOM ABJISETCA [ aBTOPA CTUMYJIOM Ji/Il Pa3MbIIIJIEHNIT, B 9aCTHOCTY,
0 «CUJIe» U «yCTOMYMBOCTV» MPEKHNUX 3HAYEHMI C/IOB, TUIIAX CEMAaHTUYECKMX OT-
TEHKOB, 3aKPeIIsIeMbIX B CIOBOCOYETAHMSX, IPUIMHAX COXPaHEHNs OfHUX (pa3eo-
JIOTM3MOB € apXaM4eCKUM 9JIEMEHTOM M OTCYTCTBUA CTAOVIM3ALMA SPYTUX, @ TAKOKe
0 Impolueccax perHTepnperanuu. ToT ¢gakT, YTO CI0Ba COXPaHWUIN CBOE IPenbIY-
Illee 3Ha4YeHMUe B CJIOBECHBIX KOHCTPYKIMAX, ellle He 0003Ha4aeT, YTO 9TV CMBICIIBI
3aKpeIUIeHbl U He MOTYT MC4e3HYThb. Cy4yaeTcs Belb, YTO JTIEKCUYEeCKIe CTPYKTY bl
C KaKMM-T160 UCTOPUYECKIIM /IEMEHTOM sA3bIKA CETOJH S NOHMMAIOTCS I10-HOBOMY,
VMHTEPIIPETUPYIOTCA Ha OCHOBAaHMN aKTya/IbHBIX 3HAUYeHMII CTI0Ba, BpeMsA OT BpeMe-
HI TTOJIBEPTAIOTCSI CEMaHTUYECKNUM, a Take GOpManbHbBIM MOAUPUKALVSIM.

B mccnemoBaHMM codeTaeTCs AUMAXPOHMYECKOE M CMHXPOHMYECKOE OIMCAHUe.
VicTopudeckuii B3I/IAL O3BOMSAET OOHAPY)XXUTH JaBHIE, IIEPBUYHBIE CMBICTIBI CJIOB,
JenaeT BO3MOXKHBIM HaOJIofleHne 3a M3MEHEHUsIMU, KOTOpble MPOM3OIIIN B aHa-
TV3UPYEMOM CEMAHTMYECKOM IIAcTe Ha IPOTSHKEHMM CTONeTuit. B cBorw ovepens,
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CMHXPOHIYECKNIT IOXOJ, O3BOJISIET BBISABUTD — 6€3yCTIOBHO, B 0011ieM I/IaHe — 513bI-
KOBBIe (DaKTBI, COCYIeCTBYIOLIVE Ha JAHHOM 3Tame. ABTOpP paccMaTpuBaeT Kax-
IY0 KOHCTPYKIIMIO C CEMAaHTMYECKIM apXay3MOM OT/e/IbHO, TOKa3bIBas €€ CyAbObl
B IIO/IbCKOM SI3BIKE B MICTOPMYECKOM paKypce. IIpMHSTHII cI0co6 MpeseHTaL M Ma-
Tepuasa BBITEKAET M3 TOTO, YTO €r0 Kaaccudukanmsa B Kakue-1u6o 60spline ceMaH-
TUYECKIEe K/IACChI, KATETOPUI MU CTI0BOOOPA30BaTebHble TUIIBL 3aTPY/AHNUTEIbHA.
9TO CBA3aHO C TeM, YTO CTAOMIM3AIMA MHOTOCETMEHTHBIX eIMHMNI] SI3bIKA IIPeO-
[pefieseTCst He OT/e/IbHBIMY OTTeHKAMI 3HAYeHMsI CTIOB-KOMIIOHEHTOB, He 1X ¢op-
MOJ1, He IPUHA/JIEKHOCTDIO K OIIPe/ie/IeHHOI YacT! pedlt, @ TeM, YTO KOHCTPYKIIVN,
B KOTOPBIX (PUKCHPYeTCs JAHHOE CIOBO, BCe ellje BOCTpeGOBaHBI B SI3bIKE 1 0 CUX
[Op OXOTHO YHOTPEO/ISIIOTCS COBPEMEHHBIMM II0Ib30BATENAMI [IO/IBCKOTO sI3bIKA.

ABTOp ofpaiaer mpucTasbHOe BHMUMAHNME Ha INONBCKME TPaAUI[MOHATN3MbI
C CeMaHTMYECKVM apXau3MOM, KOTOpbIe IPORO/DKAIT CYI[eCTBOBATh HECMOTPS Ha
TeYeHNe BPEMEHN; TaK)Ke MUIIET O CTIOBECHBIX eAMHUIIAX, KOTOPbIE TEHePh NMEIT
PELIeCCUBHBIII XapakTep; KpoMe TOTrO, YIIOMMHAeT 00 y)Ke MCYe3HYBIIMX COdYeTa-
Husx. VccmegoBaHye cOGpaHHOrO Marepuasga IPUBOAUT K BBIBOAY O TOM, YTO Ha
Ka)X/IOM 9TaIle Pa3BUTHI sI3bIKA CIOBOCOYETAHNSI MOTYT M3MEHATHCS. DTO 3aMeTHee
BCErO TOIZA, KOIZja Ha Mpo6IeMy CMOTPMM CKBO3b HPU3MY JINTEIBHOTO BpeMeH-
HOTO IepUoJa. B CBA3M C 9TUM CJIOKHO IIpefyrajaTh, Kakue OYAyT JanbHelme
CyAbObI TPAAUIMOHANN3MOB B [OJIBCKOM SI3BIKE, U CJIOKHO IPE/IIONIOXKNUTD, KaKIie
eAVIHUIIBI [IEPELIATHYT CBOE BPEMSL.
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