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Rozpziar 1

O czym jest ta ksigzka?
Wprowadzenie do tematu*

Powinnismy przeczesywac Swiat nie w poszukiwaniu prawdzi-
wej odpowiedzi, lecz prawdziwego pytania

John Maxwell Coetzee, Lata szkolne Jezusa

Zamysl tej monografii rodzit sie¢ dos¢ dtugo. Decyzja o takim sprofilowaniu,
jakie sugeruje tytul (funkcjonalnym), poprzedzona byla badaniami nad grupa
tzw. dopowiedzen, ktore jako cz¢§¢ mowy zostaly wyodrebnione i nazwane przez
Romana Laskowskiego w 1984 roku (Laskowski 1984). Badania te zawsze oparte
byly na materiale zaréwno historycznym, jak i wspdlczesnym (Pastuch 2014,
2015, 2016, 2017; Pastuchowa 2015). Punkt wyjscia stanowila pelna akceptacja
ustalen jezykoznawcoéw synchronicznych i przekonanie, Ze mozna je w pelni
(lub prawie w pelni) wykorzysta¢ w badaniach o charakterze panchronicznym.
W trakcie badan materialowych okazalo si¢, ze decyzja Laskowskiego o wyod-
rebnieniu dopowiedzen budzi kontrowersje, jesli probujemy ja odnies$¢ takze
do materiatu historycznego, w argumentacji wystepuja punkty sporne, a sama
decyzja bywa kwestionowana (np. Gruszczynski 1987; Wajszczuk 2005).

1. Zakreslenie obszaru badawczego

Jedna z podstawowych i pierwszych w sensie chronologicznym niezbednych
czynno$ci badacza jest wyodrebnienie obszaru badawczego. Powinno si¢ to

* W tym rozdziale wykorzystuje fragmenty mojego artykulu ,, Sfowa-kameleony” - jak bada¢
dopowiedzenia w tekscie staropolskim (Pastuchowa 2015b).
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10 Rozdzial I: O czym jest ta ksigzka?

zrobi¢ zaréwno z naukowego obowigzku, jak i w trosce o przyszlego czytelnika
swoich rozwazan. Jak pisze Magdalena Danielewiczowa we wstepie do Verba
Polona abscondita:

W jezykoznawstwie, a wlasciwie w calej nauce z filozofig na czele, rzecza
absolutnie podstawowy jest wlasciwe wyodrebnienie przedmiotu opisu.
Chodzi bowiem o to, Zeby opisywac’ to, co jest, a nie to, czego nie ma.
Studium niebytu, cho¢by bylo nad wyraz uczone i rygorystyczne, a przy
tym pigknie sformalizowane, jest z naukowego punktu widzenia zupel-
nie nieinteresujace. (Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 8)

W przypadku tematu, ktéry podejmuje, nie jest to zadanie oczywiste i wy-
maga dokladnego przedstawienia. Przedmiotem zainteresowania uczynilam
wyrazenia, ktére moga wystapi¢ w funkcji odpowiedzi na pytanie rozstrzyg-
niecia i majg warto$¢, ktora, ujmujac rzecz najbardziej ogélnie, odpowiada jed-
nostkom tak, nie, chyba. Nie tworzg one jednorodnej grupy, ktérej mozna by
przypisa¢ precyzyjna charakterystyke — nie sg zatem kategoriag w rozumieniu
jezykoznawczym. Stanowig jednak klase, ktéra pelni w komunikacji jezykowej
okreslong funkcje i mozna stworzy¢ ogolny opis semantyczny podzbiordw,
ktéore wchodza w jej sktad. Decyzja o rezygnacji z opisu dopowiedze#n jako
czegsci mowy podyktowana byta kilkoma wzgledami, jednakze fundamentalne
znaczenie mial cel, jaki sobie postawilam: opis klasy funkcjonalnej w per-
spektywie diachronicznej, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na przemiany
w obrebie tego zbioru oraz na geneze poszczegoélnych jednostek i/lub wyrazen.
Wszelkich ustalen dokonuje zatem na podstawie materialu wspoélczesnego
i historycznego. Takie podejicie daje mozliwo$¢ czynienia pewnych uogélnien
odnoszacych si¢ do polszczyzny w ogdle, nie tylko do wybranego poziomu
synchronicznego.

Nie bez znaczenia dla ogladu interesujacych mnie faktéw jezykowych jest tez
to, ze w ostatnim pdtwieczu badania nad tzw. wyrazeniami funkcyjnymi dopro-
wadzily do wielu nowych ustalen i, co jeszcze istotniejsze, kazaly zrewidowac
dotychczasowe sady. Intensywny przyrost wiedzy lingwistycznej na dany temat
stawia badacza w dwoistej sytuacji: z jednej strony pozwala to na weryfikacje
wlasnych hipotez, ulatwia podejmowanie decyzji, z drugiej zas — oniesmiela
i przytlacza. Mozna by wigc powiedzie¢, ze czynniki, ktére musze uwzglednic,
zakreslajac pole badawcze, pochodzg z réznych poziomoéw. Powinnam bowiem
odnie$¢ sie do przeszlosdci i terazniejszosci jezyka oraz do danych jezykowych
i jezykoznawczych.

Przedstawiana praca nie dotyczy, jak wspomniatam, w swym podstawowym
zrebie, jasno okreslonej, juz nazwanej w badaniach jezykoznawczych, kategorii.
W refleksji nad kategoryzacja wyrazen jezykowych od zawsze zwracano przede
wszystkim uwage na istnienie zbioréw wyrazen odnoszacych sie do tego, o czym
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1. Zakreslenie obszaru badawczego 11

sie. mowi, i do tego, co sig o tym mowi', czyli rzeczownikéw i czasownikow.
Jednakze nie mozna zapomina¢, i nie uchodzilo to réwniez uwadze filozofow
i jezykoznawcow, ze, jak pisza autorzy dziela rekapitulujacego teoretyczne roz-
wazania o jezyku:

[...] istnieje ogromna, pstra masa wyrazen radykalnie odmiennych
od kanonicznych imion i czasownikéw, ale jednocze$nie $cisle z nimi
wspotpracujacych, a wiec ,,skladniowo relewantnych”. Poza takimi wy-
razeniami skladniowo relewantnymi pozostaje jeszcze inna gromada
wyrazen, wyrazen w szczegolny sposéb obcych imionom i czasowni-
kom, bo swoiscie ,,askltadniowych”, synkretycznych, wyrazen o charak-
terze gotowych wypowiedzen: s3 to ,wykrzykniki” lub wyrazenia jako$
w stosunku do nich pokrewne - pokrewnych wiasnie ze wzgledu na
brak towarzyszacych im ,,miejsc do zapetnienia”, czyli, jak si¢ to okresla,
»miejsc walencyjnych”. (Bogustawski, Drzazgowska 2016: 633)

Jak jasno wynika z wczesniejszych uwag, w polu mojej obserwacji znajda
si¢ wlasnie te ,askladniowe, synkretyczne wyrazenia o charakterze gotowych
wypowiedzen”, a zatem praca jest historycznym opisem grupy jednostek, ktore
wystepuja w jednorodnej funkcji: s3 to jednostki, ktére moga samodzielnie
stanowi¢ odpowiedz na pytanie o rozstrzygniecie. Tworza one podzbidr tzw.
dopowiedzen, ktére w jednym z istniejacych podzialéw na czesci mowy
(Laskowski 1984) zostaly wyodrebnione jako majaca swojg charakterystyke czes¢
mowy. Wéroéd dopowiedzen mieszczg si¢ bowiem réwniez te, ktére konstytuuja
samodzielne wypowiedzenie, s3 kontekstualne, nie musza jednak by¢ odpowie-
dzig na pytanie o rozstrzygnigcie - zalicza do nich Laskowski takze na przyktad
kontekstualne, samodzielne syntaktycznie wlasnie, zob.:

On musi tam pojsc¢. - Wiasnie’.

W literaturze lingwistycznej (por. np. Holmberg 2016°) obecne jest rozrdz-
nienie na answers (odpowiedzi) i rejoinders (repliki). W niniejszej monografii
zajmuje si¢ przede wszystkim odpowiedziami, natomiast o tzw. replikach je-
dynie wspominam, zauwazajac ich odrebnos¢, w rozdziale VI. Dopowiedzenia
s3 zatem w takim rozumieniu szerszym zbiorem wyrazen: mieszcza si¢ w nim

! Podzial ten odnosi si¢ do wyrdzniania tematu i rematu.

2 Podkreslenia w przykladach - M.P.

* Andreas Holmberg odwoluje si¢ tu do rozréznienia, jakiego dokonali Michael A. Halliday
i Rugaiya Hasan (1976: 206), ktorzy przez rejoinders rozumieja wszelkie wypowiedzenia nastepu-
jace bezposrednio po wypowiedzi nadawcy i ktdre sg $cidle z nig powigzane. Responses mieszcza
sie w tej grupie, ale nastepuja po pytaniu o rozstrzygniecie (Halliday, Hasan 1976, za: Holmberg
2016: 8, przypis 4).
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odpowiedzi i repliki. Nadrzedne miejsce zajmuja tu jednostki tak i nie, mogace
by¢ nie tylko nastepnikami pytan o rozstrzygniecie, ale rowniez wyrazem zgody
lub niezgody z poprzedzajaca je wypowiedzia:

Przeciez tatwiej bytoby panu zy¢, gdyby miatl pan kogos przy sobie. - Tak,
ale myslisz, ze kazda kobieta, tak, jak moja Zona, zrozumiataby moje

hobby? (NKJP)

Stato sie cos? - Tak — odezwat sie Marian. (NKJP)

Ja duzo rozumiem, wiecej, niz myslisz. Powiedz mi... - Nie, tego nie...
(NKJP)

Nie zauwazyliscie nikogo? - Nie. - Szukaliscie? - Pytanie! - oburzyt sig
Julek. (NKJP)

Oczywiscie, w zakres tego zbioru wchodza réwniez jednostki typu chyba,
moze, pewnie itp., ktore takze moga by¢ polifunkcyjne, to znaczy moga wystapic
zarowno jako odpowiedzi, jak i jako repliki, na przyktad:

Zte energie go zmogly? - Chyba. (NKJP)

Nie widziatam jej zresztq prawie pot roku. Moze jej to juz przeszio.
- Chyba - zastanowit si¢ Jan. (NKJP)

I co, posungt si¢ za daleko? - Moze. (NKJP)

To jest bardzo spojne, co pani méwi... tylko wydawalo mi sie, Ze pare
miesigecy temu miata pani dla niej odrobing sympatii, chciata jej pani
pomdc. - Moze... Paru rzeczy wtedy nie wiedziatam. (NKJP)

Moge do ciebie wpas¢ gdzies za godzinke? - Pewnie. (NKJP)

Cholernie cieplutki jestes. — Pewnie. (NK]JP)

We wezedniejszych tekstach (zob. Pastuchowa 2015b) odnositam sie do stwo-
rzonego przez Adama Dobaczewskiego (Dobaczewski 1998) opisu wspotczesnych
dopowiedzen potwierdzajacych, jednakze w trakcie dalszych badan uznalam,
ze w odniesieniu do materialu historycznego nie mozna przeprowadzi¢ testow
potwierdzajacych badz wykluczajacych przynalezno$¢ do wyodrebnionej wspot-
czes$nie kategorii. Postanowilam zatem ze zbioru ,minireplik dialogowych TAK/
NIE” (Dobaczewski 2014: 125) wydzieli¢ te, ktére pelnig funkcje odpowiedzi,
i zaja¢ sie ich opisem. Koniecznie nalezy tu doda¢, ze w moim materiale znalazly
sie zaréwno te jednostki, ktéorym w opisach gramatycznych nadaje sie etykietke
dopowiedzenie, jak i te, ktore sa partykutami wystepujacymi w okreslonym
kontekscie wypowiedzeniowym jako samodzielna odpowiedz na pytanie. Jako
posrednig akceptacje takiego wyboru mozna by potraktowa¢ cytat z ksigzki
Wyrazenia funkcyjne w sredniowiecznej polszczyznie z perspektywy skladniowej.
Wybrane problemy badawcze (Mika, Stoboda 2015). Autorzy pisza, odwolujac sie
do ustalen Macieja Grochowskiego:
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Do wyrazen funkcyjnych zalicza si¢ wiec przyimki, zaimki, spoéjniki,
partykuly oraz inne wyrazenia, ktére nie maja odniesienia przedmio-
towego, ale pelnia istotng funkcje w procesie konstruowania zdania
i tekstu, a takze s3 wykladnikami ich oceny przez méwiacego. (Mika,
Stoboda 2015: 11)

Dla mnie szczegdlnie wazne jest w tym cytacie okreélenie ,,inne wyrazenia”,
bo otwiera ono pole badawcze, ktére wydalo mi sie interesujace — bez wyraznych
granic, wymykajace si¢ precyzyjnym klasyfikacjom, ale jednak majace swoje wy-
znaczniki, spelniajace okreslone kryteria — gléwnie semantyczne i funkcjonalne,
ale takze pragmatyczne. A przeciez uznany badacz jednostek funkcyjnych tak
skonkludowat jedno ze swoich wystgpien na temat partykut:

Wyréznianie i opis klas lekseméw, w tym takze partykul, na podstawie
kryteriow wylacznie sktadniowych (formalnych i funkcjonalnych), bez
powiazania z miejscem jednostek tych klas w strukturze semantycznej
zdania i wypowiedzenia, jest przedsiewzieciem bezproduktywnym, kto6-
re musi zosta¢ skazane na niepowodzenie. (Grochowski 2009: 34)

I tutaj pojawia si¢ drugie wazne kryterium konieczne do zarysowania terenu
badan, a mianowicie czas. W odniesieniu do profilu prowadzonych dociekan
bardzo wazne jest okreslenie miejsca, jakie zajmuje w nich ta kategoria. Wspo-
minatam, ze Zrédlem materiatu sg teksty dawne i wspolczesne, i ze interesuje
mnie oglad diachroniczny, jednakze wymaga to doprecyzowania. Trzeba bo-
wiem zaznaczy¢, iz przez histori¢ rozumiem procesualne ksztaltowanie si¢ faktu
historycznego, a nie tworzenie kolejnych plaszczyzn synchronicznych, ktérych
zestawienie datoby odpowiedz na pytanie, jak krok po kroku przebiegal rozwoj,
jakie zmiany zaszly w wyodrebnionym obszarze badawczym. Wydaje sig, ze
najodpowiedniejsze dla takiego rozumienia historii bytoby pojecie panchronii.
Poniewaz jednak nie funkcjonuje ono w jezykoznawstwie jako termin*, ko-
nieczne jest jego usciSlenie. Przyjmuje bowiem, jak wiekszo$¢ badaczy historii,
ze ,réznic pomiedzy synchronia i diachronig nie da si¢ przedstawi¢ za pomoca
formalnych i binarnych przeciwstawien” (Lozowski 1999: 25). W moim rozumie-
niu panchronia to holistyczne spojrzenie na jezyk, realizujace si¢ w takim opisie,
ktdrego celem nie jest przypisywanie okreslonych zmian okreslonym momentom
czasowym. W wielu przypadkach nie da si¢ tego zrobi¢ i nie ma potrzeby, zeby
to robic. Interesuje mnie natomiast, jak bylo kiedys, jak jest dzisiaj, i proba odpo-
wiedzi na pytanie o to, jakie mechanizmy doprowadzily do zmiany. Wskazanie
mechanizmoéw nie zawsze jest mozliwe — wowczas ograniczam si¢ do wskazania

* Nie znaczy to oczywidcie, ze nie wystepuje w pracach lingwistycznych, ale Ze bywa roznie
rozumiany. Pisze na ten temat szczegétowo Przemystaw Lozowski w artykule Panchronia, czyli
jezykoznawstwo bez synchronii (Lozowski 1999).
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14 Rozdzial I: O czym jest ta ksigzka?

réznic i podobienstw pomiedzy stanem dawnym i wspoélczesnym. Takie podej-
$cie widoczne jest na przykiad w pracach historycznostowotwdrczych, ktére byty
prowadzone w konicu lat dziewieédziesigtych XX wieku w Uniwersytecie Sla-
skim, w ktorych zostalo zastosowane pojecie ewolucji perspektywicznej (zob. np.
Kleszczowa 1998; Janowska, Pastuchowa 2005). Nie chodzi zatem o nieostro$é
granic pomiedzy diachronig a synchronis, ale o holistyczng wizje jezyka. Rezul-
tatem takiego ogladu powinien by¢ obraz scalajacy, podkreslajacy ciaglos¢ zja-
wisk jezykowych. Konsekwencji zas$ jest kilka: koncentracja nie tylko na funkcji
(bo to charakteryzuje ujecie synchroniczne), ale takze na ewolucji; wyjscie nie od
teorii, ale od materialu. Nie sposéb nie wspomnie¢, ze zalozenia te maja swoje
zrédla nie tylko w wykoncypowanych ideach, ale wynikajg réwniez z ograni-
czen, jakie sg udzialem kazdego badacza przeszlosci: niekompletny material, nie-
pewno$¢ dokumentéw, koniecznos¢ rekonstruowania czy moze konstruowania
na nowo faktow jezykowych to takze wazne argumenty za przyjeciem takiego
rozumienia panchronii. Konsekwencja wskazanego stanowiska jest czerpanie
materiatu jezykowego ze zrddet, ktore pochodza z réznych okresow historii pol-
szczyzny.

2. Jaka diachronia?

Czytelnika niniejszej monografii moze dziwi¢ nieco deklaracja, ze praca ma
charakter panchroniczny, skoro, jak sie okaze, przykladow historycznych jest
w niej zdecydowanie mniej niz wspodlczesnych. Taka sytuacja wynika przede
wszystkim z ograniczen materialowych, o ktérych pisze szczegélowo w roz-
dziale II. Synchroniczno$¢ rozumiem tutaj jednak nie tylko jako opis stanu, ale
przede wszystkim jako punkt wyjscia do poszukiwan kierunku przemian. Dia-
chronia za$ to moim zdaniem swego rodzaju zmienno$¢ w czasie i zmiennos¢
przez czas (zob. Pastuch 2018). Cecha charakterystyczng prezentowanej pracy
jest takze odwotywanie si¢ do Zrédel etymologicznych, co nie dla wszystkich ba-
daczy jest efektywna procedura. Dobaczewski, w teksécie o charakterystycznym
tytule Jeszcze o dopowiedzeniach, w ktérym po kilkunastu latach podejmuje
problem tzw. reaktywow, pisze:

Nie ma (niestety) prostych i jednorodnych zalezno$ci migdzy stéwkami/
uzyciami [...] dopowiedzeniowymi, oraz tymi, ktére moga stanowic ich
podstawe — to sprawia, ze te pierwsze nie moga by¢ traktowane jako
dajace sie przewidzie¢ produkty okreslonych operacji, ani synchronicz-
nie, ani diachronicznie, powinny by¢ potraktowane jako co$ osobnego.
(Dobaczewski 2014: 127)
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Indeks wyrazen opisanych

lub wzmiankowanych w pracy

absolutnie (absolutnie nie, absolutnie tak)
32, 38, 59, 68, 69, 70-71, 88-92

akurat 59

ale gdzie 59

ale skad 59

ani 45, 48-49, 52

ano 75-76, 77, 82, 100, 103-104

ba 37, 38, 55, 82, 96-98, 102-103, 132

bawejze 133

bez chyby (bez pochyby; bezpochybnie) 82,
110, 111

Boze uchowaj 38

bynajmniej (bynajmniej nie) 59, 63-64, 65,
66, 122, 125, 128

chyba (no chyba) 10, 12, 32, 37, 38, 97-103,
109, 110-112, 129

e tam 59

gdzie (gdzie tam; e, gdzie tam; gdzie mnie do
tanca; gdziez tam) 59, 60-62

faktycznie 41, 130, 132, 133
ino 82

istotnie 76, 107

iScie 82, 106-107

jak najbardziej 34, 85

kompletnie (kompletnie nie) 68, 71, 133

moze (by¢ moze; moze nie; moze tak) 12, 32,
112-114, 129, 131

najpewniej (najpewniej nie; najpewniej tak)
116, 122-126

najpodobniej 120

najprawdopodobniej 121, 122-125

najwidoczniej 122-125, 130

najwyrazniej 122-125

naturalnie 37, 79, 86, 87, 88-89, 102, 129,
132-133

ni (ni-ni) 45-52

nie (nie, w ogole; nie, skad) 10, 12, 21, 24, 31,
43-58,72,128

niechybnie 37

niewatpliwie 86, 88

no 55, 75, 76, 99-101, 103

no ba 55, 97, 99, 102

no chyba 97, 99-100, 102-103, 129

no jasne 100, 102

no naturalnie 102

no oczywiscie 99, 100

no pewnie (no pewno) 99, 102, 103

no przeciez 97, 102

no raczej 17, 97-103, 129

o prawda przebog 80
oczywiscie (oczywista; oczywisto) 21, 55, 87,
88,92, 93, 129, 130
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146 Indeks wyrazen wzmiankowanych...

owszeki (owszelki; owszejki) 60, 82, 105
owszem (a owszem) 21, 29, 55, 82, 104-106

pewnie (pewno) 12, 29, 34, 37, 82, 83, 85, 87,
93-95, 116, 124, 125, 126

podobnie (podobno; podobniez) 21, 29, 117-
120, 121

pono (pono¢) 117-120

poprawdzie 82

prawda 41, 85, 133

prawdopodobnie  (prawdopodobnie  nie;
prawdopodobnie tak) 117, 120-122, 125

prawie 82

rzeczywiscie 41, 85, 132, 133
skad (skadze; skadze znowu) 34, 59, 62-63,

72
snadz 130, 131

taijakze 62

tak (tako), tak jest (tako jest; nie inaczej; tak
rzecz jest; tak(o) jest) 31, 32, 73-84, 94,
105, 118

tez 82

w ogole (w ogodle nie) 43, 67-68, 69, 70, 72
wcale (wcale nie) 34, 59, 65-68

widocznie 124-125

wiere 38, 131-132

wlasnie 11, 21, 133

wprawdzie 82, 83, 84

zaiste 82, 83

zapewne (za pewne; za pewnie) 83, 114-117
zaprawde (za prawde) 82, 83, 115, 116
zdecydowanie 86, 88, 93

zupelnie (zupelnie nie) 68-69, 71
zwlaszcza 82
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Magdalena Pastuch
Polish expressions with a polar answer function - the history and the present
Summary

The monograph is devoted to the topic of language expressions which function in Polish as
self-standing answers to decision questions. In terms of research material, the work does not re-
strict it to a single selected period, but rather obtains it from various epochs, since the paramount
purpose of the presented research is to describe the dynamics of language development, and
therefore assigning particular language facts to corresponding historical periods is here of a lesser
significance. What is the most important here is searching for certain patterns along with histori-
cal justifications facilitating a functional shift in uttering of a given expression (e.g. naturalnie
(adverb) > naturalnie (particle) > naturalnie (self-standing answer to a decision question)). The
purpose of the presented investigations is eliciting expressions which appear in the function of
self-standing answers to decision questions, defining their relation with homonymous forms oc-
curring in other functions, and identifying the historical sources of their contemporary semantic
values. Moreover, the attempts are made to indicate mechanisms of creating new expressions
with a polar answer function.

The work’s structure is entirely derivative of the semantic criterion, therefore, the language
units/expressions which are subsequently discussed include: units/expressions which answer
decision questions, express disagreement or lack of consent, or negate the content expressed by
preceding decision question (Chapter III); then there are discussed units/expressions which stand
as autonomous expressions of agreement/consent or an affirmative answer to a decision question
(Chapter 1V). The final research material-based chapter (V) describes the units which express
various degree of the interlocutor’s unsureness in relation to a question asked. The semantics of
the sequences under analysis is encapsulated by the following paralocutions [phrases expressing
analogous content]: ‘yes, I agree with what my interlocutor has said’ / ‘yes, I confirm what my
interlocutor has said’ or ‘no, I do not agree / no, I do not confirm’; in the case of units expressing
unsureness, the generalised meaning is the following: ‘the unsureness (of a judgement) in relation
to the question asked by another participant of a dialogue (the previous speaker)’. The research
material-based chapters have been designed according to similar pattern, so that a reader can
compare both historical and lexicographic knowledge related to the topic of expressions selected
for description with the conducted interpretations.

I approach the development of a new function as a kind of functional derivation. The mate-
rial gathered testifies to the fact that in many cases a polar answer function is created based on
a particle which, in turn, is derived from a homonymous adverb (e.g. oczywiscie, absolutnie).
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The transitions of the said kind are sometimes accompanied by mechanism visible in surface
structure, that is, ellipsis and composition. The former is among others represented by by¢ moze
> moze, as illustrated by the following examples:

Miatby pan klopoty, prawda? By¢ moze. Kloss nie tracit spokoju.
Co, miatas wizje religijne? - Moze.

While an example of composition as a mechanism resulting in expressions with a polar
answer function are contemporary colloquial answers to decision questions, for instance:

Czy jak si¢ spotykasz z przyjaciotmi, to oferujesz im granie na konsoli? No raczej.
Gorzatka. Chcesz? No chyba.

The point of departure for the provided descriptions of answers to decision questions
is always semantics, yet complemented with pragmatic information in accordance with the
cumulative pragmatic theory. The foregoing assumption mainly necessitates referring to the
semantic values of particles which have become a basis of a polar answer function’s development.
Epistemic particles are naturally predisposed to this aim, since they comment upon epistemic
acts, that is, operate within the realm of knowledge. In the case of answer to decision questions,
so a answer that occurs in a dialogue, it is necessary to specify that such a commentary, which
conveys the sender’s information regarding the level of sureness, in fact refers to a question from
the dialogue. This very reservation bars some of the epistemic particles from becoming polar
answers. Since an interrogative sentence is neither a sentence in the understanding of logic, nor
is it a judgement, answers to decision questions may, therefore, originate from both the particles
implying that a given state of affairs is actual (e.g. na pewno) and from the particles devoid of the
mentioned feature (e.g. chyba). However, particles implying factuality of a given judgement may
not be, for the reasons already stated, basis for polar answers (e.g. faktycznie). Also units which,
from today’s point of view, qualify as instances of meta-textual commentary, constitute bases for
their usage as polar answers (e.g. ba).

Key words: linguistics, history of Polish language, metatextual expressions, polar answers
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Marpanena ITactyx

Ilonbckue BbIpa’K€HN A, BbINNOTHAIOIINE q)yHK].U/IIO
HOI[TBCP)KIICHI/IH/OTPI/IH?IHI/IH — MICTOpUA I COBPEMEHHOCTD

Pesome

MOHOI‘PaCbI/IH IIOCBAILIEHA A3BIKOBBIM Bpra)KeHI/IHM, KOTOpre BbICTyHaIOT B IIOJIBCKOM
sI3bIKe B PYHKIMY CAMOCTOSTENHOTO YTBEPAUTEIbHOIO/OTPULIATENIBHOTO OTBETA Ha 3aKPBITHII
Bompoc (ONbCK. pytanie rozstrzygniecia). MaTepuart Jis aHa/IM3a He IIPOVCXONUT U3 OHOTO Bbl-
6GpaHHOTO MEPUOJA, HO U3 PasHbIX 90X, IIOCKOIbKY OCHOBHOII 1I€/IbI0 MCC/IETOBAHIIS SB/IAETCS
OIMCaHMEe OJVMUHAMUKN paSBI/ITMﬂ s3bIKa I ME€Hee Cy]l[eCTBeHHOe 3Ha4Y€HUEe MeeT HOH6OP A3BIKO-
BbIX (baKTOB K OHpeﬂeHéHHbIM I/ICTOPI/I‘-ICCKI/IM HepI/IO}IaM. CaM])IM Ba>XHbIM CTAHOBUTCA IMIOUCK
HEKOTOPBIX MPABUI M UCTOPUYECKUX OOBACHEHNIT, 6/1arofapsi KOTOPbIM BO3MOXKHbBIM sAB/ISETCA
n3MeHeHre (QyHKLMYU B BBICKA3bIBAHWUM JAHHOTO BblpakeHus (Hamp., naturalnie (Hapedme) >
naturalnie (dactuija) > naturalnie (CAMOCTOATENBHBIN OTBET Ha BOIpoc)). Ilebio nccmesoBanms
ABNIACTCA BBICIICHNEC Bpra)KeHI/Iﬁ, KOTOpI)Ie BI)ICTyHaIOT B (byHKI_U/H/I CaMOCTOATE/IBHOTO OTBETA
TUIa «Ha/HeT» Ha HOCTaBHeHHbIﬁ BOHPOC, OnpeﬂeneHI/Ie nx OTHOIHCHI/Iﬁ K OMOHVMMMYHBIM
¢dbopMaM, BBIIOMHAOMNM Lpyrite GyHKIUY, a TAaKXKe IONCK MCTOPMIECKIUX MICTOKOB X COBpe-
MEHHOII CEeMaHTUYECKOI [leHHOCTU. [[peAnpMHUMAIOTCS TaK)Ke TIOMBITKY [IOKa3aTh MEXaHM3MbI
CO3[jaHMsI HOBBIX BBIPAXKEHUIT, KOTOPbIE BHIIIOTHAIOT QYHKIVIO IOATBEPXKAEHNU /0T PULIAHS.

CrpykTypa paGoThl MOfYMHEHA CEMAHTUYECKOMY KPUTEPUIO, T.e. IIOC/IELOBATEIBHO OIN-
CBhIBAXOTCA e,T.U/IHI/H.[bI/Bpra)KeHI/IH, OTBE€YAKINME Ha SaKprTI)II“/I BOHpOC n Bpra)KaIOU_U/[e HeCOo-
rmacue 160 OTPUIIAHNUE COREP)KAHISI, BBIPA)KeHHOTO B IIpeALIecTBYoIeM Bonpoce (rmasa III).
SaTeM paCCMan]/IBaIOTCH e)lVIHI/II.lbI/BI)Ipa)KeHI/IH, ABAAKINNECA aBTOHOMHbBIMI Bpra)KeHI/IHMI/I
COIZIacUsl MM TOATBEP)KIAILIMM OTBETOM Ha 3aKpBITHIL Bompoc (rmasBa IV). B mocmenmeit
aHanuTU4eckoir rase (V) ONMCHIBAIOTCS eAVHNUIIBI, KOTOPble BBIPAXKAIOT Pa3HYIO CTEIeHb He-
YBEPEHHOCTH cobeceHMKA [0 OTHOLIEHNIO K 3alaHHOMY BOIIpocy. CeMaHTVKA aHA/IM3UPYEMbIX
[IPYMEPOB CONEPXKUTCA B BHICKA3bIBAHMSX: [I14, 1 COIIACEH C T€M, YTO CKa3al MOIl COOeceHUK
/ na, A HOATBEPXKIAI0 TO, YTO CKaszana MOW cobecenHUK NnMOO ‘HET, sL HE COIMaceH / HeT, 5 He
HOATBEPXK/]al0; B CIIy4ae eNVHUIL, BBIPAXKAKIIUX HEYBEPEHHOCTb, 000OIIEHHBIM 3HAYEHUEM
SIBIAETCS: ‘HEYBEPEHHOCTh (CYXX/ieHNUs) MO OTHOLIEHMIO K BOINPOCY, KOTOpOe 3ajjan Jpyroii
YYaCTHUK puanora (MpemblAyLiuii opaTop). AHaIMTHYECKUe I/aBbl IIOCTPOEHBI IO TON JKe
CcXeMe, TakK ‘-ITO6I)I quTaTrenab MOoT CPaBHI/IT]) KakK ]/ICTOP]/I‘IeCK]/[C n ]IeKCI/IKOI‘paq)]/I‘IeCKI/Ie CBEOCHUA
HaC‘-IéT BI)I6paHH])IX 1A OIIMCAaHMA Bpra)KeHI/IIV/I, TaK N UX ]/IHTepHpeTaIU/IIO.

ITostBreHe HOBOI QYHKINI 51 pACCMATPUBAIO KaK CBOETO PoAa (GpyHKIMOHATbHYIO lepuBa-
0. CoOpaHHBI MaTepuas IIOATBEPXKIAET, YTO BO MHOTUX CIy4asAX MOXKHO TOBOPUTH O TOM,
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4TO (QYHKUMA IOATBEP>KAEHNA/OTPULIAaHMA 00pasyeTcss Ha OCHOBE YaCTHIIBI, KOTOPAs, B CBOIO
oyepenib, obpasoBaHa OT OMOHMMMUYHOTO Hapeuus (Hamp., oczywiscie, absolutnie). JaHHOTO
BUJIA IIEPEXOf, MHOT/Ia COPOBOXKAAETCS MEXaHM3MaMI, KOTOpPble MO>KHO 3aMETUTh B CTPYKType
equHUIBL [IpuMepoM IepBOro 13 HUX MOXKET IIOCTYXUTb, B YaCTHOCTH, byé moze > moze:

Mialby pan klopoty, prawda? By¢ moze. Kloss nie tracit spokoju.
Co, miatas wizje religijne? — Moze.

ITpuMepoM BTOPOTO MeXaHM3Ma, 0Opa3yIoIero BhIpa>KeHUs, KOTOPbIe BBINOMHAIT (QYHKINIO
TIOATBEPK/IeHNA/OTPULIAHN A, ABNAIOTCA, B CBOIO OYepe/ib, COBPEMEHHbIE Pa3TOBOPHbIE OTBEThI
Ha BOIIPOCBHI, HAIIp.:

Czy jak sig spotykasz z przyjaciétmi, to oferujesz im granie na konsoli? No raczej.
Gorzatka. Chcesz? No chyba.

OTmpaBHO TOYKO /I ONMCAHNA yTBEPANTENbHBIX/OTPUIIATETbHBIX OTBETOB HA BOIIPOCH
BCerjia SIBISIETCS CEMAHTNKA, KOTOpasi JOMOIHSETCS, COMIACHO KYMY/ISTUBHON IIparMaTiu-
9ecKOil Teopuu, Iparmarudeckort mHpopmauyeil. JJaHHOe HONOKeHMe TpebyeT obpalyeHus
IIpeXfe BCEro K CEMAHTIYIECKOIT IIEHHOCTH YaCTNL], KOTOPbIe CTA/IM OCHOBOI A1 06pasoBaHuUs
YHKIUM TORTBEPXKAEHNS/OTPULIAHNUSA. [[/Is1 9TOTO eCTECTBEHHBIM 06Pa3oM IIpefoIIpefieeHbl
SIUCTEMUYECKNMEe YaCTUIIbI, KOTOPI)Ie KOMMeHTI/[pyIOT AKT IIO3HaHUA, T.€. OHI/IpaIOTCH Ha 3Ha-
Hue. B cnyqae OTBe€Ta TuUlla «/:[a/HeT» Ha BOHPOC, T.e. TAKOro, KOTOprIM/I IIOABIAETCA B AMAJIOTE,
HeOOXONMMBIM AB/IAETCA YTOUYHEHME, YTO JAHHBI KOMMEHTApPUIT, Iepefaouil NHPOPMAL[UIO
OTIIPABUTE/IA O CTENEHN YBEPEHHOCTH, KaCAeTCsl BOIIPOCa B Ayazore. 9To BAMAET HA TO, YTO He
BCe SIICTeMIYECKIIe YACTUIBI MOTYT OBITh OTBETAMIL. B CBs3M C TeM, YTO BONIIPOC He sIB/ISETCS
Hpe}lHO)KeHI/IeM B JIOTMYECKOM CMBIC/IE M HE ABIAETCA TaKXe Cy)KI[eHI/IeM, OTBETHhI Ha pac—
CManI/IBaeMI)Ie BOHPOCI)I MOI‘YT O6pa3OBaTbC${ KaK OT 4YacCcTur, I/IMHTII/I]_U/IpyIOH_U/IX, 4YTO JAHHOE
[IOJIO)KEH e BEllelt IPOUCXORUT (HAIID., d Pewno), TaK U OT TeX, KOTOPble He MMEIOT 9TOI YePTHI
(aamp., chyba). OpHaKo, 0 YKa3aHHOIL BbIIle TIPUYNHE, HE AB/ISAIOTCA OCHOBOI [JIs MHTEPECYIO-
II[ero HaC OTBETA YaCTUI{bI, KOTOPbIe MMIIIULMPYIOT UCTUHHOCTD CYX/eHus (Hamp., faktycznie).
EfuHMLBI, KOTOPblEe C CETORHSIIIHEN TOYKM 3peHNs KBaMU(UIVMPYIOTCI KaK MeTaTeKCTOBBII
KOMMEHTApUIl, ABIAIOTCS TakxXe 6a3oil I yIOTpeOrIeHNmsl, BRIPaXKAOUNX HOATBEPXKeHe/
oTpunanue (Hamp., ba).

KnmoueBbie cnoBa: MMHIBUCTUKA, UCTOPUA ITOJIbCKOTO A3bIKA, METATEKCTOBDbIE BbIPA’KEHIIA,
yTBepI[I/ITeHbHbIe/OTpI/IL{aTCTIbeIC OTBETDI Ha BOIIPOCHI
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