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Wstep

Napisy publiczne nie doczekaly sie do tej pory kompleksowego opracowania
w jezykoznawstwie polskim i czeskim. Chodzi tu glownie o analizy na gruncie
pragmatyki, stylistyki czy leksykografii, bo chyba takie pozwalalyby na ich naj-
pelniejszy opis. Zwlaszcza aspekt poréwnawczy, w tym przypadku polsko-czeski,
wydaje si¢ badawczo nosny. Niniejsza monografia stanowi probe wypetnienia
luki w badaniach napiséw publicznych w lingwistyce polskiej i czeskiej. Ma
charakter poréwnawczy nie tylko na poziomie materialu poddanego analizie,
ale takze przyjetych zalozenn metodologicznych. Czytelnik moze zatem zapo-
zna¢ sie z dwiema perspektywami: interlingwalna (napisy polskie i czeskie)
oraz interlingwistyczna (metodologia polska i czeska).

Jak wskazuje sam tytul, analiza napiséw publicznych zostala przeprowa-
dzona na poziomie stylistycznym i pragmalingwistycznym. W przypadku ba-
dan stylistycznych czerpie z osiggnieé badaczy polskich i czeskich, w przypadku
badan pragmalingwistycznych odwotuje sie do ustalen badaczy anglosaskich,
gtownie Johna R. Searle’a i Geoffreya Neila Leecha.

W opublikowanym w ,Bohemistyce” w 2012 roku obszernym artykule Ostrze-
Zenia i zakazy jako napisy miejskie w stowniku dwujezycznym polsko-czeskim temat
ten w pewien sposéob juz podjatem, ale w ujeciu dos¢ waskim, koncentrujac sie
gléownie na kwestiach przekladu tego typu jednostek (Charciarek 2012). Podejscie
to wynikato z checi unaocznienia, jak wiele jednostek frazematycznych pozostaje
poza obszarem badan leksykograficznych, nie znajdujac miejsca w stownikach
przektadowych. Za cel postawitem sobie woéwczas wskazanie tych jednostek
oraz zaproponowanie konkretnych par przektadowych polsko-czeskich. Jednak
liczba zebranych przeze mnie napiséw publicznych okazala sie na tyle duza
i zréznicowana, ze postanowilem zaja¢ sie tym zagadnieniem bardziej dogteb-
nie, niejako wychodzac poza problematyke sensu stricto leksykograficzna.

Dodatkowym bodZcem do podjecia pracy nad niniejsza ksigzka bylo uka-
zanie sie w ostatnich latach wielu obszernych opracowan stownikowych oraz
teoretycznych, co silg rzeczy sklonito mnie do gtebszej refleksji nad stanem
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leksykografii przekladowej, w tym przypadku polsko-czeskiej. W pracach tych
dostrzeglem brak okreslonych jednostek, ktére nazywam napisami publicz-
nymi, a ktére nierzadko nazywane sg rowniez napisami miejskimi, tekstami
minimalnymi czy mikrotekstami.

Poniewaz prac poswieconych napisom publicznym jest niewiele, czuje sie
w obowigzku podad, w jaki sposdb je definiuje’. Napisy publiczne stanowig dla
mnie tres¢ wszelkiego rodzaju tabliczek, szyldow, wywieszek, ogloszen, apeli,
powiadomien, wezwan itp., ktore funkcjonuja w przestrzeni miejskiej? Jest to
zbidér zréznicowany, tworzg go zasadniczo dwie grupy tekstow.

Pierwszg sa jednostki wielowyrazowe (niezdaniowe i zdaniowe) odznaczajace
si¢ odtwarzalnoscig (Chlebda 2005: 160-163). Mozna je traktowac jako swoiste
utarte miniteksty, ktérych ttumaczenie na inny jezyk metoda wyraz po wyrazie
zwykle nie pozwala na wskazanie trafnych odpowiednikéw. Brak tych jedno-
stek w stownikach przektadowych powoduje, Ze ich uzytkownik zostaje pozba-
wiony istotnej wiedzy chocby o odmiennych konstrukejach napiséw w kazdym
z jezykdw, co jest nierzadkim zjawiskiem. Na jednostki wielowyrazowe zwraca
uwage Wojciech Chlebda, traktujac je jako napisy miejskie i nazywajgc mikro-
tekstami (Chlebda 2018: 43).

Drugg grupe tworzg napisy, ktére mozna uzna¢ za krétsze lub dtuzsze
teksty administracyjne, np. zawiadomienia, zezwolenia, ostrzezenia. Widnie-
ja one na drzwiach klatek schodowych, na witrynach sklepowych, ogrodze-
niach placéw zabaw, murach budynkéw czy osiedlowych tablicach ogloszen.
Nierzadko zawierajg w swojej strukturze wspomniane mikroteksty, bedac
ich swoistym rozwinieciem.

Tematyke mikrotekstéw, nazywajac je tekstami minimalnymi, podejmuje
Waldemar Czachur (2020). Odwotujac sie do ustalenn Heiko Hausendorfa, wy-
mienia pie¢ kryteriéw, wedtug ktérych mozna je wyodrebnié: rozmiar, ztozo-
nos¢, funkeje, kompozycje i zakres (Hausendorf 2009). Jako przyktady tekstow

1 Wsrdd nielicznych opracowan poswieconych napisom publicznym w jezyku czeskim wska-
za¢ mozna troche prowokacyjne: Vesela 2004: 4-6.

2 W leksykografii przektadowej polsko-rosyjskiej wiele z nich zostato opisanych w drugim
i trzecim zeszycie idiomatykonéw (Chlebda, red. 2007: 83-89; Chlebda, red. 2008: 111-116).
Co istotne, w wielu wielkich stownikach polsko-rosyjskich nie znajdziemy wiekszosci arty-
kuléw hastowych opracowanych w podanych idiomatykonach.

3 Badacz jako przyktady przywoluje napisy: Zakaz wjazdu - teren prywatny; Brama wjazdowa -
nie parkowaé; Nie dotykaé - urzqdzenie elektryczne; Uwaga gaz - nie pali¢ (Chlebda 2018: 43).
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minimalnych W. Czachur podaje napisy publiczne Zamkniete i Zaraz wracam,
wskazujac ich matopowierzchniowos¢, prostote sktadniows, jasno okreslony cel
komunikacyjny, szablonowos¢ i stereotypowos¢ oraz prostg realizacje jezykowa
(Czachur 2020: 29).

Napisy publiczne nie sg notowane nie tylko w stownikach, ale takze w kor-
pusach narodowych. Te ostatnie, tak przydatne w badaniach nad jezykiem,
w tym przypadku okazujg sie zrédlem nierejestrujgcym tego rodzaju jednostek
komunikacji spotecznej. Nieobecnosé w korpusach narodowych napiséw wynika
poniekad z ich specyfiki - praktycznie nie pojawiaja sie one w odmianie ustne;j.
Cho¢ posiadaja forme pisemna, analogiczna do tekstéw administracyjnych, to
w odréznieniu od tych ostatnich nie tworza odrebnych wzorcow gatunkowych.
Jesli wsréd wypowiedzi administracyjnych mozna wyodrebnié zarzadzenie,
decyzje administracyjng czy umowe, to napisy stanowig zbiér heterogeniczny
pod wzgledem struktury, tematyki i funkcji. Niemniej sytuuja sie blisko wypo-
wiedzi administracyjnych, ktérych sg3 w duzym stopniu odwzorowaniem. Ich
autorzy bywaja bowiem (cho¢ nie zawsze) jednoczesnie autorami wypowiedzi
administracyjnych, z ktérych czerpiag wzorce. Podobienstw jest zatem sporo.

Wychodzac z zalozen pragmalingwistyki, teksty administracyjne nalezy
traktowac jako wypowiedzi performatywne, czyli takie, ktére zmieniajg zasta-
ny stan rzeczy. Adresatem wypowiedzi administracyjnych moze by¢ jednostka,
grupa spoteczna lub zawodowa, wreszcie 0got spoteczenstwa. Ewa Malinow-
ska, analizujac akty wykonawcze, pisze: ,Biorac pod uwage kategorie odbiorcy,
mozna wyroznic¢ akty wykonawcze o doniostosci prawnej generalnej (tworza
rzeczywisto$¢ prawna dla wszystkich obywateli lub znacznej ich czesci) oraz
o doniostosci indywidualnej (tworza nowa rzeczywistos¢ dla jednego obywatela
lub matej ich grupy) (Malinowska 2001: 49). Pojawiajace sie tu kwestie istotne
dla analizy napiséw publicznych to liczba odbiorcéw i stopien ich zobowigza-
nia do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan.

Specyfika napiséw publicznych polega na tym, ze s3 zindywidualizowane
w wiekszym lub mniejszym stopniu. Potencjalny odbiorca moze, ale nie musi
by¢ wskazany. Jesli jest, to poprzez zwrot adresatywny do okreslonej zbioro-
wosci (mieszkancéw, klientéw, rodzicow, interesantow, gosci hotelowych itp.).
Zbiorowos¢ ta moze miec¢ charakter praktycznie masowy (np. zakaz palenia
w miejscach publicznych obowiazuje wszystkich obywateli). Fakt ten powo-
duje, ze wiekszos¢ napisow spotykanych w przestrzeni spotecznej nie posiada
eksplicytnie wskazanego adresata. W konsekwencji ich odbiorcg jest kazdy
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obywatel znajdujacy sie w miejscu ich zamieszczenia czy na obszarze ich obo-
wigzywania. W przypadku napiséw nie mamy wiec do czynienia z ukladem
typowym dla wielu wypowiedzi administracyjnych, w ktérych instytucjonalny
nadawca w konkretnym celu zwraca sie bezposrednio do indywidualnego od-
biorcy, wskazujac go z imienia i nazwiska.

Jak wiadomo, nadawcg wypowiedzi administracyjnych, czyli wszelkiego
rodzaju pisemnych aktéw prawnych (ustaw, rozporzadzen, kodeksow, zarza-
dzen itp.), sa organy wladzy, urzedy, instytucje panstwowe. Kazdy tekst admi-
nistracyjny jest czyjegos autorstwa. W zaleznosci od typu moze by¢ podpisany
przez prezydenta, premiera, ministra, rektora, gléwnego inspektora sanitar-
nego itd. Innymi stowy, nadawca jest utozsamiany z konkretng wypowiedzia
administracyjng. Mowa tu o aktach stanowiacych prawo, a do takich napisy pu-
bliczne nie nalezg, cho¢ czesto nawigzuja do nich w swojej tresci. Pokazny zbiér
napiséw publicznych mozna traktowac jako forme stosowania okreslonego pra-
wa. Dobrg tego ilustracjg sa znane polskim i czeskim obywatelom kategoryczne
modelowe zakazy - zakaz palenia i zdkaz koureni, majace w obydwu jezykach
kilka wariantéw formalnych. Zakazy te sg rezultatem stosowania w praktyce
okreslonych ustaw: polskiej znowelizowanej ustawy antynikotynowej z 2020 roku,
zgodnie z ktéra w miejscach publicznych obowigzuje catkowity zakaz palenia
wyrobow tytoniowych, oraz analogicznej czeskiej - Zakon o ochrané zdravi
pred skodlivymi ucinky navykovych latek z 2017 roku. Obie ustawy przewiduja
kare dla os6b niestosujacych sie do zakazu: polska w wysokosci 500 zlotych,
czeska - 5000 koron. Podobne stosowanie prawa odnosi sie do mandatéw wy-
pisywanych osobom tamigcym zakaz parkowania w okreslonym miejscu. W tej
sytuacji kierowca placi kare pieniezng nie na podstawie ustawy, ale kodeksu
drogowego (cho¢ i ten odwotuje si¢ do okreslonej ustawy).

Napis publiczny moze zatem odzwierciedla¢ prawo obowigzujace w roz-
nych obszarach przestrzeni publicznej, np. w restauracji, na przystanku tram-
wajowym, na dworcu kolejowym, w galerii handlowej. Za takim napisem stoi
uosobiony lub nieuosobiony w jego tekscie nadawca, w pewien sposéb pelnigcy
funkcje posredniczaca w stosowaniu okreslonych przepisow, glownie o charak-
terze dyrektywnym. Nieprzypadkowo w powszechnym odbiorze uznaje sie, ze
jest to nadawca instytucjonalny, reprezentujacy okreslong wladze, posiadajacy
odpowiednie kompetencje. Oczywiscie stwierdzenie to nie odnosi sie w réw-
nym stopniu do wszystkich zebranych w niniejszej pracy napiséw, poniewaz -
jak juz wspomniatem - tworza one zbiér heterogeniczny. Zréznicowanie to
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dotyczy nie tylko uczestnikéw tego aktu komunikacyjnego: nadawcy i odbior-
cy, ale takze typu samego aktu.

W taksonomii aktow illokucyjnych J.R. Searle’a (1987) zgromadzone napisy
publiczne tworza zbiory aktéw dyrektywnych i informacyjnych. Ponadto napi-
sy takie nierzadko zawierajg w swojej strukturze akty ekspresywne. Te ostat-
nie sg charakterystyczne dla konwencji komunikacyjnej i norm kulturowych
przyjetych w danym spoleczenstwie. Nawiasem mowigc, nawet w przypadku
bliskich, pokrewnych jezykow, jak polski i czeski, miedzy modelami grzecznosci
moga wystepowac istotne roznice, majgce wpltyw na ostateczny ksztalt napisow.
Anna Wierzbicka, stwierdzajac, ze ,rézne kultury znajduja wyraz w réznych
systemach aktéw mowy” oraz ze ,rézne akty mowy sa do pewnego stopnia za-
kodowane w réznych jezykach” (Wierzbicka 1999: 194), miala na mysli gtownie
jezyki i kultury odlegte, ale stwierdzenie to dobrze pasuje takze do analizowa-
nych tu pokrewnych jezykdw i kultur stowianskich.

Okreslajac relacje miedzy napisami publicznymi a wypowiedziami admi-
nistracyjnymi, nie sposob pomingé¢ zagadnien dotyczacych ich struktury. Jak
zauwazaja badacze, wiekszos¢ wypowiedzi administracyjnych ma charakter
rozbudowany, ztozony. Wystarczy przywotac ustawy, rozporzadzenia, uchwatly,
decyzje czy postanowienia, aby upewnic sie, ze mamy do czynienia z tekstami
sformalizowanymi, z ktérych kazdy posiada wtasng, odrebng kompozycje. Wy-
nika ona z faktu uwzgledniania przez autoréw wypowiedzi administracyjnych
okreslonych regulacji przepiséw prawnych.

W najobszerniejszym opracowaniu dotyczacym polskich wypowiedzi
administracyjnych E. Malinowska wyrdznia szes$¢ ich wzorcéw gatunkowych:
- rozporzadzenie i zarzadzenie;

- regulamin;

- decyzje administracyjna;

- umowe (kontrakt);

- podanie;

- zyciorys (Malinowska 2001: 63-142).

Kazdy zostat szczegbotowo przeanalizowany, przy czym badaczka wyodrebnita
nie tylko podstawowe gatunki, ale réwniez ich warianty. Ponadto w odniesie-
niu do kazdego gatunku zostalo nakreslone tlto pragmatyczne. Sporo miejsca
poswiecono ich strukturze, czyli ramom tekstowym. Co oczywiste, w kontekscie
analizy napiséw publicznych nie kazdy z wymienionych gatunkéw interesuje
mnie w rownym stopniu. Wydaje sig, Ze najscislejszy zwiazek z napisami maja
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pierwsze trzy: rozporzadzenie i zarzadzenie, regulamin i decyzja administracyj-
na. Nie jest to zalezno$¢ bezposrednia, poniewaz napis publiczny nie informuje,
czy to rozporzadzenie, zarzadzenie czy decyzja administracyjna4.

Wyjatek moga stanowic pewne typy regulaminéw, np. regulamin korzysta-
nia z placu zabaw czy regulamin korzystania z parku. Zaréwno pierwszy, jak
i drugi spetniajg warunki, aby by¢ traktowane jako napisy publiczne. Niemniej
po glebszej analizie trudno traktowac je jako typowe przyklady regulaminéw,
ktoére sg dokumentami posiadajacymi rozbudowana forme, nierzadko kilkuna-
stostronicowg (np. regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, regula-
min rachunkéw bankowych). Nietypowos¢ regulaminu jako napisu publiczne-
go polega na tym, ze reguluje on okreslone zachowania w otwartej przestrzeni
publicznej. Dlatego regulaminy jako napisy publiczne tworza zbiér stosunkowo
ograniczony, dotyczacy odpowiedniego zachowania sie w okreslonych miejscach
publicznych, np. w parku, na boisku, korcie tenisowym, kapielisku, basenie, lo-
dowisku czy parkingu.

Z regulaminem w formie napisu publicznego mamy do czynienia w sytuacji
komunikacji niezindywidualizowanej, ktorej celem jest regulowanie zachowan
spotecznych. Analizujac regulamin jako wzorzec gatunkowy wypowiedzi admi-
nistracyjnej, E. Malinowska stwierdza: ,dla stylu omawianego gatunku urzedo-
wego dominujace jest dazenie do precyzji, szczegotowosé opisu regulowanych
sytuacji - zdarzen oraz nasycenie tekstu wyrazeniami dyrektywnymi, co ma
zwigzek z intencjg komunikacyjng instytucjonalnego nadawcy - standaryza-
cja zachowan obywatela w jego réznych sytuacjach zyciowych” (Malinowska
2001: 89). Wszystkie te cechy regulaminu sprawiajg, ze pozostaje on praktycz-
nie jedynym gatunkiem wypowiedzi administracyjnej moggcym przyjmowac
forme napisu publicznego. Zreszta nietrudno zauwazyd, iz ze wzgledu na roz-
budowane tresci regulamin moze sprawiaé jego autorom niemate problemy
zwigzane z zamieszczeniem go na odpowiedniej powierzchni, ktérg zwykle jest
tablica. Regulamin jako napis publiczny rézni sie od tradycyjnego regulaminu
w postaci dokumentu pisanego elementami graficznymi. Te ostatnie, w prze-
ciwienstwie do napiséw, w dokumentach - regulaminach praktycznie nie wy-
stepuja. Ich obecnos¢ wynika z faktu, ze kierowane sg réwniez do odbiorcow
dzieciecych. Elementami obligatoryjnymi regulaminu jako napisu publiczne-
g0 s3: dane administratora, numery telefonéw alarmowych oraz informacja

4 Moze natomiast zawiera¢ odwotania do konkretnych aktéw prawnych.
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o zakazie palenia w miejscach publicznych. W zaleznosci od przestrzeni
(np. boisko, plac zabaw, parking) lub obiektu (np. hala sportowa), ktérego dotyczy
napis - regulamin, zawiera on zasady korzystania z danego miejsca, sprzetow
lub elementéw wyposazenia, nierzadko przybierajace forme wypunktowanych
zakazéw i nakazéw. W tresci napisu - regulaminu moze by¢ rowniez mowa
o konsekwencjach lub sankcjach w przypadku jego nieprzestrzegania. Nalezy
mieé na uwadze, ze tres¢ napisu - regulaminu jest zdeterminowana przez cha-
rakter okreslonego obiektu czy miejsca. Inne tresci znajda sie w regulaminie
korzystania z prywatnego parkinguy, a inne w regulaminie korzystania z miej-
skiego placu zabaw. Wspdlng cechg tych dokumentéw jest bezosobowos¢ i dy-
rektywnos$¢. Przy czym ta ostatnia realizowana jest za pomocg wielu aktow
dyrektywnych, co w pewien sposdb potwierdza nietypowos¢ regulaminu na tle
innych napiséw publicznych, ktére w wiekszosci sg pojedynczymi aktami dy-
rektywnymi. Natomiast regulamin, podobnie jak pozostate wypowiedzi admi-
nistracyjne: rozporzadzenia, zarzadzenia czy decyzje administracyjne, sktada
sie z wielu aktéw. W terminologii przyjetej przez E. Malinowska jest on ma-
kroaktem (Malinowska 2001: 47-62).

Nalezy pamieta¢ o wspomnianej juz dwoistosci semantycznej sporej czesci
napisow publicznych, wynikajacej z ich strony werbalnej (jezykowej) i niewer-
balnej (graficznej). W przypadku wielu napisow bedacych znakami bezpieczen-
stwa kolor tla lub obramowania ma dodatkowe znaczenie: czerwony sygnalizuje
sytuacje zagrozenia, awarie, zolty ostrzega przed ewentualnym zagrozeniem,
zielony informuje o stanie bezpieczenistwa. Wsréd analizowanych przykladow
znalazly sie tylko te, ktore zostaly zarejestrowane w przestrzeni publicznej do-
stepnej kazdemu obywatelowi.

W niniejszej publikacji nie podejmuje problematyki leksykograficznej,
jednak warto odnotowa¢, ze notacje napiséw publicznych w stownikach po-
stulowat juz w latach 80. ubiegtego wieku Andrzej Bogustawski, proponujac
uwzglednianie

[..] obiektéw osobnego zainteresowania, obiektéw nie spetniajacych jedynie
funkdji ilustracyjnej w stosunku do innych, mnéstwa wielkosci konstruowanych.
Sa to, po pierwsze, liczne derywaty, po drugie, stereotypowe, konwencjonalne
czesci tekstow lub cate teksty. Wsrdd tych ostatnich wskazalbym przystowia,
aforyzmy, zwroty poréwnawcze typu glodny jak wilk, peryfrazy w rodzaju Pa-

ryz pélnocy, najstarszy zawod swiata, ustalone prawnie lub zwyczajowo zdania
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i czesci zdan, takie jak Pomnik przyrody prawem chroniony, Dotykanie grozi

Smierciq lub kalectwem (Bogustawski 1988: 13).

Dwa ostatnie przyktady: Pomnik przyrody prawem chroniony i Dotykanie grozi
Smiercig lub kalectwem, to wtasnie napisy publiczne.

Trzeba podkreslié, ze cho¢ napisy publiczne stanowia istotny element na-
szego zycia, czesto idiomatyczny, w pracach leksykograficznych, np. w stowni-
kach przektadowych sg notowane bardzo rzadko. Przywotane w nich przyktady
napiséw reprezentuja okreslony zbidr, najbardziej utrwalony w pamieci spo-
tecznej. Co wiecej, w wielu mozna dostrzec typowos¢, a jednoczesnie niewspot-
czesno$é, np. nie deptac trawnikéw. Owszem, napis ten mozna jeszcze spotkac
w przestrzeni publicznej, ale rzadko. W zgromadzonym materiale znalazlo sie
jedno poswiadczenie jego istnienia, w dodatku formg przypominajgce miniong
epoke, nazywang peerelowska. Nie ma nic ztego w notacji podobnych napisow,
odzwierciedlajgcych niedawng rzeczywistosé. Jednak nalezaloby tez rejestro-
waé wspolczesne, ktore z roznych wzgledow zostaja pominiete. Mozna pokusié
sie o wytlumaczenie tego zjawiska. Napisy publiczne sg specyficznym mate-
rialem jezykowym, w duzym stopniu nieobecnym w materiatach tradycyjnie
wykorzystywanych w pracach leksykograficznych. A te, jak pisze W. Chlebda,
,Maja szczegdlng moc sankcjonujaca: aby dostad sie do stownika, fakt jezyko-
wy musi zosta¢ dostrzezony, wyodrebniony, poddany analizie, opisowi, para-
metryzacji, semantyzacji; po przejsciu tych procedur - i dopiero wtedy - moze sie
sta¢ obiektem ogladu, nawrotéw do niego, pamigci o nim, dyskusji" (Chlebda,
red. 2009: 29). Napisy publiczne mozna wiec uznac za niedostrzezone fakty
jezykowe. Pewnym usprawiedliwieniem dla leksykograféw jest to, ze tworzac
stowniki jedno- badz dwujezyczne, dysponujg materiatami, w ktérych te swoiste
jednostki jezyka praktycznie sie nie pojawiaja. Wyjatku nie stanowig nawet
wspomniane juz wcze$niej korpusy narodowe, w ktérych analizowane w niniej-
szej publikacji napisy albo nie sg rejestrowane, albo posiadajg niewielka liczbe
poswiadczen. Mamy wiec do czynienia z sytuacja poniekad paradoksalng -
jako uzytkownicy jezyka na co dzien obcujemy z tekstami, ktérych praktycz-
nie nie dokumentujemy. I dotyczy to w tej samej mierze Polakéw i Czechéw.
Ponadto, co nalezy mocno podkresli¢, napisy publiczne tworzg zbiér jednostek
wiele méwiacy zaréwno o jego uzytkownikach, jak i o ich jezyku. Sa odbiciem
proceséw spotecznych, ekonomicznych i politycznych, ktére zachodzily i za-
chodza w danym spoteczenstwie. W pewien sposéb odzwierciedlajg stosunek
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danego narodu do wlasnej historii i tozsamosci, przejawiajacy sie w codziennej
komunikacji jezykowej regulowanej przez przyjete w danym spoteczenstwie
normy obyczajowe, a weziej grzecznosciowe. Mozna wiec powiedzied, ze na na-
pisy publiczne oddziatuja normy obyczajowe, prawne i moralne. Co oczywiste,
oddziatlywanie to jest rézne w zaleznosci od specyfiki napisu publicznego.

Nie przypadkiem wspomniatem o historii, poniewaz napisy publiczne, po-
dobnie jak zachowania grzecznosciowe, sa zjawiskiem o silnej motywacji hi-
storycznej (Marcjanik 1997: 8). Potwierdzaja to zmiany zachodzace w XX wie-
ku w czeskim i polskim systemie adresatywnym, bedgcym integralng czescia
grzecznosci jezykowej. Napisy oddaja charakter relacji miedzy wtadza a oby-
watelem. Mimo Ze w niniejszej pracy nie zajmuje sie zmianami form napiséw
publicznych w okreslonych przedziatach czasowych, niektére z zarejestrowanych
przyktadow s3 tego dowodem. Mam tu na mysli przede wszystkim upadek ko-
munizmu w Polsce i Czechostowacji w 1989 roku. Przemiany ustrojowe, jakie
byly jego konsekwencjg, spowodowaty duze zmiany w uktadach komunikacyj-
nych miedzy instytucjami, miedzy instytucjga a obywatelem, a takze miedzy
samymi obywatelami. Co prawda, relacja obywatel - obywatel nie jest gtow-
nym przedmiotem moich dociekan, jednak warto o niej wspomnie¢, poniewaz
réwniez ulegta pewnym przeobrazeniom. Nie ma watpliwosci, ze po zmianach
ustrojowych komunikacja ze strony instytucji stala sie mniej kategoryczna,
bardziej uprzejma.

E. Malinowska wskazuje, ze rok 1989 mozna uznaé za wyrazny poczatek
zmian w zakresie komunikacji urzedu z obywatelem:

Po 1989 1. obserwuje si¢ w komunikacji instytucjonalnej pozytywna zmiane
polegajaca na ,uczltowieczeniu” kontaktdéw, co widoczne jest juz w zwrotach
adresatywnych: uprzejmie prosi sie Pana X o przybycie.., a nie jak dotychczas:
wzywa sie obywatela X... Pojawily sie akty grzecznosci zaréwno w inicjalnych
czesciach tekstuy, jak i w finalnych, np.: Mito nam poinformowa¢ Pana.., Z wy-
razami szacunku.., Z wyrazami glebokiego szacunku.. W korespondencji ofi-
cjalnej obserwuje sie dzi$ czesto pisanie zwrotéw grzecznosciowych recznie, co
$wiadczy o wysokim szacunku do odbiorcy, o zwracaniu uwagi na etykietalne

akty mowy (Malinowska 2016: 34).

Wiele wypowiedzi administracyjnych uleglo ugrzecznieniu poprzez
wprowadzenie do ich struktury zwrotéw grzecznosciowych, w terminologii
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J.R. Searle’a (1987) aktow ekspresywnych. Napisy publiczne nie stanowig wy-
jatku od tej reguty, poniewaz w duzym stopniu sg ich odbiciem. Potwierdza to
zwlaszcza obudowanie zwrotami grzecznosciowymi napiséw o funkeji dyrek-
tywnej - nakazdéw i zakazdw. Zjawisko to w szerokim kontekscie rozpatruje
Romualda Pietkowa:

[.] przemiany gatunkowe o podlozu kulturowym, spolecznym, pragmatycznym
i aksjologicznym, a takze - spowodowany interdyskursywnoscig - wptyw gatun-
kéw z pogranicza reklamy i dzialan z zakresu public relations powoduja prze-
suniecia w kierunku komunikacji o dyrektywnosci ostabionej aktami etykiety
jezykowej oraz wzmocnionej podmiotowosci dzigki realizacji zasad zyczliwego

kontaktu (Pietkowa 2000: 100).

Napisy publiczne - jak juz wspomniatem - nie byly jak dotad przedmiotem
szerszej analizy ani w ujeciu polonistycznym czy bohemistycznym, ani w ujeciu
pordéwnawczym. Ten stan rzeczy mozna chyba ttumaczy¢ gléwnie trudnosciami
z pozyskaniem materialu do analizy. Konieczne sg w tym wypadku badania
terenowe, dokumentacyjne. Napiséw publicznych nie znajdziemy w internecie,
oczywiscie poza tymi, ktére mozna uznaé za standaryzowane. Te zobaczymy
choéby na stronach sklepéw internetowych prowadzacych ich sprzedaz. Nie
sa one jednak motywowane sytuacyjnie, nie posiadaja indywidualnych ryséw
ich autoréw.

Napisy poddane analizie zostaly zgromadzone w latach 2010-2022 w na-
stepujacych lokalizacjach:

- Bialystok, Czestochowa, Gdansk, Katowice, Krakéw, Lublin, £.6dz, Poznan,
Radomsko, Rzeszéw, Sosnowiec, Torun, Warszawa, Zory (materiat w jezy-
ku polskim);

— Brno, Chrudim, Ceské Budéjovice, éesky Tésin, Hradec Kralové, Luzany,
Mikulov, Olomouc, Ostrava, Pardubice, Praha, Vyskov (material w jezyku
czeskim).

W sumie zostato wykonanych okoto 11 000 zdje¢ z napisami czeskimi i polskimi.
Wyjasnienia wymaga forma prezentacji analizowanego materiatu. Wszyst-

kie napisy zostaty przedstawione w sposob zunifikowany - zapisane w sposob

jednolity wersalikami. Taka forma z pewnoscig jest tatwa w odbiorze czytel-
niczym, nalezy jednak mie¢ swiadomos¢ pewnego uproszczenia. Polega ono
na sprowadzeniu analizy wylacznie do warstwy werbalnej, bez uwzglednienia
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innych wykorzystanych kodéw semiotycznych. Niektore z napiséw funkcjonu-
ja nierozerwalnie z elementami graficznymi, nierzadko zastepujac te ostatnie.
Najlepszym, cho¢ niejedynym tego przykltadem sg piktogramy. W napisach
publicznych, biorac pod uwage ich zréznicowanie, obserwujemy wiele rozwia-
zan formalnych, takich jak rodzaj czcionki, wielkos¢ znakéw, kolor liter i tta.
Wszystkie te elementy, zaréwno werbalne, jak i ikoniczne, sktadaja sie na za-
warto$¢ semantyczng napisu publicznego. Wiasciwie ilustrujg to chocby pol-
skie i czeskie napisy informujace o zakazie parkowania. Komunikat werbalny
(pol. zakaz pakowania - grozi odholowaniem) jest dopelniony komunikatem
ikonicznym przedstawiajagcym odholowywany samochdd. Oba komunikaty wi-
zualne wspoltworza znaczenie zakazu i w ten sposéb silniej oddziatujg na od-
biorce. W niniejszej monografii skupiam sie gtéwnie na analizie komunikatu
werbalnego, uznajac go za dominujacy w napisach publicznych.

Napisy zostaly zaprezentowane z zachowaniem oryginalnej pisowni
i interpunkcji, wyeliminowano w nich jedynie niezamierzone btedy ortograficz-
ne i literéwki. Znak potpauzy wykorzystano dla oddzielenia kolejnych linijek
tekstu w przypadku braku znakéw interpunkeyjnych.
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Andrzej Charciarek

Polish and Czech Sign Boards
Stylistics and pragmatics

Summary

This monograph is the first study of public sign boards in Polish and Czech
linguistics. It characterized by a comparative approach, not only as concerns
the material chosen for analysis, but also the methodological assumptions.
Thus, the reader can get acquainted with two perspectives: interlingual (Polish
and Czech inscriptions) and interlinguistic (Polish and Czech methodology).

The material consists of the linguistic content of various signs, notices,
announcements, appeals, notifications, summonses, etc., used in Polish and
Czech urban space. This diverse collection consists of two groups of messages.
The first group are the common minitexts characterized by high repeatabili-
ty. These are usually short, clichéd, stereotypical, space-saving texts regulating
social behavior, usually with a directive or information function, e.g, palenie
wzbronione [No smoking], zaraz wracam [I'll be back presently|, zdkaz vstupu
[No entry], vchod vedle [Entrance next door]. The other group consists of mes-
sages in the form of shorter or longer administrative texts, e.g., notifications,
permits, warnings, and instructions. They appear on the doors of staircases,
shop windows, fences of playgrounds, and neighborhood bulletin boards. In
their structure, they often contain the aforementioned microtexts as a specific
development of the content.

The message content of public sign boards is practically absent from dic-
tionaries and national corpora. The latter, so useful in various types of language
research, in this case turn out to be a source that does not register these units
of social interaction. Even though sign boards have a written form, analogous
to administrative texts, they do not constitute a separate genre. If among ad-
ministrative texts or statements we can distinguish instructions, decisions and

Kup ksigzke

251


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3h0n_ebook

Summary

252

contracts, then public sign boards are a heterogeneous collection in terms of
structure, subject matter, and function. public sign boards have many similari-
ties with administrative statements, which they largely reproduce. The address-
ers of public sign boards are often the creators of administrative statements,
from which they draw the patterns.

The specificity of public sign boards lies in the greater or lesser degree of
their individualization. The potential addressee is sometimes indicated, but
does not have to be. If this is the case, it occurs through a phrase addressed to
a specific community (residents, customers, parents, customers, motorists, etc.).
This community can be massive, e.g., the ban on smoking in public places
applies to all citizens. This fact means that most of the inscriptions found
in the social space do not make the addressee explicit and the latter is every
citizen who is in the place where they are displayed or in the area to which
they apply. Thus, in the case of public sign boards, we are not dealing with an
arrangement typical of many written administrative statements, in which the
institutional sender addresses the individual recipient directly for a specific
purpose, indicating them by name.

Administrative statements, namely, all kinds of written legal acts (laws,
regulations, codes, ordinances, etc.), are issued by authorities, offices or state
institutions. Every administrative text has an author. Depending on its type,
an act can be signed by the president, prime minister, minister, president of
university, chief sanitary inspector, etc. We are talking about acts constituting
law, and public sign boards do not belong to this category, although they often
refer to laws in their content. Many public sign boards can be treated as a form
of application of certain legal regulations.

A public sign board may therefore reflect the applicable law in various areas
of public space, e, in a restaurant, a tram stop, a railway station or a shop-
ping mall. Attached to it is a sender, personified or not in the text of the sign,
who in some way acts as an intermediary in the application of certain provi-
sions, mainly having the form of a directive. It is no coincidence that in the
general perception behind the public inscription its recipients see an institu-
tional sender, representing a specific authority and endowed with appropriate
authority. This does not apply to the same extent to all the entries collected
in this monograph. Their differentiation is due only to the specificity of the
communication model, but also to the type of the act itself.
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The Polish and Czech public sign boards collected in the monograph form
groups of directive and information acts (prohibitions, orders, requests, per-
mits, permissions, warnings, notes, notices, notifications, instructions, sugges-
tions). In addition, in their structure they often contain expressive features
characteristic of communication conventions and cultural norms adopted in
Polish and Czech society.

A lot of space in this monograph is devoted to theoretical issues: the sta-
tus of public sign boards, their stylistic and communication determinants, as
well as courtesy issues.

There is as yet no linguistic extensive study, Polish or Czech, of public sign
boards. It is the author’s intention and hope that this monograph should, to
some extent complement this lack of analyses carried out in the comparative
perspective, at the same time setting new perspectives for future studies of
this unique and inspiring linguistic material.
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Andrzej Charciarek

Polské a ceské verejné napisy
Stylistika a pragmatika

Shrnuti

Tato monografie je prvni studii, ktera je skrz sviij obsah zamérena na vefejnych
napisech v polské a éeské jazykovédné oblasti. Ma zjevné srovnavaci raz ne
jenom na urovni analyzovaného materialu, ale i v zalezitostech, tykajicich se
prijatych metodickych predpokladil. Ctenaf méa zde moznost poznat dva thly
pohledti: z jedné strany interlingvalni (polské a ceské napisy) a z druhé strany
interlingvistickou (polskou a ceskou metodologii).

Verejné napisy, jaké se staly predmétem zminéného rozboru, urcuji ob-
sah vsech druhu vyvésnich tabulek, stitk, vyvések, oznadmeni, informacnich
zprav, vyhlasek, vyzvani, pokynu itd., které se vyskytuji v polském a ceském
méstském prostoru. Jedna se o raznorodou sbirku, na kterou se skladaji dvé
skupiny textt.

Prvni je tvofena z ustalenych minitextt, které jsou vysoce reprodukovatel-
né. Obvykle se jedna o kratké, sablonové, stereotypni, prostorové tsecné texty,
upravujici spole¢enské chovani, obvykle s direktivni nebo informativni funk-
ci, viz. napf. pol. palenie wzbronione [dosl. es. zakaz kouteni], pol. zaraz wracam
[dosl. ces. brzy / hned se vratim], zdkaz vstupu, vchod vedle.

Druha skupina se sklada z napisu, ve kterych mtzeme uvidét bud kratsi pri-
padné delsi administrativni (spravni) texty, napf. oznamenti, povoleni, varovani,
pokyny, navody. Nachazeji se nejastéji na schodistovych dverich, obchodnich
vylohach, plotech détskych hrist nebo na sidlistnich nasténkach a vyvésnich
tabulich. Casto jejich struktura obsahuje zminéné dfive mikrotexty, které jsou
nasledneé specifickym zptisobem rozvijené a rozsirované.

Verejné napisy nejsou prakticky uvadény v slovnicich a narodnich korpu-
sech. Ty naposledy vyjmenované jsou natolik uzite¢né prospésné v rtznych
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typech vyzkumau jazyka, ze se v tomto pripadé projevuji jako zdroj, ktery nere-
gistruje takové to druhy jednotek socialni komunikace. I kdyz sice napisy maji
psanou podobu, analogicky obdobnou administrativnim texttim, tak na rozdil
od téch naposledy zminénych nevytvareji samostatné zanrové vzory. Zjistu-
jeme, Ze je mozné mezi spravnimi vyroky nebo vyjadrenimi rozlisit narizeni,
administrativni rozhodnuti nebo smlouvuy, kde pravé predmétné napisy tvori
heterogenni soustavu s ohledem na strukturuy, tematiku a funkci.

Verejné napisy ukazuji, ze maji mnoho podobnosti s administrativnimi
vyroky nebo vyjadrenimi, z nichz velka cast je reprodukovana. Autory zmi-
nénych napisu jsou Casto tvurci administrativnich vyjadreni, ze kterych jsou
Cerpany vzory a nameéty.

Zvlastnost verejnych napisu spociva ve vétsi nebo mensi mife na jejich indi-
vidualizaci. Potencialni adresat mtize existovat, ale nemusi byt uveden. Pokud
je uveden, tak se to déje diky osloveni konkrétni komunity (obcané, obyvatelé,
zakaznici, rodice, zajemci, motoristé atd). Tato skupina lidi mize mit prak-
ticky masovy charakter, napr. zakaz koufeni na vefejnych mistech (vefejném
prostranstvi) plati pro vsechny obc¢any. Tato skutecnost znamena, ze vétsina
napisu nalezenych v socidlnim prostoru nema zfetelné uvedeného adresata.
Jejich prijemcem je kazdy obcan, ktery se nachazi v misté, kde jsou umistény
napisy nebo v oblasti jejich platnosti. V pripadé napisu se tedy nesetkavame se
vzorem, jaky je typicky pro mnoho pisemnych administrativnich vyroka nebo
vyjadreni, kde institucionalni odesilatel v konkrétni zalezitosti oslovuje pfimo
jednotlivého prijemce a obraci se na néj jménem a prijmenim.

Odesilatelem spravnich vyrokt nebo vyjadfeni, tedy vSech druha v podobé
pisemné pravnich tkonl (zakond, usneseni, nafizeni, zakoniki, rozhodnuti
atd)), jsou vladni organy, urady a statni instituce. Kazdy administrativni text
ma néjakého autora. V souvislosti s tim, o jaky typ ikonu se jedna, muze byt
podepsan prezidentem, predsedou vlady, ministrem, rektorem, hlavnim hygie-
nickym inspektorem atd. Jedna se zde predevsim o akta tvorici zdkon a pravé
zminované verejné napisy k nim nepatfi, i kdyz casto svym obsahem na né
navazuji. Mnoho verejnych napisu lze povazovat za formu aplikacniho pouziti
konkrétniho zakona.

Verejny napis tedy mtze odrazet platné pravo v raznych oblastech verejné-
ho prostranstvi a bude uplatfiovan napf. v restauraci, na tramvajové zastavce,
na zelezni¢nim nadrazi nebo v ndkupnim centru. Stoji za tim personifikovany
nebo nepersonifikovany odesilatel textu, tedy tvirce napisu, ktery néjakym
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zpusobem pusobi jako prostrednik v uplatiiovani nékterych ustanoveni a uve-
denych predpist, zejména direktivniho charakteru, zalozeny na smérnicich nad-
fazenych organt. Neni ndhodou, Ze v béZném vnimani za vefejnym napisem
jeho prijemdci spatfuji institucionalniho udélovatele zastupujiciho konkrétni
autoritu s prislusné vhodnymi a odpovidajicimi kompetencemi. Toto tvrzeni
neplati ve stejné mire pro vsechny napisy shromazdéné v této monografii. Je-
jich raznorodost vyplyva nejen ze specificnosti komunikacniho systému, ale
i z druhu samotného aktu.

Polské a ¢eské verejné napisy nachazejici se v této monografii tvori soubory
smérnic a informacnich aktu (zakazy, prikazy, zadosti, povoleni/dovoleni, varo-
vani, rady, upozornéni, informace, navody, pokyny, ukazatele). Ve své strukture
navic casto obsahuji expresivni akty, charakteristické pro komunikacni kon-
vence a kulturni normy prijaté v polské a ceské spole¢nosti.

V monografii je hodné prostoru vénovano teoretickym otazkam: stavu
verejnych napisq, jejich stylistickym a komunika¢nim determinantam a také
zdvorilostnim otazkam.

Verejné napisy nebyly v polské a ceské lingvistice dosud plné sestaveny.
Tyto nedostatky komparativnich analyz a srovnavacich rozborti by mély byti
do ur¢ité miry doplnény touto monografii - coz je zimérem autora - a zaroven
muzou urcovat dalsi nové perspektivy pro vyzkum tohoto specifického a in-
spirativniho jazykovédného materialu.
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Komunikowanie publiczne jest juz doS¢ dobrze opisane, jednak
zarowno w lingwistyce polskiej, jak i czeskiej brak jest prac
poswieconych napisom publicznym. Monografia Andrzeja
Charciarka bardzo dobrze wypetnia luke w badaniach gatunkow
mowy charakterystycznych dla tej sfery komunikowania.
Wysoka Swiadomos¢ metodologiczna, odpowiedni dobor me-
tod badawczych, dobra znajomoSsc¢ literatury polskiej i czeskiej,
umiejetne korzystanie z niej oraz jasny, logiczny tok narracji na-
ukowej — wszystkie te cechy sprawiaja, ze monografie Polskie
i czeskie napisy publiczne. Stylistyka i pragmatyka uznaje za dzie-
to bardzo dobrze poszerzajace wiedze o dyskursie publicznym.

Fragment recenzji prof. dr hab. Ewy Malinowskiej

% % %k

Monografia stanowi cenne opracowanie zagadnien praktycznie
w lingwistyce nierozpoznanych. Z morza dziatan komunikacyj-
nych Autor wyodrebnia napisy publiczne, wiazac te kategorie
komunikacyjna i tekstowa z miejscem funkcjonowania, inten-
cjami (dyrektywnymi oraz informacyjnymi), relacjami nadawczo-
-odbiorczymi, eksponujac uksztattowanie stylistyczne, a wiec
pokrewienstwo z tekstami administracyjnymi, a takze potocz-
nymi ze wzgledu na stopien Swiadomosci stylistycznej réznych
kategorii nadawcow.

Bogata podstawa materiatowa oraz porownawczy charakter
analiz, a wiec charakterystyka napisow w jezyku polskim i cze-
skim - to podstawowy walor poznawczy tej pracy, decydujacy
o0 jej oryginalnoSci.

Fragment recenzji prof. dr hab. Marii Wojtak

Wigcej o ksigzce

Cena 69,90 z (w tym VAT) T
ISBN 978-83-2 3-3 @ﬁ%

N 83-226-427
DIMIRIN 2w

Q9 "788322"642733



http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3h0n_ebook

