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WPROWADZENIE

Inspiracjg do rozwazan bedacych przedmiotem niniejszej monografii sa doko-
nania uczonych-pionieréw lingwistyki kontaktu: Uriela Weinreicha, Einara Haugena
i Wernera Betza (tworcow teorii zapozyczen jezykowych), jak rowniez Manfreda Gor-
lacha, autora A Dictionary of European Anglicisms (2001) (pierwszego w historii wie-
lojezycznego stownika anglicyzmow), jezykoznawcy od dekad zaangazowanego na
rzecz udoskonalenia klasyfikacji i systematyzacji jednostek pochodzenia angielskiego
w jezykach panstw Europy. Osiggnigcia szczegodlnie tego ostatniego wywarty ogrom-
ny wptyw na badaczy w XXI wieku podejmujacych problematyke interferencji angiel-
szczyzny na jezyki ich krajow pochodzenia i zmienity optyke w postrzeganiu obcosci.
Przyczynily si¢ tez do bardziej zacie$nionych relacji i wspolpracy migdzy uczonymi
na poziomie mi¢dzynarodowym, ktore uprzednio znajdowaty si¢ in statu nascendi.

Dotychczasowe ustalenia pokazuja, ze pomimo daleko posunietych proceséw
cywilizacyjnych: globalizacji, migracji i digitalizacji zycia codziennego (ktére sg
immanentnymi cechami spoleczenstw doby ponowoczesnosci), interferencja angiel-
szczyzny w odniesieniu do poszczegolnych jezykow narodowych panstw nieangloje-
zycznych nie przebiega linearnie i rownomiernie; czesto za$ do kontaktu z jezykiem-
-biorcg dochodzi w sposéb incydentalny, a efekt tego kontaktu bywa efemeryczny,
podyktowany krotkotrwalg fascynacja lub jednostkowym wydarzeniem, ktore nie od-
cisneto trwalego pigtna w zasobie stownikowym danej spotecznosci. Faktem pozosta-
je, ze do repertuaru leksykalnego wielu jezykow Europy i §wiata sg wlaczane leksemy
denotujace pojecia i zjawiska nieznane kulturze docelowej, cho¢ nie do konca obce jej
przedstawicielom, bedace cho¢by powierzchownie obecne w ich §wiadomosci dzig-
ki kontaktom ze Srodowiskiem anglofonskim (praca, uczelnia, rodzina, podréze etc.).
Z drugiej za$ strony, wiele sposrod zjawisk wywodzacych si¢ z tego kregu kulturowe-
go obecnych juz w realioznawstwie panstwa docelowego nie posiada ustandaryzowa-
nego nazewnictwa, wobec pojawienia si¢ ktorego rodzimi leksykografowie pozostaja
domyslnie nieufni (przynajmniej na poczagtkowym etapie jego zaistnienia).

Przedktadana monografia wpisuje si¢ w obszar badawczy angielsko-polskich
kontaktow jezykowych oraz jezykoznawstwa kontrastywnego, analizujac postawiony
problem interferencji z perspektywy ex nunc, ale z pewnym roztropnym spojrzeniem
w przesztos$¢ t¢ blizszg (poczatek XXI wieku), jak i troche odleglejsza (II potowa
XX wieku). Pozostajac w duchu licznych publikacji o tozsamej tematyce ogtoszonych
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8 WPROWADZENIE

przez polskich badaczy (m.in. E. Manczak-Wohlfeld, A. Witalisz, M. Zabawe 1 wielu
innych), proponowane przez autorow opracowanie uwzglednia nie tylko biezacy stan
badan, nawiazuje wprost don i korzysta z ich ustalen, ale porzadkuje i aktualizuje tez
sytuacje angielskiej leksyki w polszczyznie Anno Domini 2023. Zalozeniem pracy jest
utrzymanie zrownowazonego podej$cia do akceptacji egzotyzmow, przy czym tekst
lokuje si¢ migdzy postawa deskryptywna (rejestracyjna, referujacg obecny stan w uzu-
sie, umiarkowanie krytyczna wobec niektorych anomaliéw 1 utomnosci) a preskryp-
tywna (normatywna, nazywajacg zdiagnozowane problemy i proponujaca rozwigzania
alternatywne). Czynione to bedzie zawsze z perspektywy pragmatyki komunikacyjnej
i ekonomiki jezykowej, nie za$ z pozycji purystycznych czy ideologicznych, motywo-
wanych checig substytuowania wszelkiej obcosci wyrazeniami rodzimymi, nierokuja-
cg na powodzenie wobec braku akceptacji spotecznej.

Obraz wywodzacej si¢ z jezyka angielskiego leksyki w polszczyznie jest niezwy-
kle dynamiczny, a jej ekspansja przebiega wielotorowo; proces ten nosi zatem zna-
miona nieustannej zmiennosci, dlatego pozostaje nieoszacowany (i zarazem trudny
do oszacowania), ale tatwo dostrzegalny w rozmaitych obszarach zycia codziennego
(nie tylko nowoczesnych technologii, $wiata biznesu i finansow, ale tez bardziej ni-
szowych technolektow i1 zargonow branzowych, w mediach spoteczno$ciowych, por-
talach o tematyce obyczajowej etc.). Nade wszystko wymaga jednak systematycznej
obserwacji i weryfikacji pod katem nowych, naptywajacych do jezyka polskiego kon-
ceptow i zjawisk. Sytuacja ta oczekuje wiec na pewne uporzadkowanie wpierw co
do stosowanego aparatu pojgciowego (konsekwentne rozréznienie miedzy zapozycze-
niami starszymi, nowszymi, kulturemami anglo-amerykanskimi i formacjami, ktore
z angielszczyzng nie majg wiele wspdlnego), oceny jakosci tych jednostek (ktore sg
efektywnym no$nikiem nowych tresci semantycznych, nieznanych dotad uzytkowni-
kowi jezyka polskiego, a ktore jedynie powielajg istniejace juz schematy, stanowigc
zapozyczenia luksusowe, zwane niekiedy w literaturze przedmiotu ,,zbytecznymi”),
ale takze co do metody poprzez zastosowanie kontrastywnego studium elementow lek-
sykalnych w oparciu o konfrontacj¢ materiatu pierwotnego (anglojezycznego) i wtor-
nego (polskojezycznego) z ogdlnodostepnymi zrodtami pisanymi i przesledzenia jego
funkcjonowania na ich tamach. Warto odnotowa¢ w tym miejscu, ze od opublikowania
wielu cenionych zrédet leksykograficznych na polskim rynku wydawniczym (prze-
waznie stownikow wyrazéw obcych) uptywa blisko pie¢ lat, co oznacza, ze leksyka
w nich zebrana oddaje obraz jezyka sprzed co najmniej dekady.

Wychodzac naprzeciw przytoczonym powyzej okoliczno$ciom i oczekiwaniom,
autorzy postanowili stworzy¢ opracowanie tgczace w sobie elementy kompendium
leksykograficznego, zestawiajac w sposob uporzadkowany i kwalifikowany wybor
1600 najnowszych jednostek leksykalnych pochodzenia angielskiego, w zdecydowa-
nej wiekszo$ci nieobecnych w dostepnych na rynku wydawniczym pozycjach literatu-
ry przedmiotu (co potwierdzily badania przeprowadzone dla potrzeb niniejszej pracy).
Ich kompilacja zostata poparta definicjami i przyktadami uzycia z poswiadczeniem
w korpusie tekstow pisanych (czes¢ 1) oraz teoretyczno-analitycznym referatem o sta-
nie badan lingwistyki kontaktu (rozdziat 1), ktoremu towarzyszy empiryczne badanie
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WPROWADZENIE 9

eksperymentalne przeprowadzone na reprezentatywnej probie respondentow (zlo-
zonej z przedstawicieli mtodszych kategorii wiekowych), a ktorego zatozeniem jest
unaocznienie omawianych zjawisk i probleméw na gruncie zywego jezyka polskiego
(rozdziat 2). Pracg uzupehia szczegotowy materiat badawczy z przeprowadzonych
analiz zamieszczony w formie aneksu do niniejszej publikacji oraz materiat ikonogra-
ficzny umieszczony w ciggu pracy, wizualizujacy podjete rozwazania.

Poruszane problemy z pewnoscig zastuguja na dalsza, ukierunkowang eksplora-
cje w zakresie innych subdyscyplin jezykoznawstwa (lingwistyki korpusowe;j, analizy
dyskursu, kognitywizmu), totez mozna mie¢ nie tylko nadzieje, ale i przekonanie, ze
publikacja ta stanie si¢ punktem wyjscia dla kolejnych, bardziej doskonatych badan,
ale tez polem do dalszej dyskusji, konfrontacji stosowanych podejs$¢, a niewykluczo-
ne, ze i rzeczowej polemiki.

Przedstawiajac owoc blisko trzyletnich badan nad tak rozumiang tematyka angiel-
sko-polskich kontaktéw jezykowo-kulturowych, autorzy pragng wyrazi¢ wdzigcznos¢
wobec wszystkich 0sob, na ktorych wsparcie i pomoc mogli liczy¢ w toku prowadzo-
nych poszukiwan i analiz. Podzigkowania sg kierowane szczeg6lnie w strong wspot-
pracownikow tego projektu badawczego, mgr. Krzysztofa W. Hejduka i mgr. Piotra
Kowalskiego, mtodych uczonych-absolwentéw studiow filologicznych Uniwersytetu
Lodzkiego. Za sprawg ich pomystowos$ci i innowacyjnosci pewne procesy przygoto-
wawcze 1 technologiczne, zwlaszcza w toku opracowania czesci stownikowej publika-
cji, przebiegly o wiele efektywniej.

Ltukasz Jan Berezowski, Mikolaj Deckert
Lodz, luty 2023
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Jezyk angielski jest, jak dotychczas, najwigkszym
Swiatowym eksporterem stownictwa. A handel kwitnie dalej.

Manfred Gorlach (2001)

Rozpziar 1
DEFINICJE, KORPUS I METODOLOGIA

Na wstepie nalezy podnies¢, ze jezyk angielski, genetycznie nalezacy do grupy
zachodniej rodziny jezykow germanskich — z uwagi na fakt, iz jest uzywany przez
blisko 1,5 miliarda uzytkownikéw' na catym $wiecie (z czego dla niespelna 400 mi-
lionow obywateli zamieszkatych w 67 panstwach niepodlegtych i 27 terytoriach za-
leznych Wspolnoty Narodow to jezyk ojczysty) — nie stanowi monolitycznego tworu.
Dos¢ przytoczy¢ w tym kontekscie, ze w samym Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej funkcjonuje blisko 40 odmian regionalnych jezyka naro-
dowego (dialects), z ktorych kazda charakteryzuje si¢ wltasnym wzorcem wymowy
(accent). I cho¢ w powszechnym przekonaniu do najbardziej prestizowych i reprezen-
tatywnych nalezy Standard (British) English, ktory przy szacunkowym odsetku 9—-12%
uzytkownikow postrzegany jest jako uczona, ogdélnonarodowa mowa wyzszych klas
spoteczenstwa, to juz wlasciwy mu wzorzec wymowy — Received Pronunciation (RP)
— uzywany jest przez zaledwie 3—5% ogotu?®. Jesli dodaé do tego, ze ekspansja anglo-
saskiego kregu kulturowego na przestrzeni wiekow (zapoczatkowana w XVI wieku
za sprawa kolonizowania terytoriow tzw. Nowego Swiata przez Imperium Brytyjskie)
doprowadzita m.in. do powstania ok. 100 réznych jezykéw kreolskich, ktéorymi na co

! Dane wustalone na podstawie https://www.statista.com/statistics/266808/the-most-spoken-
languages-worldwide/ [dostep: 22.08.2022].

% Por. Hughes, Trudgill, Watt 2013: 4. Sa to dane szacunkowe ustalone na poczatku XXI wieku, co
do ktorych — jak zauwazaja sami badacze — trudno jest mie¢ pewno$¢, czy liczba uzytkownikow Standard
English utrzymuje si¢ w dalszym ciaggu na tym samym poziomie, jakkolwiek mniej prawdopodobne wy-
daje sig, by ulegta znacznemu wzrostowi od tamtego czasu. Ponadto, autorzy cytowanego opracowania
Zwracajg uwage, ze wzorzec wymowy Received Pronunciation podlega nieustannym przeobrazeniom,
stad niemozliwoscig jest ustalenie, kto sposrod referencyjnej grupy mowcoéw postuguje sie nim w pierw-
szej kolejnosci, a kto rownolegle do wlasnej, regionalnej odmiany jezyka angielskiego.
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dzien postuguje si¢ ok. 76,5 miliona uzytkownikdw, a w szerszym ujeciu przyczyni-
fa sie¢ w II potowie XX wieku do uzyskania przez angielszczyzng statusu globalnej
lingua franca w obszarze dyplomacji, stosunkéw gospodarczych, edukacji, kultury,
transportu, techniki i wielu innych — mozna $miato sformutowac teze, ze proby poszu-
kiwania obiektywnego, spojnego modelu standaryzacji tego jezyka sa dziataniem nie
tyle iluzorycznym, co bardziej pozbawionym pragmatycznego celu. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze koncepcje takie jak International English (1E) czy English as a lingua
franca (ELF) upowszechniane w obszarze technologii, rodkéw masowego przekazu
i telekomunikacji, w tym przede wszystkim w internecie, przyjmuja wymiar systema-
tycznie heterogeniczny i rozwijane sa w coraz wigkszym oderwaniu od $rodowiska
kulturowego rodzimych uzytkownikow jezyka angielskiego.

Okres zaciesnienia kontaktow wspotczesnej angielszczyzny z innymi jezykami
europejskimi, w tym z jezykiem polskim, datowany jest umownie na okres po 1945
roku (Manczak-Wohlfeld 2006: 42). Koniec drugiej wojny §wiatowej stanowi nieja-
ko naturalng cezure czasowa miedzy starszymi i nowszymi interferencjami ze strony
angloamerykanskiego kregu kulturowo-jezykowego, jednak z uwagi na fakt znale-
zienia si¢ Polski w sowieckiej strefie wplywow, intensyfikacja tych wptywow ulegta
prorogacji i nastapila de facto dopiero w okresie transformacji ustrojowo-gospodar-
czej, tj. po 1989 roku. Przetom wiekow XX i XXI naznaczyta za$ era informatyzacji,
cyfryzacji i innych procesow modernizacyjnych w obszarze technologii i gospodarki,
ktore w znaczacy sposob przyczynily si¢ do upowszechniania licznych leksemow po-
chodzenia angielskiego obecnych w polszczyznie pierwszych dekad nowego stulecia.
Wedhug r6znych danych szacunkowych zebranych przez rodzimych leksykografow
zapozyczen angielskich moze by¢ od 2000 do nawet ok. 3500, cho¢ doktadna liczba®
—z uwagi na dynamiczno$¢ i zmiennos$¢ obiektu badan — jest trudna do ustalenia.

Aby lepiej odda¢ specyfike angielsko-polskich kontaktow jezykowych, jak row-
niez geneze badan nad zapozyczeniami z jezyka angielskiego do polszczyzny oraz
dualizm pomigdzy ,,starszymi” a ,,nowszymi” anglicyzmami, rozwazania teoretyczne
rozpoczniemy od zdefiniowania i uporzadkowania podstawowych poje¢ zwigzanych
z poruszang tematyka (1.1). W dalszej kolejnosci przeprowadzimy przeglad istnieja-
cych dokonan badaczy krajowych i zagranicznych w obszarze przedmiotowej dyscy-

3 W Wielkim Stowniku Wyrazéow Obcych pod red. Mirostawa Banki (2020) ustalono 3593 wysta-
pienia skrotu «ang.», jednak warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze niektore hasta zawieraja wigcej niz
jedno oznaczenie etymologiczne, co z oczywistych wzgledow znieksztalca ten wynik (po odjgciu szeregu
popularnych internacjonalizméw i leksemoéw o nieustalonym rodowodzie, wsrdd ktorych angielski jest
jedna z prawdopodobnych opcji, liczba ta spada do 2437 jednostek). Z kolei Elzbieta Manczak-Wohlfeld
w Stowniku zapozyczen angielskich w polszczyznie (2010) podaje liczbg ,,ponad 3000 hasel”, cho¢ czgs¢
z nich to w rzeczywisto$ci latynizmy i leksemy o pochodzeniu innym niz angielskie rozpowszechnione za
sprawa dominacji jezyka angielskiego w $wiecie, totez po ich eliminacji catkowita suma tzw. typow czy-
stych obniza si¢ do 2382. Bardziej zachowawczy byli pod tym wzgledem Andrzej Markowski i Radostaw
Pawelec, autorzy Nowego stownika wyrazow obcych i trudnych (2017), ktérzy rejestrujac 1363 jednostki
pochodzenia angielskiego ograniczyli ich krag do tych, ktore przeniknety do polszczyzny w ciggu ostat-
niego ¢wieréwiecza (por. aneks 3 niniejszego opracowania).
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pliny (1.2), a takze okre§limy mozliwie precyzyjnie przedmiot badania, jego zakres
i przyjeta metodologie (1.3). W centralnej czgéci rozdziatu dokonamy analizy iloscio-
wej 1 jakosciowej sktadnikow zgromadzonego materialu badawczego i uzasadnimy
przyjety sposob jego prezentacji (1.4) oraz odniesiemy si¢ do wybranych zjawisk
zwigzanych z asymilacjg analizowanych jednostek leksykalnych (1.5).

1.1. ZALOZENIA WSTEPNE: DEFINICJE, TAKSONOMIA I ZARYSOWANIE
PRZEDMIOTU BADANIA

W pierwszej kolejnosci dokonac nalezy rozrdéznienia i uporzadkowania podstawo-
wych poje¢ z obszaru lingwistyki kontaktu (ang. contact linguistics), ktoérych zakres
znaczeniowy, niezaleznie od powotanego zrodta, jego autora czy kraju pochodzenia,
co do swojej istoty jest tozsamy. Mozna jednak zaobserwowac niewielkie rozbieznosci
w opisywaniu okreslonych zjawisk na poziomie metalingwistycznym w zalezno$ci od
przyjetego podejscia badawczego, jak rowniez — co wydaje si¢ zrozumiate — od daty
ogloszenia danej publikacji naukowej, gdyz niektore wyrazenia bedace w uzyciu jesz-
cze w XX wieku, ulegaja wspotczesnie stopniowej dezaktualizacji.

Terminem bazowym analizowanego obszaru studiow jest «kontakt jezykowy»
(ang. language contact, niem. Sprachkontakt, fr. contact des langues, wt. contatto lin-
guistico) stanowiacy zarazem immanentng ceche ewolucji kazdego ludzkiego systemu
znakow 1 mowy, albowiem jego zasiggu nie mozna ograniczy¢ ani w czasie, ani w prze-
strzeni. Do faktu zaistnienia kontaktu konieczny jest jakikolwiek typ komunikacji wer-
balnej miedzy uzytkownikami co najmniej dwoch réznych jezykow (Witalisz 2021:
159-160). Z kontaktem nieodtacznie zwigzane jest pojecie «interferencji jezyko-
wej»?* (ang. language interference), czyli wptywu jednego jezyka (dawcy) na drugi je-
zyk (biorcy), ktéry moze manifestowac si¢ na poziomie leksykalnym, semantycznym,
fonologicznym, morfologicznym lub sktadniowym. Gdy w wyniku takiego oddziaty-
wania dochodzi do zmiany w dotychczasowej praktyce jezykowej, tzn. uzytkownik
substratu zaczyna korzysta¢ ze struktur superstratu nieznanego jego mowie ojczystej,
dochodzi do «zapozyczenia». W polskiej tradycji jezykoznawczej zjawisko to utarto
si¢ nazywacé «pozyczka jezykowa» (szczegolnie w krggach polonistycznych), jed-
nak wspodtczesnie mozna zaobserwowacé swoista tendencje w kierunku stopniowego
ujednolicenia tych terminéw poprzez rozszerzenie zakresu znaczeniowego zapozy-
czenia rozumianego zar6wno jako czynno$¢ zapozyczania (ang. borrowing), jak i re-
zultat tego procesu (ang. loanword). Wszak w obu przypadkach mamy do czynienia

4 W literaturze przedmiotu jako synonim «interferencji» czgsto podawany jest tez «transfer jezy-
kowy», ktory jednak wydaje si¢ blizszy badaniom z zakresu glottodydaktyki, gdzie rozpatrywany jest
w kategoriach np. zrédta bledéw — produkcji niepoprawnych form przez uczacego si¢ jezyka L2 zaczerp-
nietych z L1 (tzw. transfer negatywny).
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z egzotyzmem (gr. eksotikos — daleki, cudzoziemski), desygnatem wywodzacym si¢
z realiow innego obszaru kulturowo-jezykowego, zwykle stabo zasymilowanym na po-
czatkowym etapie jego inkorporacji’. Ostateczna forma wyrazow zapozyczonych uza-
lezniona jest w znacznej mierze od tego, w jaki sposob do tego procesu dochodzi. Ze
wzgledu na drogg przeniknigcia zapozyczen do jezyka-biorcy dzieli si¢ je tradycyjnie na
«graficzne» (wzrokowe) i «fonetyczne» (stuchowe); ze wzgledu na autentyczno$¢ ich
pochodzenia z danego systemu lub jej brak — na «naturalne» lub «sztuczne», a ze wzgle-
du na pierwotno$¢ lub wtoérnos¢ tego transferu — na «bezposrednie» lub «posrednie.
Ten ostatni aspekt ma istotne znaczenie dla prawidlowego rozumienia kolejnego pojecia,
ktore jest przedmiotem zainteresowania autorow tej publikacji.

Najpros$ciej rzecz ujmujac, poprzez termin «anglicyzm» okresla si¢ jednostke
leksykalng, ktéra wywodzi si¢ z angielskiego obszaru kulturowo-jezykowego. Dla do-
petienia tego obrazu nalezy dodaé, ze jednostka ta charakteryzuje si¢ morfologia i/lub
fonetyka wlasciwa jezykowi angielskiemu. Ale anglicyzm rozumiany bywa tez znacz-
nie szerzej: zdaniem Elzbiety Manczak-Wohlfeld moze by¢ to

[...] wyraz rdzennie angielski lub tez stowo innego pochodzenia, np. tacinskiego, grec-
kiego czy holenderskiego, badz wywodzace si¢ z tzw. jezykow egzotycznych, a wigc uzy-
wanych poza Europa, ktére weszlo w sklad jezyka polskiego za posrednictwem angiel-
szczyzny. (Manczak-Wohlfeld 2010: 10; wythuszczenie 1..J.B.)

Powyzsze rozumienie anglicyzmu implikuje, ze do zapozyczen z jezyka angielskiego
(jako jezyka ostatniego kontaktu) nalezatoby wlaczy¢ szereg galicyzmow (np. rendez-
-vous), italianizmoéw (np. peperoni), germanizmow (np. befsztyk) 1 innych leksemow
pochodzacych z bardziej odleglych geograficznie rejonow $§wiata (np. bikini, karaoke,
keczup etc.), podczas gdy — a contrario — za rusycyzmy trzeba by uzna¢ chuligana
i mokasyny. Taki sposob klasyfikacji zyskat zarowno wielu zwolennikow®, jak i prze-
ciwnikow’, a kazda ze stron przedstawia przekonujace argumenty na poparcie swoich
racji. Nie jest jednak celem ani tym bardziej ambicja tego opracowania rozstrzygniecie
tak postawionego sporu. Dlatego ze wzgledow stricte praktycznych przyjeto nazywaé
«anglicyzmami», jak na wstepie, leksemy przeniesione do polszczyzny z brytyjskie-
go i angloamerykanskiego obszaru jezykowo-kulturowego® zachowujace wlasciwag im
charakterystyke fonetyczno-morfologiczna.

5 Wedtug szacunkow Elzbiety Manczak-Wohlfeld, ok. 30% przejetych przez polszczyzng angli-
cyzméw zachowuje oryginalng pisownig, ok. 15% zachowuje wymowe oryginatu, a z kolei ok. 20%
wykazuje aktywno$¢ morfologiczng, $wiadczacg o wysokim stopniu zasymilowania (Manczak-Wohlfeld
2010: 10-12).

¢ Por. Walczak 1982, Witaszek-Samborska 1992.

7 Por. Fisiak 1961, Milewska 1982.

8 ‘W pracy zasadniczo nie dokonywano podziatu na brytycyzmy i amerykanizmy, z ktérym moz-
na zetkna¢ si¢ w analogicznych studiach innych badaczy (por. Nettmann-Multanowska 2003; Widawski
2009; Kowalczyk 2013). Sygnalizowano jedynie w tresci hasta, czy dana jednostka leksykalna denotuje
obiekt wywodzacy si¢ z brytyjskiego lub angloamerykanskiego kregu kulturowo-jezykowego tam, gdzie
bylo to uzasadnione.
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Osobng kategori¢ poje¢, ktorych zakres interferencji formalno-semantycznych
czgsciowo pokrywa si¢ ze statusem zapozyczen (rozpatrywanych gltdéwnie na gruncie
lingwistyki kulturowej i etnolingwistyki), stanowia «kulturemy» (ang. cultureme).
Definiuje si¢ je jako jednostki jezyka (pojedyncze stowa lub wyrazenia) nasycone tre-
$cig kulturowa i osadzone w kontekscie danego obszaru jezykowego (w tym przypad-
ku brytyjskiego i angloamerykanskiego). Ich wysoka relewancja dla relacji pomigedzy
jezykiem wyjsciowym a jezykiem docelowym wynika z niemozno$ci oddania za po-
moca struktur wlasciwych temu ostatniemu zjawisk kulturowych obecnych jedynie
w tym pierwszym (tzw. translational gap).

Prekursorem i pionierem badan nad kulturemami jest brytyjski jezykoznawca
Peter Newmark, ktory w pracy A Textbook of Translation wyodrgbnil pie¢ kategorii
kulturowych roznicujacych leksyke pod wzgledem najwazniejszych obszardéw inter-
ferencji:

(1) Otoczenie: nazwy geograficzne, gatunki zwierzat i roslin, wzgorz;
(2) Kultura materialna (artefakty):
(a) zywnosc; (b) ubrania; (c) dom i miasto; (d) transport;
(3) Kultura spoteczna: praca i rozrywka;
(4) Organizacje, zwyczaje, aktywnos$ci, procedury, inne pojgcia:
(a) polityka i administracja; (b) religia; (c) sztuka;
(5) Gesty i zachowania’. (Newmark 1988: 95)

Jorge Diaz-Cintas i Aline Remael w analogicznym studium wykonanym dla po-
trzeb pracy Audiovisual Translation. Subtitling rozszerzyli systematyke zapropono-
wang przez Newmarka, dokonujac podziatu jednostek etnolingwistycznych na trzy
zasadnicze kategorie:

1. Odniesienia geograficzne (elementy geografii fizycznej, obiekty geograficzne i gatunki
endemiczne zwierzat i roslin);

2. Odniesienia etnograficzne (przedmioty zycia codziennego, odniesienia do pracy, kultu-
ry 1 sztuki, narodowosci i miejsca urodzenia, jednostki miar);

3. Odniesienia spoteczno-polityczne (jednostki administracji publicznej i samorzadu te-
rytorialnego, instytucji i funkcji urzgdowych, zycia spoteczno-kulturowego i instytucji
wojskowych)!?. (Diaz-Cintas, Remael 2007: 201)

° Oryg.: ,,(1) Ecology: Flora, fauna, winds, plains, hills; (2) Material culture (artefacts); (a) Food;
(b) Clothes; (c) Houses and towns; (d) Transport; (3) Social culture: work and leisure; (4) Organisations,
customs, activities, procedures, concepts; (a) Political and administrative; (b) Religious; (c) Artistic;
(5) Gestures and habits” (ttum. L..J.B.).

19 Oryg. ,,(1) Geographical references (objects from physical geography, geographical objects, en-
demic animal and plant species; (2) Ethnographic references (objects from daily life, references to work,
references to art and culture, references to descent, measures); (3) Socio-political references (references
to administrative or territorial units, references to institutions and functions, references to socio-cultural
life, references to military institutions and objects)” (ttum. L.J.B.).
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Problematyka kultureméw opisana zostata obszernie takze w rodzimej literaturze
przedmiotu. Jan Ozdzynski definiuje «kulturemy» jako ,,otwarty zbidr konceptualizacji
stownych i tekstowych spolecznosci jezykowej, dotyczacy wspolnego obiektu nomi-
nalizacji zbioru, w ktorym konotacje kulturowe stanowig cechg wyr6zniajaca, ale nie
jedyng” (Ozdzynski 1993: 173). Mozna w tym wypadku méwic¢ — za inng badaczka,
Anng Dagbrowska — o ,,kognitywnym rozumieniu” tego pojecia (Dgbrowska 2004—
2005: 150). Z kolei Alicja Nagorko postrzega kulturemy jako ,,wazne dla samoiden-
tyfikacji jakiej$ spotecznosci stowa-klucze, charakteryzujace zaré6wno jej stosunek do
tradycji, jak i radzenie sobie z czasem terazniejszym, aktualne przezywanie §wiata”
(Nagorko 2004: 23-24). Poglad ten podziela Maciej Rak zauwazajac, ze

to wlasnie m.in. poprzez kulturemy spotecznos¢ okresla swoja tozsamos$¢, stosunek do
tradycji 1 wartos$ci, a takze sposob radzenia sobie w obecnych czasach. Z powodu czgstej
nieprzektadalnos$ci reprezentujace je leksemy maja nastawienie etnocentryczne (nierzad-
ko sa sktadnikami autostereotypu) jako stowa zbiorowej pamigci. (Rak 2015: 305)

Tak nakreslong typologi¢ pojeciowa skupiong wokot problemu interferencji jg-
zykowo-kulturowych uzupetniaja leksemy, ktore swoja formag przypominajg wyrazy
nalezace do innego jezyka naturalnego, lecz w rzeczywisto$ci w nim nie wystepu-
ja, a przynajmniej nie funkcjonuja w znaczeniu, ktore jest im przypisywane w je-
zyku-biorcy. Mowa o «zapozyczeniach fatszywych» (ang. false borrowing),
ktore w przypadku angielskiego obszaru kulturowo-j¢zykowego przyjmuja etykiete
«pseudoanglicyzmow» (ang. pseudoanglicism). Ich szybka identyfikacje¢ utrudnia
fakt, ze figuruja w wiarygodnych zrodtach leksykograficznych lub korpusach naro-
dowych innych panstw, gdzie s3 etymologicznie oznaczane jako angielskie, mimo ze
pozostaja nieobecne w monolingwalnych stownikach tego jezyka (Witalisz 2016: 156;
Gornicz 2019: 146). W podobnym potozeniu znajdujg si¢ «formacje hybrydal-
ney» (ang. hybrid compound formation) zawierajace temat pochodzenia angielskiego
z morfemem innego jezyka lub vice versa (Witalisz 2016: 65-74), a takze inne dery-
waty imitujace anglicyzmy, ale w ogole pozbawione etymonu z tego kregu kulturowe-
go. Wszystkie wymienione elementy zostaly, dla potrzeb tej publikacji, stypizowane
za pomocg okreslenia «formy anglopodobney. Jakkolwiek udziat tego rodzaju jed-
nostek w przeprowadzonym badaniu jest mniejszosciowy, o czym szerzej w kolejnych
punktach opracowania.

1.2. STAN BADAN

Kierunek rozwoju badan nad zapozyczeniami determinowany jest wicloma czyn-
nikami natury spoleczno-ekonomicznej i technologicznej. Zaliczy¢ do nich nalezy
niewatpliwie, z jednej strony, systematyczny postep i ewoluowanie mysli badawczej
w jezykoznawstwie przetomu XX i XXI wieku w stron¢ bardziej rozwinigtych i zara-
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zem wyrafinowanych form analizowania leksyki pochodzenia obcego (w zakresie np.
terminologii, terminografii, tekstologii, lingwistyki korpusowe;j i innych), w zatozeniu
ktorych zerwano z traktowaniem obcych elementow leksykalnych jako autonomicz-
nych bytow, w oderwaniu od kontekstu i ducha jezyka-dawcy (Witalisz 2021: 161).
Z drugiej strony, do$¢ odnotowaé nieustanng ruchomos$¢ i ptynno$¢ obiektu zainte-
resowania uczonych, jakim jest jezyk okreslonych warstw spotecznych (socjolekt)
1 zawodowych (profesjolekt) oraz zachodzace w nich zmiany begdace konsekwencja
zacie$nionych relacji miedzygrupowych i miedzykulturowych, zwiekszonej mobilno-
$ci 1 kontaktow spotecznych, wreszcie globalizacji i cyfryzacji (egzotyzacja zasobu
leksykalnego rodzimych uzytkownikoéw idzie czgsto w parze z coraz wigksza profe-
sjonalizacja, ale tez familiaryzacja dyskursu danej spotecznosci). Stad nie dziwi fakt
przenikania form obcych (anglojezycznych) do jezyka ogdlnego, majacych poczatko-
wo rodowdd stricte branzowy lub srodowiskowy.

Przywotane powyzej procesy cywilizacyjne kaza spojrze¢ badaczom na problem
kontaktow jezykowych zdecydowanie bardziej wieloaspektowo, ale tez interdyscypli-
narnie. Wspotczesny proces badawczy wspomagany jest bowiem, w przeciwienstwie
do sytuacji sprzed potwiecza (lata 70. XX wieku) przez najnowsze osiggni¢cia techniki
informacyjnej, tj. mechanizmy stuzace do poszukiwania i gromadzenia jednostek jezy-
kowych, ustalania ich frekwencji, kolokacji, konkordancji, relewancji, zmian w obrebie
Taczliwosci etc., jak rowniez do automatycznej ekstrakcji stow i fraz dla celow dalszego
ich przetwarzania w analizie korpusowej (z wykorzystaniem tak podstawowego opro-
gramowania jak cho¢by WordSmith Tools czy AntConc, ktore juz mtodszemu poko-
leniu lingwistow mogg wydawac si¢ anachroniczne). Narzedzia te, wykorzystywane
coraz szerzej zarowno do budowania bankow stownictwa pisanego i/lub mowionego
jezykow narodowych, jak i konfrontowania ich z odmiennymi systemami jezykowymi
(korpusy réwnolegte), pozwalaja takze na mechaniczng ekscerpcje elementow intere-
sujacych przedstawicieli wielu subdyscyplin jezykoznawstwa, w tym takze lingwistyki
kontaktu (o czym bardziej szczegdétowo w dalszej czgsci biezacego podrozdziatu).

Ostatnim, niemniej waznym, cho¢ rownie oczywistym elementem wsparcia wspot-
czesnego badacza, jest wysoka dostepnos¢ literatury przedmiotu publikowanej w dome-
nie publicznej za pomoca popularnych serwisow bibliograficznych i bibliometrycznych
(np. Google Scholar, WorldCat, Scopus, CEJSH, BazHum, Nukat etc.) oraz spoteczno-
sciowych (ResearchGate, Academia.edu) adresowanych do akademikéw i rozwijanych
przez tychze. Korzystanie z baz danych gromadzacych opublikowane pozycje nauko-
we, wymienianie si¢ wynikami badan i uwagami przez samych autoréw oraz tworzenie
i prowadzenie projektow badawczych z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odlegto$¢ nie tylko trwale wrosty
w instrumentarium kazdego nowoczesnego badacza, ale w dobie epidemii COVID-19
staly si¢ powszednia rzeczywistoscia (by nie rzec, po prostu, koniecznoscia).

Te wszystkie wymienione wyzej czynniki i okoliczno$ci powoduja, ze badania
nad interlingwalnymi transferami jezykowo-kulturowymi z obszaru anglojezyczne-
go do innych jezykow narodowych sg wcigz prowadzone, kontynuowane i stale udo-
skonalane. Pomimo tego, ze z perspektywy wewnatrzkrajowej (szczegdlnie widzianej
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z pozycji purystycznych i skrajnie preskryptywnych) dziatalnos¢ ta moze jawié¢ si¢
jako ,,niepotrzebna”, a — in extremis — funkcjonalnie redundantna, wtérna, podczas gdy
studiowana materia dostatecznie poznana ze wzgledu na utrwalona tradycje i dorobek
(z czym badaczowi jezyka jako tworu naturalnego i zywego zgodzi¢ si¢ nie sposob),
to jednak wspotczesne poszukiwania w tym obszarze prowadza i beda prowadzi¢ do
dalszego rozwoju wielu subdyscyplin jezykoznawstwa rozumianych klasycznie (mor-
fologii, sktadni, stowotwoérstwa, leksykologii, pragmatyki, semantyki etc.), ale tez
wyznacza¢ trendy w poprzek tradycyjnych podziatéw dziedzinowych w badaniach
socjolingwistycznych, kognitywnych, lingwistyki tekstu i korpusowych w obszarze
zapozyczen leksykalnych 1 semantycznych.

W dokonanym zestawieniu uwzgledniono wybor prac naukowych badaczy ob-
cych i rodzimych opublikowanych przez krajowe i zagraniczne o$rodki wydawnicze
1 badawcze oraz w czasopismach naukowych uszeregowanych wedtug jezyka publi-
kacji z pominieciem kryteriow bardziej szczegdtowych, np. narodowos¢ autora, czas
wydania). Wigkszo$¢ pozycji zostala ogloszona drukiem na przetomie wiekow XX
i XXI ze szczegdlnym uwzglednieniem ostatniej dekady poprzedniego i pierwszych
dekadach biezacego stulecia, tj. od okresu transformacji polityczno-gospodarczej
w Polsce do wspotczesnosci (1990-2022). Prezentowane liczby nie odzwierciedlajg
w petni ogromu pracy, jaka w rozwdj dyscypliny wlozyty dziesigtki cytowanych au-
torow (jak i niecytowanych, z uwagi na szczegotowe kryterium poszukiwan). Warto
przy tej okazji zasygnalizowac, ze jest to jedynie wycinek szerokiego spektrum badan
i opracowan tego tematu, ktory dla potrzeb tej pracy widziany jest przede wszystkim
z perspektywy socjolingwistycznej, leksykologicznej 1 kognitywnej; w oczywisty spo-
sob pominigto wigc wyniki badan ogtoszone w zakresie wielu innych obszaroéw jezy-
koznawstwa (np. terminografii, terminologii, lingwistyki tekstu etc.) lub odniesiono
si¢ do nich jedynie w sposob rudymentarny, pogladowy (jak w przypadku glottody-
daktyki czy lingwistyki korpusowej). Ponizsze zestawienie i towarzyszacy mu prze-
glad w kolejnych dwoch podpunktach biezacego rozdziatu nie aspiruje wigc do miana
kompleksowego i wyczerpujacego (nie bylo to zreszta mozliwe przy zakresleniu ram
czasowych i terytorialnych do jednego, wybranego aspektu sprawy).

Tab. 1. Typologia analizowanych Zrdodet literatury przedmiotu po§wigcona tematyce kontaktow
jezykowych z rozroéznieniem ze wzgledu na rodzaj cytowanego zrodta oraz jezyk publikacji'!

Publikacje
Rodzaj zrodia w jezyku w jezyku w innym
polskim angielskim jezyku obcym
Monografie/Prace zbiorowe 36 22 6
Artykuty/Rozdziaty 94 35

11" Je$li nie zaznaczono inaczej, wszystkie tabele i elementy graficzne w nich zawarte pochodza od
autor6w publikacji.
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Publikacje
Rodzaj zrodia w jezyku w jezyku w innym
polskim angielskim jezyku obcym
Zrédta leksykograficzne 22 1 2
Prace naukowe (niepublikowane) 2 0 0
Razem 165 58 12
Calkowita liczba pozycji 235

W kolejnych dwoch podrozdziatach oméowione zostaly najwazniejsze dokonania
uczonych polskich i zagranicznych w obszarze szeroko pojetej lingwistyki kontaktu
i zapozyczen z jezyka angielskiego z zarysowaniem najwazniejszych kierunkow pro-
wadzonych przez nich badan.

1.2.1. SwiaT

Tradycja wspotczesnych studiow nad wptywami angielszczyzny na inne syste-
my jezykowe siega potowy XX wieku i dotyczy niemal wylacznie — przynajmniej
w poczatkowym okresie — zapozyczen leksykalnych. Alicja Witalisz w dokonanym
przegladzie piSmiennictwa z tego zakresu pt. Ewolucja badan nad wynikami kontaktu
Jjezykowego w czasie i przestrzeni: wybrane zagadnienia wymienia nazwiska trzech
uczonych — prekursorow tego ruchu: Einara Haugena, Uriela Weinreicha i Wernera
Betza, ktorych ustalenia, nieznacznie réznigce si¢ miedzy sobg w szczegodtach, spro-
wadzaly si¢ generalnie do potrzeby systematyzacji wiodacych rodzajow zapozyczen
i uporzadkowania repertuaru zastosowanych technik adaptacyjnych (Witalisz 2021:
162). Doszto wowczas do zasadniczego podzialu zaproponowanego przez Haugena
(1950: 210-231) na «zapozyczenia wtasciwe» (leksykalne), «kalki struktural-
ne» (stowotworcze lub frazeologiczne), «kalki semantyczne» (zwane tez zapozy-
czeniami ukrytymi) oraz «po6tkalki» (konstrukcje dwumorfemowe ztozone z cztonu
rodzimego i obcego), nakreslajac tym samym porzadek hierarchiczny tych jednostek
w zaleznosci od stopnia ich przyswojenia (od tych najbardziej egzotyzowanych przez
cze$ciowo zasymilowane) oraz od kreatywnosci i inwencji wlasnej uzytkownikow je-
zyka zapozyczajacego (najbardziej udomowione).

Kolejne dekady, poczawszy od lat 60. XX wieku, przyniosty zmian¢ w sposo-
bie postrzegania tak rozumianej obcos$ci i skierowaty dotychczasowe poszukiwania
na tory bardziej pragmatyczne'?, tj. checi poznania funkcji zapozyczen w konkretnych
aktach komunikacyjnych (Clyne 1972: 98-99; Prince 1988: 505-518). To spowodo-
wato, ze do badan ilosciowych wlaczono tez element jako§ciowy, wspomagany przez
najnowsze zdobycze techniki. Wdrozenie w potowie lat 70. XX wieku rozwigzan

12 Jednym z pierwszych uczonych wykorzystujgcych metodologie pragmatyczng do studiow nad
zapozyczeniami jezykowymi byt australijski jezykoznawca Michael Clyne, tworca pluricentryczne;j teorii
jezykowej (za Witalisz 2021: 164).
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automatycznych dato poczatek jezykoznawstwu korpusowemu (corpus linguistics),
ktore ukierunkowato badania nad interferencjami w strong¢ bardziej doskonatych i roz-
winigtych form, jak rowniez zwigkszyto wrazliwos¢ badaczy na fakt, ze nie kazdy
obcy wyraz pojawiajacy si¢ w przestrzeni korpusu jezyka narodowego jest z definicji
zapozyczeniem'. Z tego dobrodziejstwa korzysta¢ zaczeto coraz wiecej uczonych pra-
gnacych skonkretyzowa¢ swoje analizy pod katem studiow przypadku (case studies)
konkretnych p6l semantycznych czy grup lekseméw (Schmied 1990: 259). Manualna
ekstrakcja zastapiona zostala przez algorytmiczne narzedzia, ktore zrewolucjonizowa-
ty proces badawczy (przede wszystkim przez oszczgdno$¢ czasu i mozliwos¢ jedno-
czesnego stosowania wielu parametréw wyszukiwania). Nie rozwigzato to oczywiscie
wszystkich problemow, przed ktérymi staje $wiat nauki wobec ograniczen technolo-
gicznych. Jak zauwaza Alicja Witalisz,

prawdziwym wyzwaniem dla jezykoznawcow korpusowych i specjalistow IT jest opraco-
wanie takich narzegdzi do przetwarzania danych, ktore bytyby w stanie rozpoznaé¢ w tek-
$cie zapozyczenia ukryte o postaci zapozyczen semantycznych i kalk jezykowych, zbudo-
wanych z rodzimego materiatu jezykowego. [...] Trudnosci w automatycznej identyfikacji
zapozyczen powodowane sg, migdzy innymi, przez zjawiska jezykowe homonimii i po-
lisemii oraz brak narzedzi do weryfikacji produktywnosci obcych wzorcow stowotwor-
czych. (Witalisz 2021: 169)

Wsrod promotoréw wspotczesnych badan nad transferami leksykalnymi z jezyka
angielskiego w ujeciu komparatystycznym i interlingwalnym wymieni¢ nalezy nie-
mieckiego jezykoznawce kontaktu Manfreda Gorlacha ijego prace dotyczace sys-
tematyki anglicyzmow w réznych jezykach europejskich (Gorlach 2001/2005; Gorlach
2002; Gorlach 2003). Dziatalnos¢ badacza skoncentrowata si¢ na probie stworzenia
systemowego mechanizmu kolektywizacji terminologii pochodzenia angielskiego za-
czerpnigtej z roznych jezykow europejskich, co byto zreszta odpowiedzig na postulat
innego uznanego uczonego niderlandzkiego Reinarda W. Zandvoorta apelujacego o to
juz w latach 70. XX wieku (Manczak-Wohlfeld, Witalisz 2019b: 100). Prace nad nim
prowadzono przez cale lata 90. XX wieku przez zesp6l kierowany przez Gorlacha,
a ich owoc zostatl ogloszony drukiem w 2001 roku naktadem Oxford University Press
pt. A Dictionary of European Anglicisms. A Usage Dictionary of Anglicisms in Sixteen
European Languages'. Projekt ten, bedacy pierwszym wydawnictwem tego rodzaju
w dziejach wspolczesnej leksykografii, z jednej strony zintegrowat srodowisko euro-

13 Por. Quackenbush 1974: 59-76: ,,0f course one can always take the position that any foreign-de-
rived word appearing in [...] a text is by definition a loanword, but a corpus based upon such material may
then no longer be valid for a study of the ordinary kinds of linguistic borrowing.”

4 Wsrod tytutowych szesnastu jezykow znalazty sie cztery germanskie (niemiecki, norweski, ni-
derlandzki, islandzki), cztery romanskie (francuski, wloski, hiszpanski, rumunski), cztery stowianskie
(polski, rosyjski, chorwacki, butgarski), dwa ugrofinskie (finski, wegierski) oraz grecki i albanski. Publi-
kacji zarzucano przypadkowy doboér jezykow podyktowany mozliwoscig znalezienia wspotpracownikow
do projektu, jednak byta to de facto pierwsza tak rozlegla wielojezyczna praca leksykograficzna w tym
przedmiocie (Manczak-Wohlfeld, Witalisz 2019b: 100).
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