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Przedmowa

Ksiazka ta ma przekonaé czytelnika/czytelniczke do gramatyki. Jezyk jest
czyms$ zywym, jest czgscig naszej tozsamosci. W gramatyce, w jej strukturach i kate-
goriach, utrwalone jest nasze zbiorowe myslenie. Jego jgzykowa specyfikg ujawnia
juz chocby zdanie otwierajace ten akapit, w ktorym za podmiot stuzy ksiazka, ktora
ma przekonac. Jest to znana kazdemu ze szkoty metafora polegajaca na personifika-
cji. Przekonywaé¢ moze tylko kto$, a nie cos. Blizsze wlasciwemu sensowi byloby
wigc sformutowanie: Celem, jaki stawia sobie autorka w tej ksiqzce, jest przekonanie
czytelnika /czytelniczki do gramatyki.

Jezyk dostarcza nam réznorodnych $rodkdéw opisu tego samego stanu rzeczy.
Innymi stowy: modeluje on $wiat zewngtrzny, wprowadzajac hierarchig sktad-
nikow tresci i pozwalajac mowié o tym samym w sposob mniej lub bardziej jawny.
Réznice w stopniu rozcztonkowania wypowiedzi nie sa przy tym przeszkoda w ich
rozumieniu. Odbiorca jest w stanie uzupetni¢ sobie owe niejawne sktadniki tresci.
Musi zatem mie¢ w glowie co§ w rodzaju mentalnej mapy pozwalajacej mu nie bta-
dzi¢ po zawitos$ciach formy. Nadawca moze by¢ tez spokojny o to, ze odbiorca zna
pragmatyczne (niepisane) reguly postugiwania si¢ kodem jezykowym. Obaj wiedza
chocéby, ze wysuwanie na plan pierwszy swojego ja nie jest dobrze widziane, ze nie
zaczyna si¢ zdania od pierwszoosobowego Chce przekonaé czytelnika...

Nauki humanistyczne sa ze swej istoty spoteczne. Wymagaja partneréw do
dyskusji, zyja w dialogu. Stad konieczno$¢ odwotywania si¢ do innych autoréw
iujgé, a zatem i przytaczania nazwisk oraz (niestety coraz dtuzszych) bibliografii.
W humanistyce nie ma jednak anonimowych, odwiecznych prawd. I cho¢ opra-
cowania podrecznikowe odwoluja si¢ do pewnych ugruntowanych w danej dys-
cyplinie pogladow, ksiazka ta nie unika problemow dyskusyjnych. Bez dyskusji
bowiem nauce i nauczaniu grozi uwiad. Nie chcemy czekaé, ,,nim si¢ temat Swiezy
jak figa ucukruje, jak tytun ulezy” (A. Mickiewicz, Dziady, cz. III, scena VII).
Od wydania poprzedniej gramatyki mojego autorstwa uptyneto kilkanascie lat.
Czas na zmiany!

Inicjatorka tego przedsigwzigcia byta pani redaktor Monika Szewczyk, ktora tez
wymysSlita tytul, za co winnam jej wdzigczno$¢. Staratam sig nie zawie$¢ jej wiary
w to, ze spdjny metodologicznie, kompletny i przejrzysty opis gramatyki jest moz-
liwy. Podzigkowania naleza si¢ tez recenzentkom pierwotnego projektu ksiazki:
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profesor Jadwidze Puzyninie i profesor Annie Dabrowskiej. Za wnikliwa, krytyczna
lekture cze$ci fonetyczno-fonologicznej dzigkuje pani doktor habilitowanej Marze-
nie Zygis z Centrum Jezykoznawstwa Ogélnego (ZAS) w Berlinie, profesorowi
Berndowi Pompino-Marschallowi i wydawnictwu Walter de Gruyter za$ — za zgode
na reprodukcje rycin z jego ksiazki. I wreszcie stowa podzigkowania naleza si¢ pani
Ines Steger za pomoc techniczna i trud wtozony w pracg nad tekstem — tym wigkszy,
ze polszczyzna nie jest jej jezykiem ojczystym.
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1. Wstep

1.1. Czym jest gramatyka?

W kongenialnym przektadzie Grenady Michaita Swiettowa dokonanym przez
Juliana Tuwima czytamy:

Pedzilismy w znoju
By poznaé doktadnie
Gramatyke boju

1 stowa armatnie.

Gramatyka boju to niezwykle polaczenie. NajczeSciej mowimy przeciez o gra-
matyce jezyka — ojczystego lub obcego — i na ogdt mamy na mysli podrecznik, z kto-
rego si¢ jej uczymy: gramatyke polskq, angielska, niemieckq, wloskq itp. Gramatyka
tworzy jezyk, decyduje o jego tozsamosci w stopniu duzo wigkszym niz stownictwo,
ktére gromadza stowniki — drugi uzyteczny typ pomocy dydaktycznych w nauce jg-
zyka. Mozemy wszak zupehie nie rozumie¢ znaczenia jakiego$ wyrazu, a mimo to
jestesmy w stanie na podstawie jego formy orzec, czy nalezy on do jezyka polskiego
lub jakiego$ innego. Przypuszczalnie wielu czytelnikow nie wie, co znacza notowane
w MSJP laszowad, osetnik, redlica, a mimo to poprawnie zalicza je oni do stownic-
twa polskiego. Zapozyczenia takze adaptuje si¢ w ten sposob, ze zaczynaja by¢ one
wymawiane, pisane, a nast¢pnie odmieniane zgodnie z gramatyka j¢zyka biorcy, por.
klika¢ | klikng¢ od ang. to click, glazura od niem. Glasur, dylizans od franc. diligence
— przyktady mozna by mnozy¢. Zatem bez gramatyki nie ma jezyka. Nic dziwnego,
ze uzytkownicy jezykow, ktore dopiero wybijaja sig¢ na niepodlegtosé, tj. przestaja
by¢ uwazane za dialekty, wielka wagg przywiazuja do wlasnych gramatyk. Na rynku
ksiggarskim w Polsce s juz dostgpne gramatyki kaszubskie'. Nie ma jednak jak dotad
gramatyki mazowieckiej, $laskiej albo matopolskiej, bo poza naturalnymi uzytkowni-
kami tych dialektow nie ma raczej chgtnych do ich uczenia sig¢. Brak czynnej znajo-
mosci tych gwar nie jest przeszkoda w ich rozumieniu.

Jak juz wynika z tych uwag, termin gramatyka jest odnoszony do dwu rodzajow
zjawisk, jest wigc wieloznaczny. Mozemy przez to rozumieé po pierwsze — pewne

! Por. np. E. Breza, J. Treder, 1981, Gramatyka kaszubska. Zarys popularny, Wyd. UG, Gdansk.
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istotne wlasno$ci jezyka, tworzace jego sworzen, po drugie — ich ksiazkowy opis.
W dalszych rozwazaniach bedzie nas interesowac gléwnie to pierwsze znaczenie.
Wykracza ono przy tym poza jezyk naturalny, co ujawnia cytowane juz wyrazenie
gramatyka boju albo jemu podobne: gramatyka moralnosci (,,Polityka” 2007, 40:
92), Gramatyka jezyka filmowego w tytule wydanej niedawno ksigzki Daniela
Arijona (2008). Przygladajac si¢ tym wszystkim uzyciom interesujacego nas terminu,
powiedzieliby$my, ze gramatyka nie jest autonomiczna, nie istnieje sama dla siebie.
Pozostaje ona zawsze w relacji do czego$, wymaga uzupetnienia, zwykle w formie
dopelniacza: gramatyka czego? — gramatyka boju/moralnosciljezyka... W najszer-
szym znaczeniu chodzi po prostu o zbior regut rzadzacych czyms. Tym czym$
moze by¢ dziatanie polegajace na wyborze elementow jakiego$ zbioru i ich taczeniu
w wigksze catosci, np. teksty pisane, filmy lub inne sekwencje nastgpujace po sobie
w czasie. Mozna by te reguly nazwac¢ gramatyka aktywng. Z drugiej strony chodzié
moze o wykrywane w tekstach i innych rezultatach ludzkiego dziatania schematy
ich budowy — bytaby to gramatyka pasywna. W odniesieniu do jezyka naturalnego
stosuje si¢ odpowiednio rozroznienie aktywnej gramatyki mowiacego i pasywnej
gramatyki shuchacza.

Jakie jest pochodzenie samej nazwy? Jak w wigkszos$ci przypadkow, tak i tu mamy
do czynienia ze zrddlostowem klasycznym. Polskie gramatyka, ang. grammar, fr.
grammaire, niem. Grammatik pochodza od greckiego grammatikoés dotyczacy liter’2.
Pierwotnie chodzito bowiem o nauke o literach, tj. sztuke pisania i czytania. Lacin-
skie $redniowiecze rozciagneto t¢ nazwe na pozostale zjawiska jezykowe, wiacznie
ze stylistyka i retoryka, czyli sztuka moéwienia. Wspolczesne rozumienie gramatyki
zalezy od tego, jak zdefiniuje si¢ sam jezyk. Strukturalizm, stanowiacy gtoéwny nurt
jezykoznawstwa europejskiego XX wieku, przedstawiat jezyk jako pewna ztozona
caloé¢, na ktora skladaja sig: inwentarz prostych jednostek jezyka, czyli stownik
(leksykon), oraz reguly ich taczenia w wigksze konstrukcje, czyli gramatyka. Ta ostat-
nia bytaby wigc po prostu jedna z czgsci jezyka, ktdry jest bytem abstrakcyjnym: cho-
dzi o system albo inaczej langue wedtug Ferdynanda de Saussure’a. Do systemu nale-
zy to tylko, co jest wspdlne w mowie (parole), czyli powtarza si¢ w r6znych uzyciach
jezyka niezaleznie od wieku, ptci, zawodu, miejsca zamieszkania i tym podobnych
indywidualnych cech oséb moéwiacych. System jezyka bada si¢ co prawda poprzez
obserwowanie mowy, zwlaszcza tej utrwalonej w postaci tekstow, to nie ona jednak
jest celem opisu. Jest nim statyczny, niezmienny, sprowadzony do statych elementéw
system znak 6 w jezykowych i relacji miedzy nimi.

Jezyk naturalny jest systemem znakdéw najlepszym z nam dostgpnych. Jezyk nosi
przewaznie nazwe etniczng w zaleznosci od tego, jaki narod postuguje sig¢ nim jako
rodzimym. Rzecz jasna, kazdy jezyk etniczny, a nawet kazdy dialekt, sktada si¢ na
odrebny system. Poza réznicami w strukturze kazdego z nich mozna jednak wykry¢

2 Tylko Czesi maja utworzona w okresie odrodzenia narodowego rodzima nazwe mluwnice, ucho-
dzacaq zreszta za polonizm (w epoce staropolskiej istniat jeszcze wyraz motwa zam. dzisiejszego mowa).
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pewne uniwersalne prawidlowos$ci. Sa to przede wszystkim systemy z gramatyka
pozwalajaca taczy¢ proste jednostki w ztozone ciagi, co nie przyshuguje automatycz-
nie kazdemu systemowi znakéw. Na przyktad sygnalizacja uliczna, na ktéra sktada
si¢ prosty system $wiatet czerwonego, zottego i zielonego, albo znaki drogowe nie
dopuszczaja mozliwo$ci tworzenia z nich ztozonych przekazéw. Nie da si¢ za ich po-
moca informowac o sytuacjach wczesniej nieprzewidzianych albo istniejacych tylko
W naszej wyobrazni, jak to czynimy przy uzyciu jezyka.

Jest to tez system z tzw. podwdéjnym rozczlonkowaniem. Mamy wigc w j¢zyku
podzial na: a) jednostki znaczace, tzw. morfemy — najmniejsze czastki obdarzone zna-
czeniem (por. rozdz. 4), oraz b) jednostki odrézniajace, tzw. diakryty (fonemy w jezy-
ku mowionym — por. rozdz. 3), ktére same pozbawione znaczenia, pozwalaja jednak
odrézniaé od siebie morfemy. Zaleta tego typu rozczlonkowania jest ekonomicznos$c¢.
Oto6z liczba fonemdéw jest ograniczona i stosunkowo tatwa do opanowania, za to
z tej niewielkiej liczby elementow mozna tworzy¢ nieograniczony wrecz zasob mor-
femow. Te z kolei dopuszczaja nieskonczenie wiele kombinacji w postaci wyrazow
i form wyrazowych. Z form wyrazowych powstaja ciagle nowe zdania. W ten sposob
z wyjsciowego, wzglednie zamknigtego repertuaru fonemoéw mozna tworzy¢ nieskon-
czony zbidr form o ré6znym stopniu ztozonosci bedacych juz nosnikiem znaczenia.
Im wyzszy jest przy tym poziom komplikacji struktur jezykowych, tym wigksze sa
mozliwosci kombinatoryki, a wigc i pomnazania zasoboéw tych struktur. I tak, usta-
lenie inwentarza morfemoéw jest jeszcze mozliwe, trudniej jest okres§li¢ rozmiary
stownika (wyrazy potencjalne!), a juz zupetnie niewykonalne jest policzenie zdan, bo
rzadko si¢ one powtarzaja w niezmienionej formie (por. podrozdz. 9.2.4).

Uniwersalna wlasnoscia struktur jezykowych jest tez ikonicznos¢, tj. zwiazek mig-
dzy forma a trescia oparty na zasadzie podobienstwa (por. podrozdz. 7.1). Najprostszy
sposob to nasladowanie rzeczywisto$ci w onomatopejach, inaczej zwanych wyrazami
dzwigkonasladowczymi, jak kra, kra (podobienstwo do glosow wydawanych przez wro-
ny i kruki), tup, tup (podobienstwo do odgtosu wydawanego przez kroczacych ludzi lub
zwierzgta). Onomatopeje byty nawet argumentem w sporze o naturg znaku jezykowego.
Poczatki tego sporu siggaja dwu Scierajacych si¢ w starozytnosci obozow: obroncow
teorii physei oraz zwolennikdw teorii thesei. Ci pierwsi widzieli naturalny zwiazek
jezyka i $wiata, ci drudzy obstawali przy zwiazku konwencjonalnym. Dzi$ nie ulega
watpliwosci, ze chodzi o jezykowe konwencje. Sa one dowolne (teza de Saussure’a:
znak jezykowy jest arbitralny), przy tym w jakim$ stopniu motywowane. Wspotczesna
lingwistyka, nie stroniac od psychologii, szuka podstawy tej motywacji w poznawczych
wiadzach ludzkiego umyshu. Nasze umysty sa bowiem wyposazone w zdolnos¢ do do-
strzegania podobienstwa migdzy pozornie nawet odlegtymi zjawiskami. W ten sposob
powstaja poetyckie przenosnie. Cze$¢ z nich utrwala si¢ w jezyku i tworzy nowe zna-
czenia (por. np. metafory kryjace si¢ w wyrazeniach szyjka butelki, pamieé komputera,
droga biegnie pod gore) albo obrazowe zwiazki frazeologiczne (domek z kart, bujda na
resorach, co kot naptakal). Tak wigc wptyw zasady podobienstwa na jezyk jest rozlegty
— rozciaga si¢ od onomatopei do metafory, z catym pasmem zjawisk posrednich.
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Jak bedzie sig¢ mozna przekonaé w trakcie lektury tej ksiazki, ikoniczno$¢ rzadzi
takze budowa wyrazéw (bardziej zlozonym treSciom odpowiadaja wyrazy diuzsze,
bogatsze o dodatkowe morfemy) oraz budowa zdan (bliskosci pojeciowej odpowia-
da blisko$¢ przestrzenna, tj. wyrazy $cislej powiazane semantycznie zwykle ze soba
sasiaduja). Rowniez w budowie akapitow i calych tekstow mozna obserwowac pry-
mat zasady porzadku naturalnego — ordo naturalis — co wida¢ np. w zachowywaniu
chronologii wydarzen Iub kolejno$ci dziatan w ich opisie. Odstgpstwa od tych zasad
natychmiast rzucaja si¢ w oczy i taki chyba jest ich sens. Poprzez naruszenie rutyny
pobudza sig¢ uwage odbiorcy. Jezykoznawcy mowig o takich strukturach, ze sa nace-
chowane. Na przyktad skracanie wyrazu jako srodek stowotworstwa, czeste zwlaszcza
w zargonach §rodowiskowych (impra zam. impreza, merc zam. mercedes, rela zam.
religia jako przedmiot szkolny), odwrocenie szyku w zdaniu, przeksztatcenie go na
strong bierna, uzycie wyszukanego synonimu zamiast nazwy powszedniej (mafzonek
zam. mqz) sa W pewien sposob naznaczone w stosunku do normy. Nienacechowane
struktury i elementy jezyka odznaczaja si¢ frekwencja wyzsza niz te nacechowane.

Takie rozumienie nacechowania, wiazace je z ikonicznos$cia, przyjeto si¢
w lingwistyce za sprawa generatywizmu amerykanskiego. Gwoli historycznej Scisto-
Sci trzeba jednak powiedzie¢, ze sama teoria nacechowania wywodzi si¢ ze szkoty
praskiej?, gdzie miala nieco inne znaczenie. Pierwotnie byta mowa o przeciwstawie-
niu dzwigkow, np. w parach spotgtoska dzwigczna — bezdzwigezna. Nienacechowany
czton takiej relacji to spolgloska bezdzwigczna, poniewaz w niektorych pozycjach,
np. na koncu wyrazu, reprezentuje ona oba dzwigki, por. wymowe stow blok i blog
jako [blok] (por. podrozdz. 3.2). Nienacechowanie oznacza zatem pewne rozmycie,
ambiwalencje. Wynikajaca stad mozliwo$¢ reprezentowania catej pary pociaga za
soba wigksza czestotliwosé takiego cztonu w tekstach. Pojgcie nacechowania wpro-
wadzone pierwotnie do analizy substancji brzmieniowej sprawdzito sig¢ takze w mor-
fologii, co postaramy si¢ pokaza¢ w rozdz. 6.

Europejski strukturalizm postrzegat system jezyka statycznie, zgodnie z postula-
tem analizy synchronicznej, tj. badania j¢zyka w jednym tylko przekroju czasowym,
w postaci jakby nieruchome;j stopklatki. Celem opisu byty bowiem jezykowe relacje,
a nie procesy. Dynamiczne pojmowanie gramatyki pojawito si¢ w teoriach transfor-
macyjno-generatywnych. Dla Noama Chomsky’ego, tworcy i glownego przedstawi-
ciela generatywizmu, gramatyka jezykoznawcza to préba modelowego ujecia intu-
icyjnej wiedzy zwane] kompetencja, w jaka wyposazony jest kazdy mowiacy
jezykiem ojczystym. Kompetencja ta jest wrodzona, bo kazdy czlowiek przychodzi
na $wiat ze zdolnoscia do nauczenia si¢ mowy. Bez tej zdolnosci dziecko nie byloby
w stanie przyswoic sobie jezyka. Bodzce jezykowe, jakie otrzymuje ono od swojego
otoczenia, sg wszak ograniczone, niepelne, a mimo to opanowanie pierwszego jezyka

3 Koto, zatozone w 1926 roku, skupiato jezykoznawcodw o zblizonych pogladach na jezyk, zardéwno
Czechow (Vilém Mathesius), jak i cudzoziemcow, w tym emigrantéw z bolszewickiej Rosji (Nikotaj Tru-
bieckoj, Roman Jakobson). Doprowadzili oni do rozkwitu europejski strukturalizm.
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w warunkach naturalnych nie nastr¢cza problemow (pomijamy tu przypadki gluchoty
i innych rodzajéw wrodzonego uposledzenia — wtedy jest duzo trudnie;j).

Kompetencja jezykowa jako jedna z podstawowych zdolnosci poznawczych
zlokalizowana w mézgu nie jest bezposrednio dostgpna obserwacji. Badacz jgzyka
moze jedynie wycigga¢ wnioski z przejawow kompetencji, czyli zachowan mow-
nych cztowieka. Na podstawie badania otwartego zbioru zdan, jakie w danym jezyku
zostaly utworzone oraz sa i moga by¢ tworzone, konstruuje si¢ modele nasladujace
ukryty mechanizm mowy idealnego uzytkownika j¢zyka. Kluczowa rolg przypisuja
generatywisci sktadni — jej struktury uruchamiaja bowiem proces tworzenia wypowie-
dzi (por. rozdz. 9). Trzeba jednak powiedzieé, ze teoria ta, stworzona w latach pigé-
dziesiatych ubiegtego wieku najpierw na uzytek jezyka angielskiego, ktory ma dosé
uboga fleksjg, wlacza do sktadni takze wiele struktur morfologicznych. Na przyktad
formy czasu gramatycznego orzeczen sa sktadniowo rozbijane na temat i koncowke.
Z punktu widzenia jezykoéw stowianskich bytaby to juz morfologia albo ,,morfo-
sktadnia”. Tak czy inaczej, mamy tu do czynienia z punktem wyjscia od formy. Aby
co$ powiedzie¢, mowiacy tworzy najpierw wyjsciowa strukture gleboka, stanowiaca
peine odbicie wszystkich koniecznych pozycji sktadniowych. Nastepnie za pomoca
regul transformacji struktury glebokie sa przeksztalcane w powierzchniowe, w kto-
rych ustalone sa juz szyk wyrazow, mozliwe elipsy (opuszczenie cztonu) itp. Zar6wno
struktury glebokie, jak i powierzchniowe naleza jednak do sktadni.

To wlasnie spotkato si¢ z krytyka w obozie generatywistow w latach szescdzie-
sigtych XX wieku. Krytycy Chomsky’ego uznali, Ze punktem wyj$cia w generowaniu
zdan sa nie struktury sktadniowe, lecz schematy logiczno-semantyczne, tzw. propo-
zycje (tac. propositio ‘stwierdzenie czegos$, tres¢ zdania’ — termin ten przyjat si¢ takze
w teorii aktow mowy, jaka powstala na gruncie brytyjskiej filozofii jezyka). Propo-
zycje mozna przedstawia¢ w postaci struktur, na ktore sktadaja si¢ predykat (cecha,
koncept) i jego argumenty (to, czemu si¢ przypisuje dana ceche, to, migdzy czym
zachodzi dana relacja) — jako tzw. struktury predykatowo-argumentowe. Ztozone
predykaty podlegaja rozbiciu na proste elementy, mogace pretendowa¢ do miana
uniwersalnych, np. ‘ktos (x) namowit kogos (y) do czegos (z)’ to tyle, co ‘x sprawit,
zey zaczql chcieé z’. Sa one odpowiednim narzedziem do modelowania ludzkiej mysli
—tego, co i o czym chcemy co$ powiedzie€. Jest to zatem semantyczny punkt wyjscia,
cho¢ migdzy semantyka a sktadnia nie ma tu jakiej$ istotnej réznicy. Z czasem zwo-
lennicy tej tzw. semantyki generatywnej, skupiajacej si¢ na znaczeniu zdania, zasilili
szeregi kognitywistow (jak George Lakof¥).

Lingwistyka kognitywna przyniosta przetom w podejsciu do jezyka i grama-
tyki. Co prawda juz Chomsky uznat jezykoznawstwo za czg$¢ psychologii, jednak
jego dedukcyjny model kompetencji jezykowej wigcej ma wspdlnego z matematyka
i filozoficznym racjonalizmem niz z psychologia. Kognitywizm, zainteresowany pro-
cesami mentalnymi, zwlaszcza poznawczymi, i ich skutkami dla jgzyka, widzi w tym
ostatnim po prostu kontinuum struktur symbolicznych o ré6znym stopniu abstrakcji.
Struktura symboliczna jest juz morfem, bo co$ znaczy, tj. symbolizuje na mocy
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przyjetej konwencji. Symboliczny charakter maja tez struktury duzo bardziej abstrak-
cyjne, jak kategorie morfologiczne i sktadniowe, cz¢$ci mowy itp. Wszystko bowiem
ma znaczenie. W kategoriach gramatycznych, takich jak liczba, rodzaj lub czas, zako-
dowane jest ludzkie dos§wiadczenie §wiata. Co wigcej, w jezyku wyraza si¢ nie tylko
intelektualna zdolno$¢ do abstrakcyjnego myslenia. Kategorie jezykowe sa zakotwi-
czone w percepcji zmyslowej i w naszej cielesno$ci. Z tego, ze cztowiek jest istota
dwunozna, wyprostowana, postuguje si¢ najczesciej prawa reka, a wigkszo$é bodz-
coéw odbiera zmystem wzroku, wynika chocby takie, a nie inne postrzeganie i warto-
$ciowanie przestrzeni i czasu. Schematy doswiadczeniowe sg utrwalane w gramatyce
i stownictwie, przy czym z wyjsciowej domeny fizycznej sa one przenoszone na
zjawiska spoteczne, duchowe itd. Gramatyka przestaje by¢ definiowana jako sztywny
zbidr regut 1 wyjatkow. Gramatyczno$¢ zostaje zastapiona przez stopien skonwencjo-
nalizowania, co jest samo w sobie subiektywne. Formy tradycyjnie uznawane za nie-
akceptowalne ocenia kognitywizm jako jeszcze nie w petni skonwencjonalizowane.
Z gramatyka w rozumieniu klasycznym wiaze sig¢ pojecie gramatycznosci jako
cechy. Leon Zawadowski (1966) definiowat gramatyczno$¢ jako kategorialny i kon-
wencjonalny zwiazek migdzy elementami tekstowymi. Okre$lenie ,kategorialny”
oznacza ‘zachodzacy dla wszystkich okazow pewnej klasy’, np. zwiazek migdzy kla-
sg tematow czasownikowych a klasa koncdéwek osobowych (pisz-¢, pisze-sz, czyta-m,
czyta-sz...). Okazy jednej klasy tacza si¢ w pewien staly, uporzadkowany sposob
z okazami drugiej klasy. T¢ taczliwos¢ w tekscie nazywa si¢ zwiazkami syntagma-
tycznymi. Z kolei elementy mogace zajmowac to samo miejsce w tekscie, a wige
wymienne, wchodza w zwiazki paradygmatyczne. Z praw gramatycznych wynika
przewidywalno$¢ tak powstajacych konstrukcji: miejsce, jakie dany element jezyko-
wy zajmuje w zespole, jest okreslone przez jego znaczenie. Z kolei Noam Chomsky
(1966) rozumial gramatyczno$¢ jako zgodnos$¢ budowy zdania z jego opisem struk-
turalnym. Interpretacja semantyczna byla przy tym w duzej mierze obojgtna, totez
np. zdania Matka urodzila dziecko 1 Gora urodzita mysz bytyby odczytane jako reali-
zacje tej samej struktury frazowej: grupa rzeczownikowa (ang. nominal phrase — NP)
— grupa czasownikowa (ang. verbal phrase — VP) — grupa rzeczownikowa (NP).
Schematycznie, wychodzac od symbolu S (ang. sentence — zdanie), mamy tu:

PN

NP VP
N \Y NP
Matka urodzita dziecko
Gora urodzita mysz
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Gramatycznie niepoprawne byloby natomiast: *Matce urodzito dziecku. Tymcza-
sem zdanie Gora urodzita mysz nie dopuszcza interpretacji dostownej, lecz jedynie
metaforyczna, jest wigc nieporownywalne z pierwszym. W koncu jezykoznawcy
uznali, Ze ocena gramatyczno$ci form i wypowiedzi nalezy do kompetencji méwia-
cych. Przy rozstrzyganiu watpliwosci ,,Czy tak by si¢ powiedziato?” miarodajng in-
stancja sa mimo swojej subiektywnosci sady natywnych (rodzimych) uzytkownikoéw
jezyka. Trzeba sig tez liczy¢ z norma regionalna i/lub $rodowiskowa.

Wspomnie¢ tez nalezy o gramatykalizacji jako procesie, ktory zaciera granice
migdzy jednostkowymi faktami leksykalnymi a seryjnymi regutami gramatycznymi.
Nazywa si¢ go takze deleksykalizacja. Chodzi bowiem o to, ze jaki$ leksem (wyraz)
traci swoje konkretne znaczenie 1 staje si¢ znakiem pewnej ogdlnej funkcji. Tak
np. czasownik dac¢ poza swoim znaczeniem ‘ofiarowacé, przekazaé’, por. daé¢ komus
kwiaty/ ksiqzke/ ziemie itp., jest uzywany w zdaniach z innym czasownikiem w bez-
okoliczniku: Datam sobie uszy¢ sukienke/ufarbowac wiosy./ Nie dam si¢ oszukaé./
Nie dali mu obejrze¢ filmu/przejechac sie... Mamy tu na my$li znaczenie ‘przyzwo-
lenia’ lub jego braku, a nie ofiarowanie czego$ przez podmiot owego dac. Podobnie
mozna mowi¢ o gramatykalizacji czasownika mie¢, kiedy nie chodzi o jego zwykle
uzycie w znaczeniu ‘posiadaé’, lecz o jaki$ sens modalny, np. spodziewanie si¢ jakie-
go$ zdarzenia, por. Ksiqzka ma zostaé wycofana./ Ma padaé./ Miato sie zaczq¢ zebra-
nie. Opis takich zjawisk nalezy przynajmniej po czg¢sci do gramatyki.

Ewolucja zapatrywan na jezyk wplywa na ksztalt gramatyk, jakie powstaja
z mys$la o czytelnikach niespecjalistach. Trzeba by tu jeszcze wprowadzi¢ rozroz-
nienie migdzy celem praktycznym i teoretycznym. Gramatyki praktyczne sa duzo
starsze niz jezykoznawstwo naukowe. Ksiazki takie pisano najpierw na uzytek cudzo-
ziemcow, a i sami ich autorzy byli obcokrajowcami*. Cel praktyczny przy$wiecat tez
popularnym gramatykom szkolnym. Wzorem byly dla nich opisy taciny uwazanej za
szczyt jezykowej doskonatosci. Wspolczesne gramatyki akademickie korzystaja nato-
miast przede wszystkim z dorobku praskiego strukturalizmu, przy czym wprowadzaja
takze elementy pragmalingwistyki’® (zwrécenie uwagi na rolg nadawcy i odbiorcy, na
zmienny kontekst wypowiedzi). W opisach polskiej sktadni dostrzec mozna jeszcze
wptyw amerykanskiego dystrybucjonizmu (por. opisy formalne polszczyzny Zyg-
munta Saloniego i Marka Swidzinskiego, 1985), ale i orientacje semantyczna
wychodzaca od struktur predykatowo-argumentowych (tzw. gramatyka akademicka,
tj. Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego w dwu tomach z 1984 roku).

4 Pierwsza gramatyka tego typu bylo dzielo Francuza Piotra Statoriusa-Stojeniskiego Polonicae
grammatices institutio (Krakow 1568). Na Pomorzu i Slasku wychodzity gramatyki dla Niemcow. Pierw-
szenstwo przypada dwu autorom: w Gdansku ukazata si¢ gramatyka Mikotaja Volckmara Compendium
linguae polonicae (1594), we Wroctawiu — Klucz do polskiego i niemieckiego jezyka Jeremiasza Rotera
(1616).

5 Pragmalingwistyka, czyli teoria dziatania jezykowego, interesuje si¢ zmiennymi warunkami uzy-
cia wypowiedzi: kto mowi, do kogo, gdzie i kiedy, w jakim celu. Inspirujace dla tego kierunku okazaty si¢
prace brytyjskich filozofow jgzyka Johna L. Austina i Johna Searle’a.
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Lata osiemdziesiate ubieglego wieku przyniosly rozkwit nowego nurtu w lingwi-
styce zwiazanego z naukami kognitywnymi, tj. naukami o poznaniu. Kognitywisty-
ka trafita w Polsce na podatny grunt po czgsci dlatego, ze nie musiata si¢ zwracaé
przeciwko generatywizmowi, ktory zawladnat jezykoznawstwem amerykanskim.
W Polsce miat on niewielu zwolennikow. Kognitywistom zarzuca si¢ tez czasami,
ze przedstawiaja oni znane stwierdzenia o jezyku jako rewelacje, nadajac im nowa
szate jezykowa, co moze jest w pewnych przypadkach prawda. Nie da si¢ jednak za-
przeczy¢, ze w powaznych pracach czotowych przedstawicieli tego obozu chodzi nie
o tradycyjny psychologizm w postaci luznego kompleksu pogladow, lecz o zaawanso-
wane modele poznania, w ktorych poczesna rola przypada jezykowi. Interesujace sa
zwlaszcza eksperymenty psycholingwistyczne, ktore moga postuzy¢ do potwierdzenia
lub obalenia tych modeli. Tak bada sig np. istnienie prototypowych okazéw kategorii
pojeciowych, wielopoziomowa strukturg takich kategorii, rozumienie przyimkow
przestrzennych itp. W ten tylko sposéb mozna rozbroié zarzut przeciwnikéw kognity-
wizmu co do spekulatywnego charakteru tej nowej interdyscyplinarnej gat¢zi wiedzy,
ktora rewolucjonizuje takze nasze spojrzenie na jezyk. Niektore tezy kognitywizmu
rozpozna czytelnik w trakcie lektury niniejszej ksiazki. Jednakze do stworzenia peinej
gramatyki kognitywnej droga jest jeszcze daleka. Opisy fragmentow struktury jezyka
— np. przyimkow, ulubionego pola badan w tym nurcie — kaza przy tym watpié, czy
taka gramatyka kiedykolwiek powstanie. Przedmiotem jej opisu musiatyby by¢ gigan-
tyczne, utrwalone w jezyku sieci relacji miedzy poszczeg6lnymi domenami pojecio-
wymi, ktérych stopien komplikacji znacznie przewyzsza modele znane z badan nad
sztuczna inteligencja (a od tego zaczeto si¢ zainteresowanie neuropsychologia).

1.2. Polszczyzna na tle innych jezykow

Zacznijmy od cytatu. Artykut 27 Konstytucji RP z 1997 roku glosi: ,,W Rzeczypo-
spolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski. Przepis ten nie narusza praw
mniejszosci narodowych wynikajacych z ratyfikowania umoéw migdzynarodowych”.
Trybunat Konstytucyjny (w wyroku z 13 maja 2007 r.) wyjasnia, Ze status jezyka urze-
dowego jest rdownoznaczny ze statusem jezyka panstwowego. Jest to obowiazujacy
jezyk ,,urzedowania” wszystkich organéw administracji panstwa i komunikowania si¢
urzedow ze soba oraz z obywatelami. W Polsce, ktora jest krajem narodowos$ciowo nie-
mal jednolitym®, jezyk urzedowy jest tez na 0gét jezykiem ojczystym. Jezykowe prawa
mniejszos$ci etnicznych rdwniez sa respektowane. Biatoruski jest jezykiem pomocni-
czym w gminie Hajnowka, litewski — w gminie Punsk, kaszubski — w gminach Parchowo
1 Sierakowice, niemiecki — w szesnastu gminach wojewodztw opolskiego i $laskiego.

¢ W narodowym spisie powszechnym z roku 2002 narodowo$¢ polska zadeklarowato 96% ankieto-
wanych.
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