Przedmowa

Przedlozony Czytelnikowi tekst stanowi pewnego rodzaju uzupelnienie, w czesci au-
tokrytyczne, réznych moich publikowanych rozwazan z zakresu teorii jezyka i mowy.
Wsréd nich wskazalbym w szczegdlnosci ksigzki z lat 1998, 2003, 2007, 2008, 2009,
2016, a takze artykuly z lat 1981, 1986, 2004, 2005. Niektére zamkniete czast-
ki swoich dotychczasowych publikacji, aktualnie przeze mnie aprobowane, istotne
z punktu widzenia ogélnego zamystu, odtwarzam w stosownych miejscach tekstu.
Ale przewaznie, tam, gdzie to jest potrzebne, odwoluje sie do swoich prac jedynie
przez przypomnienie wlasciwych danych bibliograficznych.

Wyréznionym przedmiotem podanych tu roztrzgsan sg sprawy wykorzystania
kodéw naturalno-jezykowych w konkretnych wypowiedziach cafosciowych, a wigc, by
ujac¢ rzecz w terminach klasycznego saussurowskiego rozréznienia ,langue i parole”
(»jezyka i mowy”), sprawy mowy. Ten wyraz nie bedzie tu uzywany w innym zna-
nym jego sensie: w sensie ,,zdolnosci mownej”, ang. language faculty (por.: ,ludzie sg
obdarzeni mowa”), czy tez w sensie najogélniejszego, zbiorczego, pojecia saussu-
rowskiego: langage.

Ale szczegdlne narzedzia tych niezwyklych dziatan, ktére konstytuujg mowe,
a wiec narzedzia w postaci wyrazen w ich systemach kodowych wraz z ich réznoraki-
mi wlasciwo$ciami, nade wszystko wiazacymi sie z przekazem wiedzy (przypomnij-
my, ze wlasnie narzedziami, podobnymi do reki, nazywat wyrazenia Whitney), beda
réwniez przedmiotem obserwacji, a nawet niezbednym punktem wyjscia w refleksji
nad mowa. Bo zdolno$¢ méwienia i mowa jako taka sg dane tylko tam, gdzie dzia-
tanie, zawsze indywiduowe, jest dzialaniem na owych nadindywiduowych, nieza-
leznych od jednostek méwigcych, jedynych w swoim rodzaju narzedziach kodowych,
jakimi sa wyrazenia naturalne i operacje ich dotykajace, narzedziach okreslanych (za
Durkheimem) jako ,,obiekty spofeczne”; narzedziach odniesionych do zawsze niepry-
watnej wiedzy i pozwalajacych na wspdlng pracg nad wiedzg. Jest prawdg, ze méwigcy
mogg swobodnie tworzy¢ na sposéb indywidualny, ,prywatny”, nowe wyrazenia.
Co wigcej, nieustannie powstaja cale masy nowych wyrazen, uzywanych badz idio-
lektalnie, a nawet jednorazowo, badz srodowiskowo, z ewentualnym rozszerzeniem
nawet na najwieksze kregi spoteczne. Ale méwiacy dziataja w ten sposoéb tylko dzie-
ki uprzedniemu zaznajomieniu sie z wyrazeniami prawdziwie nadindywiduowymi,
od pojedynczych ,wynalazcéw lingwistycznych” calkowicie niezaleznymi (nalezy
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rozumieé, ze to tego wiasnie bronit w swym ataku na idee ,jezyka prywatnego”
Wittgenstein, zresztg nie bedac w tym rézny [co do samego kierunku mys$li] od
Humboldta i de Saussure’a).

Nie jest moim celem systematyczny przeglad literatury poswieconej teorii mowy
oraz szczegdlowa dyskusja z jej tworcami. Chee przede wszystkim przedstawié¢ wia-
sna propozycje w zakresie wskazanym w tytule. Nie znaczy to, bym mial sie oderwac
od prac innych autoréw. Jednakze odwotania do nich, czy to aprobatywne, czy kry-
tyczne, beda, zgodnie z moim planem, wybidrcze i niezbyt liczne.

Rzeczg zasadniczg bedzie uzycie pryzmatu pewnych wyrdznionych i dokladniej
scharakteryzowanych wyrazen niespecjalistycznych, powszechnie i czestotliwie uzy-
wanych przez ogdl méwigcych, a dotyczacych jezyka i mowy, oraz szczegdlowych
okolicznosci ich faktycznego wykorzystywania przez ogdét méwiacych. Te obserwacje
maja by¢ sposobem uzyskania ulepszonego wgladu w zjawiska jezykowe, w szcze-
goélnosci mowne. To mozliwe ulepszenie z kolei ma polega¢ przede wszystkim na
ugruntowaniu przyjmowanych rozréznien i obserwacji w obiektywnych, trudnych
do podwazenia faktach wewngtrzjezykowych czy tez wewngtrzmownych, w przeciwsta-
wieniu do mniej lub bardziej luznych, zewn e trznych, impresji obserwatoréw.

Jezyk i mowa sa przeciez rzeczywiscie poddane ogladowi wszystkich moéwia-
cych, ktérzy sg swiadomi tego, co powiedzieli i czego by nie byli gotowi powiedziec.
Catlkiem niezaleznie od tego, ze ten ich oglad powszedni nie ma w najmniejszej mie-
rze charakteru teoretycznego. I to nawet tam, gdzie chodzi o spontaniczne uwagi
metajezykowe czy tez metatekstowe czynione przez zdeklarowanych teoretykow
Jezyka lub poszczegélnych jezykéw. Te ich uwagi formutowane ad hoc nie réznia sie
w istotny sposéb od okotojezykowych komentarzy plynacych niekiedy z ust przy-
najmniej niektérych zwyktych uzytkownikoéw jakiego$ jezyka (lub ktéregos subkodu
naturalnego). Trzeba pamieta¢, ze obcowanie ich ogétu z lingwistyka, a takze z nie-
odliaczng od niej logika, jest ograniczone do metnych wspomnien z pewnych lekgji
szkolnych, na ktérych méwito sie, raczej nieporadnie, o jezyku.

Sadze, Ze obserwacje i rozwazania, jakie przedstawie, sa do$¢ dalekie zaréwno od
powtarzania prawd lub pétprawd banalnych, czy tez zwyklych , komunatéw” (takich,
jak to, ze jezyk poznajemy w toku komunikacji, a takze jako co$, co nade wszystko
stuzy wtasnie temu naszemu, ludzkiemu, porozumiewaniu sie, a wiec czemus, co ska-
dinad masowo realizujg na swdj sposob takze istoty niemdwiace), jak i od powta-
rzania wielu innych opinii na temat jezyka bedacych w szerokim obiegu publicznym,
takze akademickim. Opinii niekoniecznie trafnych lub niekoniecznie poglebionych,
niekiedy za§ wprost zabawnych (mimo zdarzajacego sie doé¢ czesto ,naukawego”
[scjentystycznego] namaszczenia, z jakim sa podawane; mam w szczegdlnosci na my-
$li znane opowiesci o mowie, realnej lub mozliwej, np. szympanséw, a takze niekté-
re spekulacje ,neurolingwistyczne” jako mniemane ostateczne rozwigzania zagadki
jezyka). Notabene: to, ze jezyk stanowi ,,zagadke”, jest dla kazdego, kto si¢ nad tym
zastanowi, rzeczg oczywista. Chocby dlatego, ze normalnie rozumiane ,,zagadki” sg
tylko tam, gdzie jest jezyk. Tak ze zagadka jezyka jest poniekad ,,zagadka zagadek”.
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Oczywiscie, naczelna zasada postepowania naukowego, zasada radykalnego kry-
tycyzmu, musi sie stosowac takze do moich przedstawionych w tym opracowaniu
wypowiedzi. R6zne zarzuty pod ich adresem, czy to dotyczace strony merytorycznej,
czy tez strony podawczej, moga si¢ okazaé trafne i uzasadnione. W tym metodolo-
gicznym aspekcie wazne sa zwlaszcza pouczenia Leona Petrazyckiego (1930) doty-
czace tak czestej ,,nieadekwatno$ci” lub nawet ,,pozornosci” teoryj.

£ 3

Calos$¢ rozwazan zostanie podzielona na dwie czesci.

Pierwsza z nich bedzie po$wiecona, zgodnie z tym, co zostalo powiedziane o wy-
réznionym obiekcie mojego zainteresowania, ,,dzialaniowemu” aspektowi mowy.

W drugiej czesci zajme sie tym, co jest, w sensie teleologicznym, rzeczg specyficz-
nie gléwna w mowie (cho¢ nie jedyna rzecza doniosla): mianowicie przekazem au-
tentycznej wiedzy, tzn. prawdy, a wraz z tym samym w sobie zjawiskiem wiedzy.
(Mozna tu przypomnie¢ aforyzm Leca: Powiedz prawde: do tego stuzysz.)

W tej drugiej czesci skupie si¢ nade wszystko na autentycznych jezykowych
wielko$ciach elementarnych: na denotatach niedefiniowalnego wyrazenia ktos wie cos.
Nieco doktadniej, na niedefiniowalnym wyrazeniu: ktos wie o kims / czyms, Ze jest taki
a taki / takie a takie, nie: ze jest inaczej, oraz na jego rozwinigciach i zastosowaniach.
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