1. POJECIOWO-LEKSYKALNY
OBRAZ SWIADOMOSCI
WE WSPOLCZESNE] POLSZCZYZNIE
(WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI)1

W niniejszym rozdziale podjeto wstepnag probe zbadania, jak uzytkownicy
wspolczesnej polszczyzny mysla i méwig o sSwiadomosci, a konkretniej: naszki-
cowania obrazu pojeciowo-leksykalnego swiadomosci utrwalonego w pol-
skich wyrazeniach. Punkt wyjécia stanowi przyblizenie fenomenu ‘§wiado-
mosci’ jako: a) skladnika znaczen réznego typu struktur predykatowych oraz
b) regulatora ludzkiego zachowania w opisie jezykowego obrazu czlowieka.
Refleksja nad sposobami definiowania w wybranych stownikach ogélnych
jezyka polskiego leksemu swiadomos¢ oraz analiza danych z Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego (dalej: NKJP), tj. kontekstow z ta jednostka jezyka,
s3 zorientowane na poszukiwanie inwariantu semantycznego ‘Swiadomo-
$ci’, a takze okre$lenie glownych aspektéw konceptualizacji $wiadomosci -
elementéw skladajacych sie na kompleks pojeciowy badanego fenomenu.

Nie to, ze jest ,podmiotem” czujacym i wrazliwym, wyrdz-
nia go [czlowieka - K.-W.] wérdd stworzen zywych, lecz
to, Ze moze si¢ sta¢ ,przedmiotem” dla siebie, tj. zdoby¢
sie na rozdwojenie $wiadomosci, ktéra staje si¢ wltasnym
swoim obserwatorem; ze nie tylko odnosi si¢ rozumie-
jaco do $wiata, lecz odnosi si¢ rozumiejaco do samego
tego rozumienia; ze nie tylko wie, Ze jest w $wiecie, lecz
jest tym, ktory wie, ze wie, lub raczej, ze ma $wiadomos¢
bycia $wiadomoscia wlasnie.

(Leszek Kotakowski, Obecnosé¢ mitu; za: NKJP)

Smier¢ sumienia jest czym$ glebszym od grzechu:
jest to zabicie §wiadomosci grzechu.
(Jan Pawet II, Watykan, w 1979 r.)

! Pierwsza wersja tego tekstu zostata zaprezentowana na Sympozjum Semantycznym
»Czlowiek - jezyk — rzeczywistos¢”, ktére odbylo si¢ na Uniwersytecie Warszawskim w roku
2013. Artykut ukazal si¢ w druku w 2014 r. (zob. Wykaz publikacji Zrédlowych, s. 289).
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1. Wprowadzenie

W obfitej literaturze filozoficznej poswieconej zagadnieniom mentalnym
(z ktérej nawet najwazniejszych pozycji nie sposob tu przytoczy¢ - inna
rzecz, ze nie ma takiej potrzeby) rozwazano zaréwno zasadnicze kwestie
dotyczace natury myslenia, jego istoty, umystu, samoswiadomosci czto-
wieka, nieuchwytnosci ludzkiego poznania, jak i ,usytuowanych” w umysle
czlowieka standéw i czynno$ci mentalnych, m.in. takich jak: abstrakcyjne
myslenie, wnioskowanie, wyczucie wartosci moralnych (dobra, zta) i este-
tycznych (np. pigkna) czy stany emocjonalne.

Psycholodzy (ws$rdéd nich i neurolodzy) o $wiadomosci mdéwiag od
poczatku istnienia psychologii, z jednej strony coraz bardziej wewnetrznie
zréznicowanej, z drugiej za§ — bedacej obiektem stale rozwijanych poszu-
kiwan interdyscyplinarnych. Role narzedzi stuzacych przyblizeniu natury
i sposobu funkcjonowania $wiadomosci pelniag w nich m.in. pojecia takie
jak: swiadomosé, umyst, jazin, ciato w umysle, sSwiadomy umyst, swiadomy
mozg. Zywa dyskusja na temat zaleznosci miedzy ,architektura mézgu”, jego
stanami a $wiadomoscig (,,konstrukcjami §wiadomych umystéw”) wykracza
poza ramy tej dyscypliny. O ogromnej wadze zorientowanych na szeroko
rozumiang kulture badan nad swiadomoscia pisze Antonio Damasio:

Osadzenie konstrukeji $wiadomych umystéow w dziejach biologii i kultury otwiera
droge do pogodzenia tradycyjnego humanizmu ze wspdlczesng nauka, w zwigzku
z czym gdy neurobiologia zglebia ludzkie do$wiadczenia w osobliwych $wiatach
fizjologii mdzgu i genetyki, godno$¢ ludzka nie tylko nie cierpi na tym, ale wrecz
urasta (Damasio 2011: 40).

Jezykoznawcy na obecnos¢ swiadomosci wskazuja w opisach sposobow
jezykowego wyrazania przezy¢ czlowieka, jego réznorodnych stanéw $wia-
domosci, doswiadczen (zmyslowych i mentalnych), emocji, ,dzialalnosci
mownej”. Zagadnienia te nadal s3 przedmiotem dociekan badaczy poszu-
kujacych jak najpelniejszej odpowiedzi na pytanie: co zakodowane w jezyku
pojecia méwia o psychice, umysle czlowieka, jego $wiadomosci samego siebie?

2. Cel pracy, inspiracja, baza materialowa

W prowadzonych tu rozwazaniach podejmuje wstepng probe pokazania, jak
mozna na podstawie analizy materialu stownikowego i korpusowego przy-
blizy¢ nie poddajacy sie bezposredniemu poznaniu fenomen $wiadomosci.
Wykorzystujac narz¢dzia badawcze, jakich dostarcza wspdltczesna lingwi-
styka, probuje dociec, jak jest on konceptualizowany w jezyku polskim.
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Podjecie tego tematu wynika z przekonania, ze poszukiwania ,,w obrebie
jezyka” moga stanowic klucz do zrozumienia ludzkiej swiadomosci.
Niniejsze badania opieram na danych leksykograficznych i korpuso-
wych z zakresu wspoélczesnej polszczyzny. Ze wzgledu na ogrom materialu
zdecydowalam, ze na poczatku w centrum uwagi znajdzie si¢ leksem swia-
domos¢. W wyniku przeszukania NKJP za pomocg wyszukiwarki PELCRA
otrzymatam 23 694 akapity pasujace do zapytania swiadomosc**, z czego
13 021 akapitow - do zapytania dot. Swiadomos¢, 9855 do zapytania dot.
$wiadomosci oraz 1885 do zapytania dot. Swiadomoscig (dostep: 25.10.2013) -
zasadniczo z tego zbioru oraz z leksykonow pochodzg przytoczone cytaty?.

3. Fenomen $wiadomosci w ujeciach psychologow

Czym jest sSwiadomos¢? Jaki jest jej status? W ,,naiwnej psychologii” kojarzona
jest ogolnie z glowa jako siedliskiem mysli, rozumu, mys$lenia, rozsadku.
W stownikach psychologicznych jest opisywana statycznie (jako stan umystu,
wiedza) lub dynamicznie - bywa faczona z umyslem (,,przeszukiwaniem”,
»przegladaniem” tego, co si¢ w nim pojawia), aktywnoscia mézgu, uwaga,
postrzeganiem, poczuciem wlasnego ja, a takze z odniesieniem do sposobu
moéwienia o niej. Niektdre stowniki psychologii odrézniajg ‘stan czuwania’
od ‘subiektywnego stanu zdawania sobie sprawy z czego$’, czyli wiedzy,
jaka czlowiek zwykle posiada o sobie samym i §wiecie, w jakim Zzyje. Por.
przykladowe definicje swiadomosci, zaczerpniete z tego typu leksykonow:

[consciousness], normalny stan ludzkiego umystu podczas czuwania, charakteryzu-
jacy sie do$wiadczaniem wrazen, mysli, uczué, $wiata zewnetrznego i czeste u ludzi
poczucie wlasnego ja (Colman 2009: 734);

(awarness): 1. wewnetrzny, subiektywny stan zdawania sobie sprawy z czegos;
2. stan czuwania [...] (consciousness): 1. przytomno$¢: stan bycia P $wiadomym
1. Jest to najogolniejsze znaczenie tego wyrazenia i wystepuje w takich kontekstach,
jak: ,stracit $wiadomo$¢”; 2. domena umystu zawierajaca doznania, spostrzezenia
i wspomnienia, ktérych kto$ jest $wiadom w danym momencie (o ktérych wie, ze
w danym momencie je przezywa). Te aspekty zycia psychicznego, na ktére ktos
zwraca uwage. [...] (Reber 2000: 740);

[...] bezposrednia wiedza, jakg kazdy z nas posiada o swym istnieniu, swych czy-
nach oraz o $wiecie zewnetrznym. Swiadomos¢, organizujgc dane dostarczane jej
przez zmysly i pamie¢, sprawia, iz mozemy si¢ umiejscowi¢ w czasie i w przestrzeni.

2 Podaje je w wersji niezmienionej interpunkcyjnie i ortograficznie.
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Nie istnieje ona jako wydzielona funkcja, posiadajaca okreslong strukture i ,,siedzibe”
w mozgu. Nie jest ani czym$ wewnetrznym, ani czym§ zewnetrznym, to stosunek
do percypowanego $wiata. Bergson utozsamia ja z uwaga, Freud z postrzeganiem,
Jung ze stanem czuwania, a neuropsycholodzy z funkcjg czuwania. [...] (Sillamy
1998: 290).

W definicjach tych $wiadomo$¢ jest rozumiana w sposob niejedno-
znaczny. Wydobywaja one zwigzek ze stanem umystu podczas czuwania
(przytomnosci cztowieka, wyrazajacej sie w organizowaniu danych zmysto-
wych i pamieciowych), utozsamiajg swiadomo$¢ z posiadang wiedzg o ota-
czajacym $wiecie, o czasie (przezywanym w danym momencie i minionym),
nie umiejscawiajg jej w mozgu.

Nie chcg tu wchodzi¢ glebiej w problematyke stanowiacg przedmiot
badan i hipotez psychologdw; nie bede¢ tez rozwaza¢ sposobow ujmowania
swiadomosci przez filozoféw, ani omawiaé, co na jej temat wiedzg i czego
ciagle jeszcze nie wiedzg neurolodzy. Przejde¢ do spraw dotyczacych jezyka.

4. Fenomen swiadomosci w jezykoznawczej
literaturze przedmiotu

W interpretacji jezykoznawcow swiadomos¢ sytuuje sie wsroéd podstawowych
pojec opisujacych ludzka psychike. Nalezy do grupy predykatow mentalnych
(operacji mentalnych), wsrdd ktdrych szczegdlng klase stanowia predykaty
faktywne (prawdziwosciowe): mie¢ swiadomos¢, uswiadamiac sobie, zdawaé
sobie sprawe, informujace o przekonaniu méwigcego co do obiektywnosci/
prawdziwosci sadu, tj. tego, co jest przedmiotem $wiadomosci.

Andrzej Bogustawski zwraca uwage na obecnos¢/brak sktadnika ‘$wiado-
mosci’ (,being aware of”) w podstawowej strukturze znaczeniowej rodzajow
wyrazen predykatywnych, jakie wyrdznia: a) stawania sig, b) procesow per-
cepcyjnych, ¢) zjawisk mentalnych, d) chcenia, e) czynnosci (ruchu spon-
tanicznego), operacji. Pierwiastek epistemiczny ,bycie §wiadomym tego,
co si¢ robi” jest sktadnikiem znaczenia podstawowych wyrazen odnosza-
cych si¢ do struktury pojeciowej czynnosci i operacji (por. Bogustawski 1974,
1989-1990).

O udziale ‘Swiadomosci’ jako sktadniku struktur predykatowych jest
mowa w pracach na temat interpretacji poje¢ opisujacych stany i czynno-
$ci mentalne czlowieka, doznania i dzialania percepcyjne (nie bedace czy-
stymi postrzezeniami, ale aktami postrzezenia), typy przezywanych uczud,
akty mowne. Szczeg6lng role elementu ‘bycie sSwiadomym’ badacze upatruja
w nastepujacych podgrupach leksemow:
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1) predykatach mentalnych, takich jak: a) predykaty ‘wiedzy’ (oprocz
podstawowego czasownika wiedzie¢ naleza tu takze m.in. zna¢, roz-
poznad, a takze: by¢ swiadomym / mie¢ Swiadomos¢ | uswiadamiac
sobie / zdawa( sobie sprawg,_ze); b) predykaty pamietania, por. pod-
stawowy czasownik pamietac_ze / cos, kogos (w jego typowych uzy-
ciach); c) sumienie, ktore ,,odnosi si¢ do zdolnosci rozpoznawania
dobra i zfa” (Grzegorczykowa 1998);

2) wyrazeniach predykatywnych typu miec¢ nadzieje, rozpaczaé, wstydzic
sig, nazywajacych uczucia z ,,rzedu wyzszych”, emocji ,,samoswiado-
mosciowych” (tj. ,takich, u ktérych podloza lezy koniecznos¢ wyod-
rebnienia si¢ poczucia Ja” - podaje za: Mikotajczuk 2012: 125);

3) predykatach odnoszacych sie do proceséw percepcyjnych: zauwazyc,
ustyszec i in.;

4) predykatach wolitywnych: chcieé, pragngé i operacji: zrobic¢ cos z czyms;

5) wyrazeniach predykatywnych odnoszacych si¢ do stanow fizjologicz-
nych typu poczué gtod | poczué bol.

W refleksji nad tg ztozong problematyka (i jezykoznawcza, i filozoficzna,
obejmujgca m.in. kwestie dotyczace dziatan zamierzonych i niezamierzonych
(statusu intencji i $wiadomosci, percepcji swiadomej i niewiadomej) nie
sposob nie bra¢ pod uwage zwlaszcza podstawowych dla tej tematyki badaw-
czej rozwazan na temat semantyki predykatow Andrzeja Bogustawskiego
(1974, 1981, 1987), Jurija Apresjana (1995b), Anny Wierzbickiej (1996, 1998),
Renaty Grzegorczykowej (1998, 2008, 2009), Magdaleny Danielewiczowej
(2002), Izabeli Duraj-Nowosielskiej (2007) - tu, z racji wyznaczonego w tytule
przedmiotu pracy (a w konsekwencji jej zakresu i celéw badawczych), ogra-
niczam si¢ do niniejszej wzmianki.

Spoérdéd prac rozwijanych w ramach jezykoznawstwa kognitywnego,
w ktorych badacze jako zasadniczy cel stawiajg sobie wykrycie, jak za
pomocy jezyka (poprzez jezyk) cztowiek konceptualizuje $wiat (rzeczywi-
sto$¢, a wiec i samego siebie), tj. jak go widzi i interpretuje, dla omawianego
tu zagadnienia szczegdlnie wazna wydaje si¢ wypowiedz Jurija Apresjana,
ktéry w opisie jezykowego obrazu czlowieka przypisat swiadomosci ,,klu-
czowy role regulatora w ludzkim zachowaniu (fizycznym, emocjonalnym
i mownym)™, co skomentowal tak:

Wihasnie ona [$§wiadomo$¢ - K.W.], z pomoca sit woli i sumienia utrzymuje zachowa-

nie cztowieka w granicach normy, nawet kiedy inne podsystemy dzialaja z wiekszym

3 W oryginale: ,,Bepumnoit uepapxuu sienaercs cosHanue (ym). B HauBHOI KapTuHe
MMpa IMEHHO €My OTBOJUTCA K/II04eBas PONb PEryraTopa $pU3N4ecKoro, SMOLOHATbHOTO
U Pe4YeBOTO IOBeJeHNA YelloBeKa .
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lub mniejszym napigciem. Swiadomo$¢ [ros. Cosnanue] — to urzadzenie $ledzace,
zdolne z boku [ros. co cmoponw] pilnowac zachowania cztowieka?* (Apresjan 1995a:
45-46; ttum. moje - KW.).

Rozwijajac te kwestig, autor zwraca uwage na: 1) wyrazenia, ktére odnosza
sie do sytuacji, gdy swiadomos$¢, ujawniwszy w zachowaniu subiektu cechy
nierozumnosci, podporzadkowuje sie woli, i ta przywraca jego zachowanie
do normy (pod warunkiem, ze wola jest jeszcze w stanie dziala¢ efektyw-
nie): Pojgl, ze sig boi, i sitg woli sprébowat sttumic swéj strachS. oraz 2) na
pary leksykalne takie jak axcmas (ekstaza) i socmope (zachwyt), nanuxa
(panika) i cmpax (strach), ktore, cho¢ odnosza si¢ do podobnych stanéw/
emocji, roznig sie od siebie nie tylko stopniem intensywnosci procesu/stanu,
ale i tym, ze wewnetrzny stan czlowieka w swoim rozwoju osiaga taki sto-
pien intensywnosci, ze zachowanie subiektu calkowicie wymyka si¢ spod
kontroli jego $wiadomosci i przestaje by¢ kierowane jego wola.

Na jeszcze inne aspekty zwigzku $wiadomosci z jezykiem zwraca uwage
Valentina Apresjan we wstepnej czesci obszernego artykutu poswigconego
analizie poréwnawczej ,,poje¢ emocjonalnych” w jezyku rosyjskim i angiel-
skim. Przypisujac ‘Swiadomosci” wysoki stopien uniwersalnosci, podkresla
brak korelacji miedzy tym, co ludzie postrzegaja i ,,odnotowuja” w swiado-
mosci, a tym, co ,odnotowuja” w jezyku:

Swiadomo$¢ [ros. cosnanue] - to zdolnoéé ludzkiego mézgu do postrzegania w okre-
$lony sposob otaczajacego $wiata i samego siebie, wlasciwa ludziom jako gatunkowi
biologicznemu i dlatego wysoce uniwersalna. Od poziomu §wiadomosci glebszy
i bardziej uniwersalny jest jeszcze poziom biologiczny — poziom proceséw psychicz-
nych. [ ...] zwiazki miedzy realnie zachodzacymi w mozgu procesami i jezykiem
bynajmniej nie s ani przejrzyste, ani oczywiste. Z jednej strony, wydaje sie, ze
ludzie powinni uswiadamia¢ sobie, a zatem odnotowa¢ w jezyku to, co postrzegaja
i czujg; z drugiej strony, bynajmniej nie wszystkie procesy zachodzace w moézgu sg

* W oryginale: ,,JIMEHHO OHO, ¢ HOMOIIBIO CHJI BOMIA U COBECTH, E€PXKUT HOBENEHILE
JeI0BeKa B IpefieNlax HOPMBI, IaXKe KOTfa APYTUe ero CUCTeMbl pabOTaOT C IOBBIIIEHHBIM
VIN TIpefie/lbHBIM HampshkeHneM. CosHaHMe — 9TO Crlefsilee yCTPONCTBO, CIIoco6HOe
CO CTOPOHBI HAab/TIOATD 3a TIOBEfIEHNEM YenoBeKa (cp. 6udemb ceOs co cmoponvl, Ilonvimaics:
nocmompemyv Ha ce6st co cmoponbl)”.

> Zblizong mys¢l znajdujemy u Leszka Kotakowskiego - por. fragment pierwszego
cytatu z podanych na wstepie niniejszej pracy: ,Nie to, ze jest ‘podmiotem’ czujacym
i wrazliwym, wyrdznia go wérod stworzen zywych, lecz to, ze moze si¢ sta¢ ‘przedmio-
tem’ dla siebie, tj. zdoby¢ sie na rozdwojenie $wiadomosci, ktdra staje sie wlasnym swoim
obserwatorem”.

¢ W oryginale: On nousin, umo 6oumcs, u ycunuem 607U NONBIMATCA NOOABUMY CBOT]
cmpax.
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adekwatnie odnotowywane przez $wiadomos$¢, a nawet jesli s3 odnotowywane, nie
zawsze znajduje to odzwierciedlenie w jezyku (Apresjan 2011: 27; ttum. moje - K.W.).

Z przywolanych tu (z koniecznosci wybidrczo) sadéw i typologii wyta-
nia si¢ obraz swiadomosci jako predykatu mentalnego, nalezacego do grupy
predykatow wiedzy, a zarazem takiego, ktory dotyczy bardzo wewnetrznej
wiedzy czlowieka o jego wlasnych stanach psychicznych (jego samoswia-
domosci), wiedzy innej (glebszej?) od tej, jaka odpowiada predykatom
wiedziec, rozumied, a takze sumieniu. Ta gleboka wewnetrzna wiedza czlo-
wieka o sobie samym (wlasnych stanach mentalnych) ma niebywala moc -
regulowania jego zachowan (rowniez przez to, ze umozliwia mu widzenie
siebie ,,z boku”).

5. Definicje leksemu swiadomosé w wybranych
stfownikach ogdlnych jezyka polskiego;
pytanie o inwariant semantyczny

W nowszych stownikach jezyka polskiego wyrdznia si¢ od dwoch do czte-
rech wariantéw znaczeniowych wyrazu swiadomosé. W ich definicjach
ujawniajg si¢ nie tylko réznice w sposobie zaszeregowania tresci, ale tez
w przypisywanym owej jednostce hastowej statusie: uznawaniu jej za rze-
czownik stowotwoérczo niemotywowany (SJPD, SWJP, ISJP) lub motywo-
wany (USJP)".

Z calo$ciowego spojrzenia na sposéb opisu polisemicznego leksemu
swiadomos¢ w kilku leksykonach ogélnych wynika, ze wskazywane sg naste-
pujace jego znaczenia odnoszace si¢ do standéw i czynnoséci mentalnych - tu
podaje je za ISJP (z ré6znym stopniem uwydatnienia i eksplicytnosci sa one
uwzgledniane réwniez przez: SJPD, SWJP i USJP):

1 Swiadomosé czlowieka to jego zdolno$¢ poznawania i oceniania siebie i otacza-
jacego go $wiata, a takze swoich mysli i pojec [...]

2 Swiadomos¢ to 2.1 aktywny stan umystu cztowieka, ktéry nie $pi i jest przytomny
[...] 2.2 sfera psychiki, na ktorej dzialanie mamy wplyw, w odrdznieniu od tej, ktéra
jest odpowiedzialna za mimowolne mysli, sny, fantazje itp. [...]

3 Swiadomosé czegos, np. jakich$ zdarzen lub zjawisk, to zdawanie sobie sprawy
z tego lub wiedza o tym [...]

7 Rozwigzanie skrétéw znajduje sie w Zrédtach.
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4 Swiadomos¢ jakiej$ grupy ludzi to faczace ich idee, przekonania i wspolne dazenia.

Wydaje sie, ze wspdlczesne znaczenia leksemu swiadomosé mozna obja¢
wspoélng cecha: X zdaje sobie sprawe_ze’. Cecha ta odnosi sie¢ do dwu roz-
nych aspektow intelektualnej aktywnosci X-a.

Aspekt 1.: znaczenie ‘X wie_ze’ wyrazajg konstrukcje: (miec) swiado-
mosc_ze, (robic cos) ze swiadomoscig_ze, by¢ Swiadomym_ze - znaczenie to
dotyczy wiedzy X-a; wyrazaja je rowniez predykaty: uswiadamiac sobie_ze,
zdawa sobie sprawe_ze, by¢ swiadomym_ze, por. przyklad:

Mieszkancy mieli $wiadomo$¢, ze grozi im niebezpieczenstwo, jednak nie opuscili
swych domostw. (Polskie Radio, program II, 27.05.2010).

Implikowane wyrazenie w postaci struktury nominalnej lub propo-
zycjonalnej jest obligatoryjne. Znaczenie to jako 1. podaje USJP%, w ISJP
odpowiadaja mu zn. 3. i 4. Nb., w ponad p6t wieku starszym SJPD jest to
znaczenie jedyne® - por.:

swiadomos¢ 1. «zdolnosé¢ zdawania sobie sprawy w kategoriach pojeciowych z tego,
co jest przedmiotem postrzegania, doznawania (z ta zdolnoscia taczy sie zdolnos¢
formulowania sadéw orzekajacych)».

Z kolei w SWJP na ten aspekt intelektualnej aktywnosci X-a wskazuja
znaczenia 2. i 3. — por.:

2. ‘zdolno$¢ do krytycznej, obiektywnej oceny rzeczywistosci i umiejetno$¢ ustosun-
kowania si¢ do niej, okreslenie w niej swojego miejsca; wiedza o swym istnieniu,
o wiasnych czynach oraz o $wiecie zewnetrznym’: Swiadomo$¢ klasowa, narodowa,
spoleczna. Budzi¢ w kims $wiadomos¢. Ksztaltowaé czyjas $wiadomos¢. 3. pot. ‘to,
ze si¢ co§ wie; zdawanie sobie sprawy z czego$: Mam $wiadomo$¢, ze nie jestem
najprzystojniejszy.

Oba znaczenia zostaly tu oddzielone niepotrzebnie; obecnos¢ kwalifika-
tora potoczne wskazuje, ze za podstawe przyjeto roznice stylistyczne.

8 Zob. ,1. ksigzk. a) «wiedza o czyms$, u$wiadamianie sobie czego$, zdawanie sobie
sprawy z czego$»: Miata $wiadomos¢, ze widzi ich ostatni raz. Z cala $wiadomoscig moge to
potwierdzi¢. Swiadomos$¢ krzywdy, niebezpieczeristwa, winy. Swiadomoé¢ ekologiczna, poli-
tyczna, prawna’.

® Znaczenie wyréznione jako 2. ma kwalifikator dawne; nb. jest ono metonimiczne
wzgledem 1. Por. ,,2. daw. «wiedza o czym, znajomo$¢ czego» [...] O tym wszystkim wie-
dziala, ale sie przed kobietami do $wiadomosci nie przyznata. / Bolestaw Pobozny, ksigze
kaliski, w wieku XIII stynacy ze $wiadomosci sztuki wojennej [...]”.
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Na marginesie zauwazmy, ze $wiadomosci jako wiedzy w sposéb jed-
noznaczny dotyczy znany fragment z Ksiegi Rodzaju 3,1 (mimo ze samo
wyrazenie $wiadomos¢ nie zostalo w nim uzyte):

* Wtedy rzekl waz do niewiasty: ,Na pewno nie umrzecie! > Ale wie Bdg, ze gdy
spozyjecie owoc z tego drzewa, otworza si¢ wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali
dobro i zto”. ® Wtedy niewiasta spostrzegla, ze drzewo to ma owoce dobre do jedze-
nia, ze jest ono rozkosza dla oczu i ze owoce tego drzewa nadaja si¢ do zdobycia
wiedzy. Zerwala zatem z niego owoc, skosztowala i dala swemu mezowi, ktéry byt
z nig: a on zjadl. 7 A wtedy otworzyly si¢ im obojgu oczy i poznali, ze s3 nadzy; spletli
wiec gatazki figowe i zrobili sobie przepaski. [...] ° Pan Bég zawotal na mezczyzne
i zapytal go: ,,Gdzie jestes?” 1 On odpowiedziat: ,,Ustyszalem Twdj glos w ogrodzie,
przestraszytem sie, bo jestem nagi, i ukrytem sie”. ! Rzekl Bég: ,,Ktdz ci powiedziat,
ze jeste$ nagi? Czy moze zjadle$ z drzewa, z ktdrego ci zakazatem je§é?™.

Aspekt 2. dotyczy stanu umystu X-a jako czynnika §wiadczacego o przy-
tomnosci X-a, o tym, ze umyst X-a (i on sam) jest aktywny w tym sen-
sie, Ze X czuwa, jest przytomny, reaguje przytomnie na bodzce, nie $pi,
zdaje sobie sprawe z tego, co si¢ dzieje (z nim / w nim samym), gdzie
jest. Znaczenie to jako 1. odnotowuje SWJP:

$wiadomo$¢ 1. blm ‘stan psychiczny, w ktérym czlowiek zdaje sobie sprawe z tego,
co si¢ dzieje; stan czuwania, przytomnosci: Odzyska¢ §wiadomo$é. Odmienne
stany $wiadomo$ci.

Por. tez cytat, w ktérym mowa o znakach $wiadomosci:

Scott jest 39-letnim mezczyzna, ktory 12 lat temu ulegl powaznemu wypadkowi
samochodowemu. Najpierw znajdowat si¢ w stanie $piaczki, pdzniej zdiagnozowano
u niego stan wegetatywny, kiedy to pacjent jest przytomny, ale nie wykazuje oznak
$wiadomodci, nie reaguje takze za pomoca zmysléw na sygnaly z otoczenia [...]
Scott wielokrotnie byt klinicznie diagnozowany i za kazdym razem nie wykazywat
zadnych oznak $wiadomosci. Dlatego nasza metoda jest przelomem. Procedury
postepowania z pacjentami w stanie wegetatywnym, a takze nastawienie personelu
medycznego beda musialy sie zmieni¢, poniewaz dowiedli$my, ze pacjent latami
diagnozowany jako wegetatywny wcale wegetatywny nie jest i dzieki skanerowi jest
w stanie nawigza¢ kontakt z otoczeniem. [...] To, co musimy zrobi¢, to zrozumie¢
i przyjaé, ze istnieje grupa pacjentdw, ktorzy wydaja sie by¢ w stanie wegetatywnym,
ale pomimo to wykazujg oznaki pelnej $wiadomosci; http://www.naszdziennik.pl/
wp/16111,uwolnieni-z-syndromu.html; dostep: 26.11.2012.

10" Por. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych.
Biblia Tysigclecia, wyd. 3. popr., Poznan-Warszawa 1990, Pallottinum, s. 26.
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Ten aspekt swiadomosci: intelektualnej aktywnosci X-a (stanu jego psy-
chiki, umystu) w przeciwienstwie do swiadomosci_ze (predykatu wiedzy) nie
implikuje obiektowego dopowiedzenia. W ISJP jest to znaczenie 2 niniej-
szej jednostki - por. przyktady:

Zyje, ale nie odzyskala $wiadomosci.
Pil az do utraty $wiadomosci.

Odnotowane przez stowniki cechy takie jak: X jest zdolny do oceny rze-
czywisto$ci’ oraz X wie o swym istnieniu / o $wiecie zewnetrznym’ wydaja
si¢ uszczegélowieniem informacji o stanie psychiki/umystu X-a w tym
sensie, ze informuja o tym, ze X ma wplyw na nia (moze ja kontrolowac)
w przeciwienstwie do standéw nieswiadomych, nie podlegajacych jego kon-
troli (snu, mimowolnych mysli, odruchow itp.) — por. przyklad:

Ktéz bedzie nad nim czuwal, gdy nie dziala w mézgu pelnia swiadomosci czasu
i miejsca, i rzeczywisto$ci $wiata, i samego siebie? (SJPD).

Dla tego typu uzy¢ charakterystyczne sg kolokacje ,,obiektowe”. Na mar-
ginesie warto zauwazy¢, ze np. w jezyku angielskim leksem swiadomos¢ ma
dwa odpowiedniki: consciousness i awareness (nb. réznice te zaznacza podana
wczesniej definicja ze Stownika psychologii — por. Reber 2000: 740). Kwestia
nieodpowiedniosci leksykalnej jednostek odnoszacych si¢ do omawianego
tu pola pojeciowego swiadomosci (chocby tylko w jezykach europejskich)
wymaga dokladnego zbadania. Np. w jezyku czeskim obraz $wiadomosci
[védomi] taczy sie podobnie jak w polszczyznie z sumieniem [svédomi], ale
nie jest to odpowiednioé¢ paralelna — punkt wyjscia w zbadaniu tej kwestii
moga stanowi¢ prace: Renaty Grzegorczykowej (1998), Oldficha Uli¢nego
(2006) oraz Ivy Nebeskej (2009).

6. Szkic pola leksykalno-semantycznego swiadomosci
we wspolczesnej polszczyznie

Centralng cze¢$¢ pola leksykalno-semantycznego $wiadomosci stanowia
nastepujace wyrazenia o wyrazistych powigzaniach formalno-semantycznych

I1'W SJPD ,,$lad” tak rozumianej swiadomosci stanowi wyrazenie: 0 Prdg swiadomosci
psych. «dolna granica wrazliwoéci, ponizej ktdrej dziatanie bodzcoéw zew. i wew. nie dociera
do o$rodkéw nerwowych, nie jest uswiadamiane». Zostato ono zarejestrowane ,,w obrebie”
znaczenia 1., po polaczeniu o Swiadomos¢ klasowa «zespot pogladéw, zwt. w kwestiach spot.,
determinowanych przez przynalezno$¢ jednostki do okresl. klasy spot.».
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