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Jak wspomniatem we Wstegpie, poréwnanie bardzo réznych podejs¢ do dychotomii
argument-modyfikator (DAM) jest mozliwe dzieki sprowadzeniu tych podejs¢ do
pewnego praktycznego efektu, a mianowicie do binarnej klasyfikacji sktadniowych
podrzednikéw danej jednostki tekstowej na takie, ktére realizujg argumenty tej
jednostki, oraz takie, ktére nie odpowiadaja jej argumentom. W wypadku teorii
sktadniowych pojecia argument i modyfikator zwykle odnosza si¢ do takich podrzed-
nikéw skfadniowych bezposérednio. Natomiast w teoriach wychodzacych od seman-
tyki relacja migedzy argumentami zdefiniowanymi semantycznie a podrzednikami
sktadniowymi moze by¢ bardziej skomplikowana. Na przyktad w zdaniu Uwazam
Piotra za zdolnego dwa podrzedniki sktadniowe, Piotra oraz za zdolnego, mozna trakto-
wac jako ,rozszczepiong” realizacje jednego argumentu semantycznego, wyrazone-
go jako jeden podrzednik sktadniowy w zdaniu Uwazam, ze Piotr jest zdolny (Karolak
1984:108).

Wspélczesne teorie generatywne rozszerzaja tak rozumiane pojecie argumentu
na te podrzedniki skladniowe, ktére co prawda nie reprezentujg semantycznego
argumentu danego czasownika, ale realizujg jego funkcje gramatyczng, szczegdlnie
funkcje podmiotu lub dopelnienia blizszego. Na przyktad w zdaniu Janek wydawat
sig lubi¢ Marig argumentem sktadniowym czasownika wydawat si¢ jest nie tylko fraza
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bezokolicznikowa [ubi¢ Marig, lecz takze fraza rzeczownikowa Janek, zapewne nie-
bedaca bezposrednim argumentem semantycznym tego czasownika, ale pelnigca
wobec niego funkcje podmiotu (co wida¢ cho¢by po uzgodnieniu liczby i rodzaju).
Podobnie za argumenty skladniowe zostang uznane puste znaczeniowo — a wiec
nieodpowiadajgce zadnym argumentom semantycznym - zaimki w angielskich
zdaniach It rained all day czy The legend has it that a warewolf bite is fatal to vampires.
W wielu teoriach tego typu, cho¢ mozliwe i sensowne jest odréznianie argu-
mentéw semantycznych od argumentéw wylgcznie skfadniowych, nadal mamy do
czynienia z jedng podstawowa dychotomig argument-modyfikator, a przypadki
rozbieznosci miedzy skiadnig a semantyka sa stosunkowo ograniczone i dobrze
zdefiniowane. Do wyjatkéw nalezg natomiast teorie, ktére operujg paroma réwno-
waznymi podzialami podrzednikéw na argumenty i modyfikatory. Teorig takq jest
Meaning-Text Theory (MTT, Mel’¢uk 1981, 1988, 2009), zwana w polskiej literaturze
modelem Sens«<— Tekst, w ktérej DAM definiowana jest w duzym stopniu niezaleznie
na poziomie semantyki (Mel'¢uk 2004a) i na poziomie skfadni (Mel’¢uk 2004b).
Niezaleznie jednak od tego, czy dana teoria zaklada jedno podstawowe rozréz-
nienie typéw podrzednikéw, czy jak MTT wiecej, powstaje natychmiast koniecz-
no$¢ opracowania testéw pozwalajgcych na rozstrzygniecie, ktére z potencjalnych
podrzednikéw sktadniowych danej jednostki nalezy uzna¢ za argumenty (tudziez
- jak w MTT - za argumenty na danym poziomie lingwistycznym), a ktére za
modyfikatory. Innymi stowy — korzystajac z analogii pomiedzy wymaganiami sktla-
dniowymi danej jednostki i tgczliwoécig atomu z innymi atomami — konieczne jest

stworzenie operacyjnej procedury okreslania walencji poszczegdlnych jednostek.

2.1. Tesniére 1959

Termin walencja (fr. valence) zwykle kojarzony jest w lingwistyce z nazwiskiem
francuskiego strukturalisty Luciena Tesniere’a, ktéry po$wiecit mu sporo miejsca
w Elementach sktadni strukturalnej (Tesniére 1959, 2015)!. Jak wiadomo, sama idea wy-
magania sktadniowego w §wiadomosci lingwistéw dojrzewata juz w latach 30. XX
wieku: wtedy to Tesniére zaczal pracowaé nad Elementami... (zob. Kahane i Osborne
2015: xxxiv—xxxvii); wtedy tez niemiecki psycholog i lingwista Karl Biihler opu-
blikowatl swoje dzieto Sprachtheorie, zawierajace m.in. wzmianki o konotacji (Biih-
ler 1934:173)%; wtedy takze Kazimierz Ajdukiewicz, polski filozof i logik, twér-

'W niniejszej pracy odwotuje si¢ do niedawnego angielskiego ttumaczenia monografii pierwotnie
wydanej w jezyku francuskim w roku 1959 (a wiec 5 lat po $mierci autora), przy czym odwotania
wskazuja na rozdziat i paragraf (np. §48.1 oznacza pierwszy paragraf w rozdziale 48), dzieki czemu
mozliwa jest ich identyfikacja takze w pierwszym i drugim wydaniu francuskim oraz w ttumacze-
niach na inne jezyki niz angielski.

2, W kazdym jgzyku miedzy klasami wyrazéw zachodza powinowactwa z wyboru; przystéwek
szuka czasownika, do ktérego sie odnosi, podobnie jest tez z kazdg inng klasa wyrazéw. Mozna to
wyrazi¢ réwniez w ten spos6b, ze wyrazy otwierajg wokdt siebie szereg pustych miejsc, ktére musza
by¢ wypelnione przez wyrazy okreslonych innych klas wyrazéw. Zjawisko to znane juz byto scholasty-
kom pod nazwa connotatio” (Biithler 2004: 180). Cho¢ z czasem pojecie konotacji (szczeg6lnie w postaci
konotacji formalnej; zob. np. hasta koNoracja w Gotlab i in. 1968:296 i Polariski 1993: 282) zaczeto by¢
uzywane w sposéb zblizony do walencji, to w oryginalnym ujeciu Biihlera jest ono ograniczone do
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ca gramatyki kategorialnej, zaproponowat formalng teorie taczliwosci sktadniowej
(Ajdukiewicz 1935). Mato znany jest natomiast fakt uzycia terminu valence przez
Tesniere’a juz w pracy Esquisse d'une Syntaxe Structurale (Tesniere 1953:9) oraz to,
ze sama metafora walencji, w znaczeniu bardzo zblizonym do Tesniere’owskiego,
pojawita sie¢ w lingwistyce jeszcze co najmniej trzykrotnie przed wydaniem Elemen-
tow... (w tym dwukrotnie przed Esquisse...), a mianowicie w pracach: Hockett 1958
(ang. valence), de Groot 1949 (hol. valentie) oraz — najwczeéniej — Kacnel’son 1948
(ros. valentnost’)*. Niewatpliwie jednak to Tesniére najobszerniej te koncepcje opra-
cowat od strony lingwistycznej, stad tez stusznie wszelkie rozwazania o taczliwosci
sktadniowej z dwiema klasami podrzednikéw, tj. z argumentami i modyfikatorami,
nawigzuja do jego pracy. Przyjrzyjmy sie tej pierwotnej koncepcji walencji, gdyz
wazne jest uswiadomienie sobie, Ze idea odrézniania argumentéw od modyfikato-
row byla niespéjna juz u jej zarania.

W ujeciu francuskiego lingwisty argumenty (fr. actants) to byty uczestniczace
w procesie wyrazonym przez czasownik (Tesniere 2015:§§48.3-5), przy czym sa
one zawsze wyrazone rzeczownikami lub ,ich ekwiwalentami” (§48.6). Modyfika-
tory (fr. circonstants) okres$lajg natomiast okolicznosci (czasu, miejsca, sposobu itp.),
w ktérych dany proces miat miejsce; wyrazane sg zawsze przystéwkami lub ,ich
ekwiwalentami” (§§48.7-8). Na podstawie tych definicji wydaje sig, ze jedyne, co
Tesniére wnosi do wczesniejszego rozréznienia dopelnieni i okolicznikéw, to rezy-
gnacja z klasycznego podzialu na podmiot i orzeczenie oraz traktowanie podmiotu
jako po prostu jednego z argumentow (§§49.1-20). W rozdziale 52 staje si¢ jednak
jasne, ze wedtug Tesniere’a w jezykach z odpowiednio bogatym systemem przypad-
kéw morfologicznych, a wigc takze w polskim, argumenty musza sta¢ w mianow-
niku (pierwszy argument, tj. tradycyjny podmiot), w bierniku (drugi argument, tj.
tradycyjne dopelnienie blizsze) lub w celowniku (trzeci argument, tj. tradycyjne do-
pelnienie dalsze). Argumenty stanowia wiec znacznie wezszg klase niz tradycyjne
dopetnienia, ktére moga by¢ frazami rzeczownikowymi w dowolnym przypadku
(zaleznym) lub frazami przyimkowymi.

A zatem definicje argumentéw i modyfikatoréw w ujeciu Tesniere’a opierajg
sie¢ na dwoch réznych kryteriach. Pierwsze z nich mozna nazwaé ontologicznym®*:

szerokich klas gramatycznych i wspétznaczenia semantycznego, a nie konkretnych lekseméw i ich
wymagan skladniowych, i oznacza raczej konotacje nadrzednika niz podrzednika (zob. tez Biihler
2004: 235-236). Buttler (1976:10) poréwnuje koncepcje Bithlera do podobnego podej$cia Waltera Po-
rziga z tego samego okresu (Porzig 1934).

*Jeszcze mniej znanym jest fakt pojawienia sig tej metafory 50 lat wczesniej w pracach amerykan-
skiego filozofa i logika Charlesa S. Peirce’a, szczegblnie w artykule The Logic of Relatives z 1897 roku —
pisze o tym chyba tylko John Ole Askedal w trzech trudno dostepnych artykutach (Askedal 1991,1992,
1996). Mozna si¢ zastanawia¢, czy niezalezne zaproponowanie tej metafory przez czterech lingwistow
z czterech réznych krajéw w zblizonym czasie (1948-1958) bylo faktycznie niezalezne. Bioragc pod
uwage rosngca popularnosé prac Peirce’a w latach 30. (spowodowang przede wszystkim wydaniem
w tym czasie kolejnych toméw dziel zebranych przez wydawnictwo Uniwersytetu Harvarda) oraz
fakt ,odkrycia” Peirce’a na poczatku lat 40. przez Romana Jakobsona (Bradford 1994: 111, Liszka i in.
2006: 2593) — lingwiste bardzo aktywnego i majacego liczne kontakty na calym $wiecie — mozna po-
stawic alternatywna hipoteze, ze metafore pierwotnie zaproponowang przez Peirce’a rozpowszechnit
wsréd lingwistéw wiasnie Jakobson.

*Vater (1978a:22; 1978b: 14) kryterium to nazywa semantycznym.
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argumenty to byty uczestniczgce w procesie, modyfikatory to okolicznosci tego
procesu. Drugie, morfosktadniowe, nazwiemy formalnym?®: argumenty stoja w mia-
nowniku, bierniku i celowniku. Latwo pokazag, ze kryteria te prowadzg do r6znych
klasyfikacji podrzednikéw. Wedtug kryterium ontologicznego w zdaniach Jan widziat
Marig, Jan przyglgdat sie Marii, Jan patrzyt na Marig oraz Jan bat si¢ Marii, frazy: bierni-
kowa Marig, celownikowa Marii, przyimkowo-rzeczownikowa na Marig oraz dopet-
niaczowa Marii odnosza sie do bytéw podobnie (cho¢ pasywnie) uczestniczacych
w procesach widzenia, przygladania si¢, patrzenia i bania sie — wszystkie te frazy
sq zatem ontologicznymi argumentami. Natomiast wedtug kryterium formalnego
tylko biernikowa fraza Marig i celownikowa fraza Marii sa argumentami, natomiast
dopetniaczowa Marii i przyimkowo-rzeczownikowa na Marie sa modyfikatorami.

Jeden z dalszych rozdzialéw, 57, poswiecony jest rozréznieniu argumentéw
i modyfikatoréw, przy czym rozdziat ten wprowadza dodatkowe kryterium, zwigk-
szajgce niesp6jnos¢ dychotomii. Kryterium to — nazwijmy je za Heinzem Vaterem
(1978a:22; 1978b: 14) funkcyjnym — stanowi, ze modyfikatory sg zasadniczo opcjo-
nalne, argumenty sg za$ czesto konieczne do dopetnienia znaczenia czasownika
(857.4)°. Wedtug tego kryterium argumentami s3 pewne podrzedniki, ktére musia-
lyby zosta¢ uznane za modyfikatory wedtug dwéch wezedniejszych kryteriow. Na
przyklad fraza niezwykle surowo w przytoczonym we Wstepie przyktadzie Nauczyciel
matematyki niezwykle surowo potraktowat Janka ani nie wyraza bytu uczestniczacego
W procesie, ani nie posiada kategorii przypadka, jest jednak obligatoryjna, gdyz
samo Nauczyciel matematyki potraktowat Janka jest niepetne i przez to niezrozumiate.
Znacznie dalej, w §97.5, Tesniere zauwaza, ze pewne argumenty mogg pozostac
niezrealizowane, a wigc kryterium to moze by¢ stosowane jedynie jednostronnie:
jezeli dany podrzednik jest obligatoryjny, to jest argumentem, lecz fakultatywnosé
podrzednika nie przesadza o tym, Ze jest modyfikatorem. A zatem kryterium to nie
moéwi nic o podrzednikach liczebnikowych w przyktadach: Jan juz dzisiaj jadt dwa
banany (gdzie podrzednik dwa banany jest typowym argumentem) oraz Jan juz dzisiaj
spat dwie godziny (gdzie podrzednik dwie godziny jest typowym modyfikatorem) —
w obu wypadkach zdania bez tych podrzednikéw wydaja sie pelne: Jan juz dzisiaj
jadt oraz Jan juz dzisiaj spal.

O ile w wypadku ostatniego przykiadu kryterium ontologiczne i kryterium
formalne sg niezgodne z kryterium funkcyjnym, o tyle tatwo znalez¢é konstrukcje,
w wypadku ktérych od dwéch pozostatych kryteriéw odstaje kryterium ontologicz-
ne lub kryterium formalne. Na przyktad w zdaniu Jan bronit Marii dopetniaczowa

fraza Marii nie jest argumentem formalnym, cho¢ jest argumentem funkcyjnym (Jan

°Tak kryterium to nazywa Vater (1978b: 14); kryterium morfologiczno-skladniowe w pracy: Vater
1978a: 22.

6Oclpowiedni fragment w ttumaczeniu angielskim: ,[A]n actant stands solidly behind the verb to
the point that it is often indispensable for completing the meaning of the verb, for example Alfred hits
Bernard. It is difficult to understand Alfred hits without the second actant. On the contrary, circumstants
are essentially optional: Alfred walks is sufficient on its own, without the necessity to indicate what he
uses to walk, not even if the needs something to help him walk” (Tesniere 2015:121).
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bronit jest niepetne) i ontologicznym (Maria jest bytem biorgcym udzial w procesie).
Z kolei w zdaniu Jan przespat dwie godziny, biernikowa fraza dwie godziny jest argu-
mentem formalnym oraz funkcyjnym (niepetne jest Jan przespat), natomiast wydaje
sie by¢ ontologicznym modyfikatorem, gdyz wyraza rozcigglos¢ w czasie (nawet gdy
rzeczownik nie oznacza bezposrednio jednostki czasu, jak w zdaniu Jan przespat caty
wyktad). A wiec dla kazdego z trzech kryteriéw mozna znalez¢ przyktady, w ktérych
kryterium to daje inne wyniki niz dwa pozostate.

Kryterium formalne Tesniére’a (1959) popadlo w zastuzona nietaske — badacze
zakladajacy DAM zgadzajg sie, ze argumenty i modyfikatory mogg mie¢ t¢ sama
charakterystyke formalng’. Niemniej jednak dwa pozostate kryteria — ontologiczne
i funkcyjne — nadal czesto sa przywolywane w literaturze lingwistycznej. Tym i naj-
wazniejszym z zaproponowanych pézniej kryteriéw odrézniania argumentéw od

modyfikatoréw przyjrzymy sie blizej w kolejnych punktach.
2.2. Kryterium ontologiczne

Kryterium ontologiczne jest bodajze najczestszym kryterium wspominanym w an-

glojezycznych podrecznikach sktadni. Ponizsze cytaty® sg typowe:

(2.1) ,The arguments are the participants minimally involved in the activity or
state expressed by the predicate” (Haegeman 1994: 44).

(2.2)  ,Verbs and adjectives, and some nouns, express properties of things [...]
or relationships between things [...]. The arguments are the phrases that
denote the things that have such properties or are involved in such rela-
tionships” (Culicover 1997:16).

(2.3)  ,A traditional distinction is drawn between arguments (which are expres-
sions which typically denote the participants in the activity or event descri-
bed by a verb) and adjuncts (which are expressions providing additional
information about the relevant activity event, e.g. its location, the time at
which it took place, the manner in which it took place, etc.)” (Radford
1997:142).

(24)  ,The underlying intuition here is that complements refer to the essential
participants in the situation that the sentence describes, whereas modifiers
serve to further refine the description of that situation” (Sag i in. 2003: 98).

(2.5) ,From a semantic perspective, subjects and complements share in common
the fact that they generally represent entities directly involved in the parti-
cular action or event described by the predicate: to use the relevant seman-
tic terminology, we can say that subjects and complements are arguments
of the predicate with which they are associated [...]. An expression which
serves to provide (optional) additional information about the time or place

"Wiele przykladéw formalnie réwnowaznych wyrazen, z ktérych jedno klasyfikowane jest jako
argument, a drugie — jako modyfikator, znalez¢ mozna w pracy: Grochowski 1984: 250, 256-257.
®Niektore z nich podane s3 tutaj za pracami Przepiérkowski 1999a oraz Needham i Toivonen 2011.
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(or manner, or purpose etc.) of an activity or event is said to serve as an
adjunct” (Radford 2004: 3—4).

(2.6) ,The entities (which can be abstract) participating in the [predicate] relation
are called arguments” (Carnie 2006: 51).

(2.7)  ,The semantic notion of argument could be described as a participant in
the event/state/relation expressed by a predicate [...]” (Ackema 2015: 247);
,Sentences can contain more elements than the predicate and its arguments,
however. In particular, they can contain constituents that provide all sorts
of additional information about the event/state: where it occurred, when it
occurred, the reason why it occurred, the manner in which it took place [...].
Such information is expressed by so-called modifiers” (Ackema 2015: 259).

Jak pokazaliémy w p. 2.1, kryterium to daje niekiedy odmienne wyniki niZ pozo-
stale dwa kryteria wprowadzone przez Tesniére’a, w szczeg6lnoéci inne niz nadal
powszechnie uzywane kryterium funkcyjne: pewne czasowniki 1aczg si¢ z nieredu-
kowalnymi podrzednikami (a wiec funkcyjnymi argumentami), ktére nie wyrazajg
bytéw uczestniczacych w danym procesie, a jedynie okolicznosci tego procesu: Jan
potraktowal Marig *(niesprawiedliwie)®, Jan zachowywat si¢ *(skandalicznie), Jan spedzil
*(cztery godziny) w pociggu, Jan zamieszkal *(w Warszawie) itp. Ponadto kryterium
to nie stosuje sie w ogole do catych klas podrzednikéw, w tym do podrzednikéw
zdaniowych i bezokolicznikowych: czy w zdaniu Jan wie, Ze Maria przyjdzie, zdanie
podrzedne ze Maria przyjdzie wyraza byt uczestniczacy w procesie, czy okolicznosci
procesu? Podobnie w zdaniu typu Jan chcial przyjs¢ podrzedny bezokolicznik nie

wyraza ani bytu uczestniczacego w procesie, ani okolicznosci procesu.

Kryterium ontologiczne nie jest niczym nowym w stosunku do sktadni trady-
cyjnej (przedstrukturalnej), ktéra odrézniata na tej samej podstawie dopetnienia
i okoliczniki, z tq jedynie réznicg, ze dopelnienia — inaczej niz argumenty w zna-
czeniu przyjetym w niniejszej pracy — nie obejmowaty podmiotu'?. Kryterium to
nie doczekato si¢ tez chyba jakiejkolwiek préby przettumaczenia na operacyjny test
i pozostaje jedynie luzng intuicjg. Dlatego tez, cho¢ kryterium ontologiczne jest cze-
sto wspominane w podrecznikach, to niezmiernie rzadko jest stosowane w bardziej
zaawansowanych pracach faktycznie poswieconych dychotomii bedacej tematem

niniejszej monografiil!.

9Zgodnie z powszechng praktyka uzycie gwiazdki przed nawiasem oznacza obligatoryjno$é ma-
terialu w nawiasie, a wiec jako niepoprawna oznaczona jest opcjonalnoéc’ Zasygnalizowana przez
nawiasy.

1070b. np. Krasnowolski 1897: 60 i 98 oraz Klemensiewicz 1937, 1947: 147. Ciekawe, ze u Krasnowol-
skiego mozna znalez¢ takze charakterystyke dopelnieri znacznie blizsza wspétczesnemu rozumieniu
argumentéw: ,Dopelnieniem nazywa sie dodatek, przynalezny czasownikom [...], a przynalezny im
z koniecznodci, czyli z samej natury czynnosci lub przymiotu przez nie wyrazanego” (Krasnowolski
1897:96-97).

""Wyjatkiem jest na przyktad nastepujacy cytat (Kay 2005: 87): ,,Semantically, arguments complete
the meaning of a predicator while adjuncts add something to the completed predication”.
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2.3. Kryterium funkcyjne

Kryterium funkcyjne takze czesto pojawia si¢ w podrecznikach i pracach przegla-
dowych (nierzadko obok niekompatybilnego z nim kryterium ontologicznego), np.:

(2.8)  ,Complements tend to be (though are not always) obligatory, whereas Ad-
juncts are always optional” (Radford 1988:236).

(29)  ,Complements tend to be obligatory, whereas adjuncts are always optional”
(Borsley 1991:62).

(2.10) ,,PPs that are obligatorily selected by a head [...] can safely be treated as
complements, as we will assume that modifiers are always optional” (Sag
i in. 2003: 98).

(211)  ,Adjuncts are always optional, whereas complements are frequently obli-
gatory” (Tallerman 2005: 98).

(212)  ,[IIn contrast to arguments, adjuncts are never obligatory” (Ackema
2015:264).

(2.13)  ,[1lf removing a dependent results in unacceptability, this is good initial
evidence that the omitted dependent is an argument [...]. The converse is
not on equal footing, however. If a dependent can acceptably be omitted, it
need not be an adjunct [...]” (Williams 2015: 68).

Jak wynika z przytoczonych cytatéw, kryterium to jest zwykle rozumiane jedno-
stronnie: méwi co$ o podrzednikach obligatoryjnych (ze sg argumentami), ale nie
moéwi nic o podrzednikach opcjonalnych (moga by¢ argumentami lub modyfikato-
rami). Nawet jednak jako kryterium czesciowe jest ono operacyjne tylko w takim

stopniu, w jakim operacyjnym mozna uczynié pojecie obligatoryjnosci.

2.3.1. Obligatoryjnos¢ sktadniowa

Obligatoryjno$¢ bywa rozumiana w dwojaki sposéb. Pierwszy zaktada koniecznosé¢
faktycznego wystgpienia danego podrzednika w tekscie; taka obligatoryjnosc¢ cze-
sto jest nazywana sktadniowa. W publikacjach anglojezycznych zwykle przywoty-

Is 2 27

wany jest kontrast pomiedzy czasownikami EAT ‘je$¢” a DEVOUR ‘pozerac’:

(2.14) John is eating (his breakfast) now.
(2.15)  John is devouring *(his breakfast) now.

O ile zdanie John is eating now ‘John teraz je’ jest w pelni akceptowalne bez dopet-
nienia blizszego, o tyle *John is devouring now ‘John teraz pozera’ jest uznane za nie-
akceptowalne bez takiego dopetnienia. Podobng réznice w akceptowalnosci mozna
zresztg zauwazy¢ takze w wypadku analogicznych zdan polskich, cho¢ w korpu-
sach znajduja sie wystapienia rozre¢ bez dopetnienia blizszego, np.!?:

(2.16)  Smoczy kodeks powiada: ,Nie zostate$ pozarty? To sam pozry;j!”

12Przyldady z NKJP300M, tj. ze zréwnowazonego, liczacego 300 milionéw segmentéw podkorpu-
su Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego; NKJP; http://nkjp.pl/; Przepiérkowski i in. 2012.
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(2.17) W przelewajacym sie blasku éciany zdawaly sie¢ chwia¢, a daleki pomruk
przywolywat nieznang, ogromnga bestie, ktéra krazy nad miastem gotowa
pozrec.

(2.18) Raz pewien mtody ichtiozaur
Byl na wystawie ,Des Beaux Arts”;

Gdy spojrzat na dzieta,
Ochota go wzieta,
By pozrec je wszystkie. I pozarl.

Zreszta takZe angielskie bEvOUR czasami wystepuje bez dopetnienia; poniZzsze przy-

ktady pochodza z korpuséw COCA (http://corpus.byu.edu/coca/; pierwsze

dwa) i Monco (http://monitorcorpus.com/; ostatnie dwa):

(2.19) Madame Endelle had a python’s temperament: Circle, squeeze, devour, ask
questions later.

(2.20)  Thatis why so many of the deepest scriptural and sacramental symbols are
ambivalent. Fire can purify or devour. Water can cleanse or drown.

(2.21)  And after five series, plus Christmas episodes, she knew the drill — water-
mark the copy, print, devour, shred.

(2.22)  Thank goodness for football Sunday, the gigantic suction cup that devours,

distracts, diverts.

Jasne jest wiec, ze obligatoryjnosci sktadniowej nie mozna rozumie¢ jako bezwy-
jatkowej nieakceptowalnosci wszystkich wystapiert danego czasownika (ogdlniej:
predykatu) bez danego typu podrzednika. Zwraca na to uwage Karolak (1984),
ktérego poglady na ten temat zostang zreferowane w rozdz. 3, problem omawiajg
tez Herbst i Roe (1996), wyrazajac zdanie, ze twarde rozréznienie argumentéw na
obligatoryjne i opcjonalne jest idealizacjg i Zze rozréznienie takie ma w rzeczywi-
stoSci charakter ciggly, a nie kategorialny (Herbst i Roe 1996:181). Pokazujg oni
w szczegblnodci, ze argument realizowany w zdaniu czynnym jako podmiot nie
moze by¢ uznany za obligatoryjny nawet w jezyku angielskim, gdzie wydaje sie, ze
takiego powierzchniowego podmiotu nie da si¢ pominac¢:

(2.23) *(He) poured the tea.

Niepomijalno$¢ podmiotu jest jednak cechg angielskich konstrukcji osobowych,
a nie cechg walencyjng danego czasownika, o czym $wiadcza chocby konstrukgje
bierne i rozkaznikowe, gdzie odpowiedni argument jest pomijalny:
(2.24)  The tea was poured (by him).
(2.25)  (You) Pour the tea!

Fakt, Ze r6Zzne typowe argumenty moga pozosta¢ niezrealizowane, potwierdza,
ze test obligatoryjnosci jest co najwyzej jednostronny. Jednak nawet w takim wy-
padku jego stosowalnoé¢ jest ograniczona, gdyz znane sg przykiady, w ktérych

niekontrowersyjne modyfikatory wydaja sie by¢ wymagane sktadniowo (Grimshaw
i Vikner 1993:143):
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(2.26)  This house was built *(yesterday / in ten days / in a bad part of town /
only with great difficulty / by a French architect).

Jung (1997), Szymariska i Spiewak (2000) oraz Goldberg i Ackerman (2001) przeko-
nuja, ze wymaganie jakiegokolwiek podrzednika po ciggach typu This house was bu-
ilt “Ten dom zostal zbudowany’ jest zjawiskiem pragmatycznym i wynika wytacznie
z maksymy iloéci Grice’a (1989:26), a nie z powodéw gramatycznych, jak chcieliby
Grimshaw i Vikner (1993). Przyktady takie pokazujg jednak, ze nawet jako niepeine
kryterium, pozwalajgce jedynie na stwierdzenie, ze podrzedniki obligatoryjne skfa-
dniowo s3 argumentami, kryterium obligatoryjnosci nie jest wolne od wyjatkéw
i wymaga doprecyzowania (zob. tez Mel’¢uk 2004a: 50-51, 2004b: 259-263).
Podsumujmy powyzsze rozwazania: 1) kryterium obligatoryjnosci sktadniowej
z zalozenia jest niepetne: klasyfikuje sktadniowo niepomijalne podrzedniki jako
argumenty, nie méwi jednak nic o podrzednikach opcjonalnych; 2) nie wszystkie
wyniki bezpo$redniego zastosowania tego kryterium s akceptowane przez lingwi-
stow; zapewne zadna szkota lingwistyczna zaktadajgca dychotomie miedzy argu-
mentami a modyfikatorami nie zaklasyfikowataby wszystkich czy cho¢by wiekszo-
Sci mozliwych podrzednikéw w nawiasach w (2.26) jako argumentéw (watpliwosci
budzi jedynie fraza by a French architect wyrazajaca agensa czynnosci); 3) ponadto,
by kryterium bylo operacyjne, nalezy doprecyzowa¢ warunki jego stosowalnosci
(kontekst, dozwolone formy czasownika itp.) — do tego aspektu wrécimy w p. 3.3

w nastepnym rozdziale.

2.3.2. Obligatoryjno$¢ semantyczna

W literaturze przedmiotu wyrézni¢ mozna dwa rozumienia pojecia ,,obligatoryj-
noé¢ semantyczna”. Wedtug szerszego z nich, o ile dany typ podrzednika jest wia-
Sciwy dla dowolnego uzycia danego predykatu, to jest on dla tego predykatu ob-
ligatoryjny semantycznie. A wiec w wypadku predykatu przyjecHAC obligatoryjny
semantycznie jest zaréwno podrzednik ablatywny (kazde przyjechanie jest skads),
jak i adlatywny (kazde przyjechanie jest dokads). Ponadto za tak samo obligatoryjne
semantycznie nalezy uzna¢ dopetnienie blizsze czasownika jes¢, jak i choc¢by pod-
rzednik temporalny czasownika TaNczy¢ (a wiec typowy modyfikator). Z drugiej
strony podrzednik czasownika $pIEwAC typu o czym, uznawany za argument na
podstawie wielu testow (w tym omawianych dalej testéw wybiérczosci i zastowka),
nie jest semantycznie obligatoryjny, gdyz nie kazda czynno$c¢ Spiewania wigze sie ze
$piewaniem o czyms$ (wystarczy pomysle¢ o Spiewaniu scatem). Takie rozumienie
obligatoryjnoéci semantycznej znalez¢é mozna na przyklad w artykule: Koenig i in.
2003. Jasne jest, ze tak szerokie pojecie obligatoryjnosci semantycznej nie jest sko-
relowane z omawiang dychotomig: obligatoryjne sg nie tylko typowe argumenty
(np. dopelnienie blizsze czasownika je$¢), ale takze typowe modyfikatory (w tym
lokatywne i temporalne, gdyz dowolne uzycia predykatéw odnoszacych sie do

zdarzen dopuszczaja wyrazenia temporalne i lokatywne).
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Wezsze rozumienie obligatoryjno$ci semantycznej, zainspirowane pracg: Sgall
i Hajicova 1970, zostato zaproponowane w artykule: Panevova 197413, W takim
wezszym sensie obligatoryjny jest na przykiad podrzednik adlatywny czasownika
PRZYJECHAC, ale nie jego podrzednik ablatywny, o czym $wiadczy réznica miedzy
nastepujacymi dialogami:
(2.27) A: Janek przyjechat.

B: Skad?

Nie mam pojecia.
(2.28) Janek przyjechat.
Dokad?

A: *Nie mam pojecia.

S > >

W sytuacji braku wczedniejszego kontekstu, tj. na poczatku konwersacji, dia-
log (2.27) jest w pelni naturalny: rozméwca A moze wiedzie¢ i informowac o przy-
jechaniu Janka, nie wiedzac, skad przyjechatl. Nie jest natomiast w pelni naturalny
dialog (2.28): jezeli A wie i méwi, Ze Janek przyjechat, to musi mie¢ na mysli jaka$
docelowq lokalizacje, wiec odpowiedz Nie mam pojecia na pytanie Dokgd? jest za-
skakujaca (co zasygnalizowane jest symbolem ‘#)!4. A zatem, cho¢ w wypowiedzi
Janek przyjechal niewyrazony jest zaréwno podrzednik ablatywny, jak i adlatywny,
to ten drugi musi by¢ kontekstowo dany, by wypowiedz taka mogta by¢ uznana za
pelng; jest on semantycznie obligatoryjny.

Ten kontrast w interpretacji niewyrazonych podrzednikéw zostat prawdopo-
dobnie niezaleznie odkryty kilkakrotnie na przelomie lat 60. i 70. Bodajze pierwszy

zwrdcil na to zjawisko uwage Fillmore (1969: 118-119)15

, ha podstawie nastepuja-
cych przyktadow:

(2.29)  The boys blamed the girls for the mess.

(2.30)  The boys blamed the girls.

(2.31)  The girls were blamed for the mess.

W poréwnaniu z pelnym zdaniem (2.29), w kolejnych dwéch zostaly opuszczone
pewne okreslenia opisywanej sytuacji: wystepek w (2.30) i obwiniajacy w (2.31). In-
terpretacja tych brakujacych okreslen jest jednak zupetnie inna w obu przyktadach.
Zdanie (2.31) nalezy uzna¢ za ,sktadniowo pelne, tj. takie, ktére moze rozpoczaé
dyskurs (przy zalozeniu, ze odbiorca wie, o jakie dziewczyny i jaki batagan chodzi).
W tym wypadku nadawca nie méwi nic o tozsamos$ci obwiniajgcego, pozostaje ona
niedookreslona”!®. Zdanie to mozna zatem sparafrazowac jako The girls were blamed

3Bardziej szczegdtow krytyke przedstawionego tam rozumienia dychotomii argument-modyfi-
kator mozna znalez¢ w artykule: Przepiérkowski 2016a, jego obrone za$ w artykule: Panevova 2016.

“Bez zalozenia braku wczesniejszego kontekstu, dialog (2.28) by¢ moze méglby zostaé uznany za
akceptowalny w sytuacji, gdy obaj rozméwcy wiedza o jakim§ szeroko rozumianym celu podrézy
Janka (np. potudniowa Francja), a pytane Dokgd? prébuje ten cel jedynie doprecyzowaé (Marsylia czy
moze Nicea?).

15Sgall i Haji¢ova 1970 oraz Panevova 1974 cytujq ten artykut, lecz w innym kontekécie.

16 T1A] syntactically complete sentence, in the sense that it can appropriately initiate a discourse
(as long as the addressee knows who the girls are and what the mess is). In this case the speaker is
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for the mess by someone or other ‘Dziewczyny byly przez kogo$ tam obwiniane za
batagan’. Z drugiej strony zdanie (2.30) ,nie jest naturalnym poczatkiem dyskursu;
moze wystgpié tylko w sytuacji, gdy odbiorca przekazu juz wie, o jaki wystepek
chodzi”!'”. Zdania tego nie mozna zatem sparafrazowac jako The boys blamed the girls
for something or other ‘Chlopcy obwiniali za co$ tam dziewczyny’, lecz raczej jako
The boys blamed the girls for it ‘Chtopcy obwiniali za to dziewczyny’. R6znica ta jest
analogiczna do réznicy miedzy zaimkiem nieokres§lonym a zaimkiem okreslonym.

Wiecej o tym kontrascie pisze Fillmore (1986), gdy poréwnuje niezrealizowane
dopelnienia blizsze czasownikéw EAT ‘jes¢” i FIND ouT ‘odkry¢, zauwazy¢’. Nie po-
wolujac sie na zapewne nieznane mu prace gramatykéw praskich, proponuije (s. 96)
zilustrowany przyktadami (2.32)—(2.33) test, ktéry uzna¢ mozna za monologowa

odmiane testu dialogowego Panevowej:

(2.32) He was eating; I wonder what he was eating.
(2.33) *They found out; I wonder what they found out.

Pierwsze z tych zdan jest w pelni naturalne: nie ma nic niezwyklego w tym, ze
zauwazamy, Ze kto$ je, ale nie wiemy, co je. Trudno sobie jednak wyobrazic¢ sytuacje,
w ktérej poprawnie uzyte zostatoby zdanie drugie: gdy, opuszczajac dopelnienie
blizsze, méwimy, Zze kto$ zauwazyt czy odkryl, to musimy mie¢ co$ konkretnego
na my$li i zaklada¢d, ze odbiorca komunikatu jest w stanie to co$ zidentyfikowac.
Podobny kontrast mozna zaobserwowaé w wypadku podrzednikéw ablatywnego
i adlatywnego czasownika przyJECHAC; naturalne jest tylko pierwsze z ponizszych
wypowiedzen:

(2.34) Janek wiasnie przyjechat; ciekawe, skad przyjechat.

(2.35) *Janek wiaénie przyjechat; ciekawe, dokad przyjechat.

Kontrast ten po raz kolejny zostat prawdopodobnie niezaleznie odkryty w arty-
kule Allerton 1975 i zilustrowany (s. 215) miedzy innymi czasownikami READ ‘prze-
czytaé, czytaé’ (o nieokreslonej interpretacji niezrealizowanego dopelnienia blizsze-
g0) i Look ‘spojrzeé, patrze¢’ (o kontekstowej interpretacji takiego dopetnienia)'®:
(2.36) A: What did you do this afternoon?

B: Tjustread. / *Ijustlooked.
(2.37)  Isee you've got today’s ‘Guardian’. May Ilook? / *May I read?

Powyzsze przykiady sugeruja, ze zawsze jasne jest, czy dany niewyrazony pod-
rzednik danego predykatu otrzymuje interpretacje nieokreslong, czy kontekstowa.
O tym, ze tak jednak nie musi by¢, przekonuja prace francuskiego filozofa jezy-
ka, Frangois Recanatiego (2002, 2007), ktéry probuje doprecyzowaé przedstawiony

merely being indefinite or non-committal about the identity of the accuser” (Fillmore 1969: 119).

17 [O]ne which cannot initiate a conversation and one which is usable only in a context in which
the addressee is in a position to know what it is that the girls are being blamed for” (ibidem).

8 Gwiazdki “*’ nalezy w tym wypadku rozumieé¢ zapewne jako nieakceptowalnosé danego wypo-
wiedzenia przy danej zalozonej interpretacji; w szczegélnosci oczywiscie May I read (zob. (2.37)) jest
akceptowalne w znaczeniu ‘Czy moge poczytac (co$)?’, nieakceptowalne jest jedynie w zakladanym
tu znaczeniu ‘Czy moge poczytaé Guardiana?’.

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1ro4_ebook

30 Rozdziat 2. Podejécia do dychotomii argument—modyfikator

kontrast w nastepujacy sposéb: pewne typy podrzednikéw pewnych predykatéw,
np. podrzednik adlatywny czasownika przyjEcHAC, czy tez dopelnienia angielskich
czasownikOw FIND ouUT i LOOK, s3 kontekstowe w tym sensie, ze w wypadku, gdy
podrzedniki te nie sa wyrazone skfadniowo, ich interpretacja musi by¢ okreslona na
podstawie kontekstu (tekstowego lub sytuacyjnego). Z drugiej strony podrzednik
ablatywny czasownika PrzyJECHAC, a takZe dopelnienia czasownikéw EAT i READ, s
nieokre$lone w tym sensie, ze ich interpretacje mogg by¢ nieokreslone i niezalezne
od kontekstu. Recanati podaje argumenty, ze podkreslone modalnosci sg tu istotne.
Na przykiad, wedtug Recanatiego (2002: 315-316), wypowiedzenie (2.38) moze by¢
rozumiane nie jako ‘Spéjrz! On co$ je!’, ale kontekstowo, np. jako ‘Spéjrz! On je ten
grzyb!’, o ile pewien trujacy grzyb jest dostatecznie wyeksponowany w dyskursie.

(2.38) Look! He’s eating!

Podobne konteksty mozna skonstruowac takze dla odpowiedniego wypowiedzenia
w jezyku polskim. Na przyklad —- modyfikujac nieco wersje wydarzen historycznych
znang z serialu Borgiowie — ponizsze zdanie mogtoby zosta¢ wypowiedziane przez
Giuliana della Rovere w tym momencie uczty, w ktérym papiez Aleksander VI
spozywa pewien konkretny zatruty kawalek bazanta, nawet jezeli jedzenie trwa juz

od jakiego$ czasu.
(2.39) Zobacz, je!

W takim kontekscie niewypowiedziane dopelnienie blizsze czasownika jeé¢ musia-
foby mie¢ interpretacje kontekstowa, a nie nieokreslona.

Pomimo istnienia takich przyktadéw réznica miedzy niezrealizowanymi skta-
dniowo dopetnieniami czasownikéw eS¢ i zauwazyc¢ jest jasna: pierwsze jest zwykle
rozumiane jako nieokre$lone, cho¢ moze by¢ rozumiane jako kontekstowe w pew-
nych sytuacjach, natomiast drugie musi zawsze by¢ rozumiane kontekstowo: trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej wypowiedzenie Janek zauwazyt; ciekawe co zauwa-
zyl brzmiatoby naturalnie. Recanati (2002, 2007) rozwaza jednak takze trudniejszy
przyktad It is raining ‘Pada (o deszczu)’. Wydaje sie, Ze niewyrazona w takim zdaniu
lokalizacja musi by¢ rozumiana kontekstowo (zob. np. Bogustawski 1988: 189-190).
Zaréwno kryterium dialogowe Panevowej (1974), jak i test Fillmore’a (1986), dajg
nienaturalnie brzmigce dyskursy:

(2.40) A: Itisraining!
B:  Where?
A: *Ihave no idea.

(241) *1tis raining; I wonder where it is raining.

Recanati (2002:317) pyta jednak, czy faktycznie w kazdej sytuacji podrzednik
lokatywny czasownika raIN ‘padacé (o deszczu)’ musi by¢ rozumiany kontekstowo,
i proponuje kontekst, w ktérym podrzednik ten jest —jego zdaniem — nieokreslony:

I can imagine a situation in which rain has become extremely rare and

important, and rain detectors have been disposed all over the territory

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1ro4_ebook

2.3. Kryterium funkcyjne 31

[...]. In the imagined scenario, each detector triggers an alarm bell in
the Monitoring Room when it detects rain. There is a single bell; the
location of the triggering detector is indicated by a light on a board in
the Monitoring Room. After weeks of total drought, the bell eventually
rings in the Monitoring Room. Hearing it, the weatherman on duty in
the adjacent room shouts: ‘It’s raining!” His utterance is true, iff it is

raining (at the time of utterance) in some place or other.

Wedtug Recanatiego (2007:129) w takiej sytuacji, tj. gdy informacja o deszczu po-
chodzi od nie wiadomo ktérego z bardzo licznych czujnikéw porozstawianych po
calej planecie, nastepujacy przyktad dialogu testowego musi by¢ uznany za akcep-

towalny i naturalny:

(2.42) A (the weatherman): It is raining!
B:  Where?
A: Thave noidea — let’s check.

Réznica miedzy lokatywnym podrzednikiem czasownika RaIN i dopelnieniem
blizszym czasownika eat miataby by¢ zatem wylacznie ilosciowa. W obu wypad-
kach dany podrzednik nie jest semantycznie obligatoryjny i moze by¢ rozumiany
jako nieokreslony, a jedyna réznica miedzy nimi polega na trudnosci w znalezieniu
kontekstu, ktéry dopuszcza taka nieokre$long interpretacje: w wypadku eat prawie
kazdy kontekst daje taka interpretacje, natomiast w wypadku rRaiN — tylko pewne
bardzo specyficzne konteksty pozwalajg interpretowac lokalizacje jako nieokreslo-
ng. Oba podrzedniki miatyby sie r6zni¢ na przyktad od ablatywnego podrzednika
czasownika ARRIVE ‘przyby¢, przyjechaé’” czy od dopelnieni czasownikéw typu FIND
ouT i Look, ktére w zadnych kontekstach nie moga by¢ rozumiane jako nieokreslone!.

Dyskusja na temat interpretacji niewyrazonego lokatywnego podrzednika cza-
sownika RAIN trwa. Mozliwej interpretacji nieokreslonej broni Recanati 2007, a takze
Collins 2013, ktéry konstruuje jeszcze bardziej wymyS$lny ,,scenariusz intergalak-
tyczny”, w ktérym czujniki porozstawiane sa po calym wszechswiecie. Pokazuje
to, ze nie zawsze interpretacja testu dialogowego jest jednoznaczna; o problemach
z praktycznym wykorzystaniem tego testu w konstrukcji stownikéw walencyjnych
wspominajg zreszta takze tworcy takich stownikéw (UreSova 2006: 95; Przepidrkow-
ski i in. 2017a: 14).

Niezaleznie od takich problemoéw, jasne jest, ze — podobnie jak to miato miejsce
w wypadku szerszego rozumienia obligatoryjnosci semantycznej — obligatoryjnos¢
semantyczna rozumiana weziej jako przymusowo kontekstowa interpretacja niewy-
razonych podrzednikéw nie jest dobrze skorelowana z powszechnym rozumieniem
dychotomii argument-modyfikator. Pewne niekontrowersyjne argumenty, w tym
dopelnienia czasownikéw FIND oUT czy LOOK, rozumiane sa kontekstowo, gdy nie

s zrealizowane skladniowo, a wiec stusznie uznane sg za argumenty. Jednak wiele

To ostatnie stwierdzenie nie jest formutowane explicite w pracach Recanatiego — zapewne dlatego,
Ze nie wiadomo, jak pokaza¢, ze zaden kontekst nie dopuszcza pewnej interpretacji.

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1ro4_ebook

32 Rozdziat 2. Podejécia do dychotomii argument—modyfikator

innych typowych argumentéw, w tym dopetnienia blizsze czasownikéw EAT i READ,
nalezatoby uzna¢ za modyfikatory, gdyby przesadzata o tym jedynie wasko rozu-
miana obligatoryjno$¢ semantyczna.

Takie jest faktycznie stanowisko Recanatiego (2002, 2007). Argumentami sa
dla niego podrzedniki zrealizowane skladniowo i te spo$réd niezrealizowanych,
ktére sg rozumiane kontekstowo. A zatem w wypowiedzeniach (2.43), w ktérych
wszystkie niezrealizowane podrzedniki (w tym obiekt jedzenia i miejsce taficzenia)
rozumiane sg jako nieokre$lone, mamy do czynienia z predykatami jednoargumen-
towymi. Natomiast w (2.44), gdzie zrealizowane skfadniowo s3 po dwa podrzed-
niki, odpowiednie formy czasownikowe wyrazaja predykaty dwuargumentowe,
podobnie jak w (2.45), gdzie jeden z argumentéw jest zrealizowany skladniowo,
a drugi (adlatywny w (2.45a) i odpowiadajacy dopetnieniu blizszemu w (2.45b))
rozumiany jest kontekstowo.

(2.43) a. Janekje.

b. Janek tariczy.
(2.44) a. Janekje mace.

b. Janek taficzy w remizie.
(2.45) a. Janek przyjechat.

b. Janek zauwazyt.

Stanowisko to jest niezgodne ze wszystkimi innymi znanymi podej$ciami do oma-
wianej dychotomii, z ktérych Zzadne nie przyznaje statusu argumentéw dowolnym
realizowanym sktadniowo podrzednikom. Jak zostanie to pokazane w p.2.7.2, o ile
lingwisci wykorzystuja pojecie obligatoryjnosci semantycznej, to zwykle w potacze-
niu z innymi testami, w szczeg6lno$ci zdwoma testami omawianymi w nastepnych

punktach.

2.4. Kryterium iterowalnosci

Sposéréd testow, ktére nie majg Zrédet w trzech kryteriach rozwazanych przez Tes-

niére’a (1959), jednym z najpopularniejszych jest test iterowalnoéci, stosowany mie-

dzy innymi w praskim opisie funkcjonalno-generatywnym (Sgall i in. 1986; obok

omoéwionego juz testu dialogowego), w modelu Sens«—Tekst (MTT) czy w takich

teoriach generatywnych jak Lexical Functional Grammar (LFG; Bresnan 1982a, Dal-

rymple 2001) i Head-driven Phrase Structure Grammar (HPSG; Pollard i Sag 1987,

1994). Nastepujace cytaty sa typowe:

(2.46) ,In contrast to the grammatical functions which are assigned to predicate
arguments, multiple locative, temporal, and manner adjuncts can occur in
a single clause [...]” (Bresnan 1982b: 164).

(2.47)  , Another property of [modifier PPs] is that they can iterate: that is, when
you can get one, you can get many [...]” (Sag i in. 2003: 98).

(2.48) ,Different circumstantials of the same type [...] can be combined with each
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other, that is, they can co-occur as codependents of the same [lexical unit]
without being coordinated. However, if two actants co-occur they are of
different types or else they are coordinated” (Mel’¢uk 2004a: 34).

(2.49) ,Adjuncts can be iterated freely without any effect on syntactic well-
formedness” (Williams 2015: 69).

Czesto cytowany w tym kontekscie jest przyktad (2.50) z Bresnan 1982b: 164
pokazujacy, ze w zdaniu moze wystapié¢ po kilka podrzednikéw tego samego cza-
sownika oznaczajacych sposéb [Manner], miejsce [Loc] czy czas [Temp], oraz po-
chodzacy z tej samej pracy przyktad (2.51), ktérego celem jest pokazanie, Ze inaczej
zachowuja sie podrzedniki oznaczajgce narzedzie [Inst] — najwyzej jeden taki pod-
rzednik moze wystgpié¢ przy danym czasowniku.

(2.50)  Fred deftly [Manner] handed a toy to the baby by reaching behind his back
[Manner] over lunch [Temp] at noon [Temp] in a restaurant [Loc] last Sunday
[Temp] in Back Bay [Loc] without interrupting the discussion [Manner].

(2.51) *John escaped from prison with dynamite [Inst] with a machine gun [Inst].

Kontrast miedzy (2.50) a (2.51) jest jednak mylgcy. Istotna réznica migdzy tymi
dwoma przyktadami polega na tym, ze w pierwszym z nich podrzedniki tego sa-
mego typu odnosza si¢ do tego samego bytu, w drugim za$ — do réznych bytéw.
A wiec wszystkie trzy frazy temporalne w (2.50) odnoszg sie do tego samego cza-
su, w ktérym zabawka zostata wreczona dziecku, cho¢ z r6zng granularnoscia ten
czas opisujac, obie frazy lokatywne — do tego samego miejsca, znowu na réznych
poziomach szczegétowosci, natomiast trzy podrzedniki oznaczone jako [Manner]
opisuja r6zne aspekty jednego sposobu wreczenia zabawki?’. Inaczej w (2.51), gdzie
dwie frazy oznaczone jako [Inst] odnosza sie do réznych narzedzi: dynamitu i ka-
rabinu maszynowego. Przyklady takie jak (2.50) powinny by¢ raczej zestawione
zponizszymi przyktadami z pracy Zaenen i Crouch 2009: 646; ilustrujg one, Ze takze
pewne podrzedniki, ktére wedtug innych testow (w tym funkcyjnego) nalezatoby

zaklasyfikowac jako argumenty, mogg wystapi¢ w zdaniu parokrotnie:
(2.52) I count on you, on your kindness.
(2.53)  He lives in France, in a small village.
Okazuje sie, ze takze w wypadku podrzednikéw oznaczajacych narzedzie mozliwe
jest skonstruowanie podobnych przyktadéw (Goldberg 2002: 334-335, 341):
(2.54)  With a slingshot he broke the window with a rock.
(2.55)  The robot opened the door with a key with its robotic arm.

Istotng réznicg miedzy powtérzonymi typami podrzednikéw w (2.50) z jednej
strony oraz w (2.52)—(2.53) i (2.55) z drugiej strony jest wzajemna pozycja tych
podrzednikéw: w (2.50) sa one oddzielone innymi frazami, w trzech z czterech

przyktadéw (2.52)—(2.53) wystepuja zas obok siebie. By¢ moze wiec w przyktadach

20 sposobach wykonania czynnosci jako bytach pisza miedzy innymi Maienborn i Schéfer
(2011: 1414-1416).
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(2.52)—(2.53) 1 (2.55) obie frazy tego samego typu tworza jedng konstrukcje — koordy-
nacje asyndetyczng lub apozycje. Jezeli tak, nie stanowilyby one kontrprzyktadow
do stwierdzenia, ze tylko modyfikatory mozna iterowa¢. Kontrprzyktadem takim
pozostaje jednak zdanie (2.54), a i pozostate przyklady mozna zmodyfikowa¢ tak,
by odpowiednie frazy nie wystepowatly bezposrednio obok siebie, np.:

(2.52") I count on you today, on your kindness.

(2.53") He lived in France for almost 10 years, in a small village called Saint-Couat-
d’Aude.

Takze w polszczyZnie znalez¢ mozna przyktady, w ktérych niekontrowersyjny
argument — choéby podmiot (pierwszych pie¢ przyktadéw ponizej) czy dopetnienie
blizsze (kolejnych pie¢ przyktadéw) —jest realizowany przez pare niewystepujacych
obok siebie fraz; ponizsze przyktady pochodza z NKJP300M:

(2.56) I co ta spétka robita, ta spotka Elena?

(2.57)  Wtedy Kalman Drabik wrécit, ten rzeznik z drugiego pietra.

(2.58) Mozna by przez zaskoczenie kupic¢ jej kwiaty, duzo kwiatéw, zeby w niej
sie cos odezwato, cos ludzkiego, serdecznego.

(2.59) [...] ze mnie lgk zdjat, lek ze wzruszeniem pomieszany [...]

(2.60) [...]ipowiedzial mi to facet wiesz osoba urzedowa [...]

(2.61) I styszal, Ze szkoda, i styszal, ze dobrze im tak, i rézne opinie styszat, opi-
nie nieprzecedzone, opinie nieprzemyslane, opinie powtarzane i zwielokrotnione
echem.

(2.62) [...] pozoga Swiat ogarneta, calg kule ziemskg, aby pochtongé te ostatnia
grzeszna gromade [...]

(2.63) To tak, jak gdyby kto$ za mnie napisat ksigzke, za mnie co$ powiedziat, cos,
co ja zawsze chciatem powiedziec, tylko nie umialem tak pigknie, tak gleboko, tak
trafnie.

(2.64) Do piersi cos przyciskat, skrzynke jakby, ale w ciemnoéci trudno mi byto
rozeznac.

(2.65) Po com zyl, po com sie zenit i dom zakladat, rodzing chrzescijariskg, po com
dzieci sptodzil?

Wydaje si¢ zatem, ze kryterium iterowalnoci jest kolejnym kryterium, ktére nie
daje si¢ bezposrednio zastosowac i — o ile ma odrézniaé pewne typy podrzednikéw
od innych - wymaga doprecyzowania. Nie jest tez jasne, w jakim stopniu wyniki tak
doprecyzowanego kryterium pokrywatyby sie z intuicjami lingwistéw dotyczacymi
odréznienia argumentéw od modyfikatoréw.

2.5. Kryterium wybidrczosci

Kolejnym kryterium czesto wspominanym w podrecznikach i pracach przeglado-
wych jest kryterium wybidrczosci, wedtug ktérego modyfikatory —inaczej niz argu-

menty — ,nie przebierajg” w swoich nadrzednikach:
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(2.66) ,Ingeneral, a given adjunct can occur with a relatively broad range of heads
while seeming to make a more-or-less uniform contribution of semantic
content across that range. A given optional complement, by contrast, is
typically limited in its distribution to co-occurrence with a small [...] class
of heads [...]; in addition, the semantic contribution of the complement is
idiosyncratically dependent upon the head” (Pollard i Sag 1987:136).

(2.67) ,Inthe case of a PP Complement, there are severe restrictions on the choice
of P heading the PP; particular Nouns require [...] a PP introduced by
a particular Preposition [...]. By contrast the type of PP which functions
as an Adjunct can be used to modify any type of head Noun [...]” (Radford
1988:192).

(2.68) , An important difference between complements and adjuncts is that com-
plements are associated with specific lexical heads in a way that adjuncts
are not. More precisely, particular lexical heads co-occur with particular
complements, whereas an adjunct of a particular type is generally possible
in any phrase of a particular kind whatever the head is” (Borsley 1991: 62).

(2.69) , [T]here are certain kinds of PP that seem to be able to co-occur with almost
any kind of verb, such as temporal or locative PPs, and these are almost
always analyzed as modifiers” (Sag i in. 2003: 98).

Niektorzy badacze wymagaja, by modyfikatory mogty by¢ podrzednikami wszyst-

kich predykatéw nalezacych do danej klasy gramatycznej (czeSci mowy); zob. przy-

toczone cytaty z prac Radford 1988 oraz Borsley 1991; podobne podejscie prezentuje
tez Panevova 1974, 1978, jednak z zastrzezeniem, Zze pewne modyfikatory moga nie
wspotwystepowad z pewnymi predykatami z powodéw pozajezykowych (, kogni-

tywnych lub ontologicznych”; Panevové 1978:252)!.

Jasne jest jednak, ze kryterium tego nie mozna rozumie¢ tak kategorycznie,
stad zapewne zlagodzenie wymogéw w pracach Pollard i Sag 1987 oraz Sag i in.
2003 poprzez uzycie kwalifikatoréw relatively broad ‘wzglednie szeroki’ czy almost
‘prawie’. Zacytujmy tutaj tylko przyktady z pracy McConnell-Ginet 1982: 166, ktére
pokazuja, ze wiele typowych modyfikatoréw nie wspétwystepuje z czasownikiem
WEIGH ‘wazy¢”:

(2.70) a. * Annie weighs 120 pounds {heavily, beautifully, quickly, elegantly}.

b. * Annie weighs 120 pounds {for her mother, with a fork, in an hour,
toward Detroit}.

Powstaje zatem pytanie, jak duza musi by¢ klasa mozliwych nadrzednikéw, by dany

typ podrzednika uznaé za modyfikator.

Przyczynkiem do mozliwej odpowiedzi na to pytanie jest artykut: Koenig i in.
2003. Zostat w nim opisany eksperyment, w ktérym dla ponad 3900 czasownikéw

?'Wobec braku kryteriéw odrézniania nieakceptowalnosci gramatycznej od nieakceptowalnosci
z powodoéw , kognitywnych lub ontologicznych”, takie rozumienie kryterium wybidrczosci nalezy
oczywiScie uznac za nie w pelni operacyjne.
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angielskich i kilku typéw podrzednikéw lingwisci oceniali, czy dany typ podrzed-
nika jest semantycznie obligatoryjny (w szerszym z senséw omawianych w p.2.3.2)
dla danego czasownika. Uznane przez autoréw za typowe argumenty (trzy rodzaje
agensa, narzedzie i lokalizacja uczestnika zdarzenia) zostaly ocenione jako seman-
tycznie obligatoryjne dla mniej niz 30% czasownikéw (od 7% w wypadku lokalizacji
uczestnika do 29,8% w wypadku agensa przyczynowego). Natomiast typowe mo-
dyfikatory czasu i miejsca zdarzenia zostaly uznane za semantycznie obligatoryjne
w wypadku ponad 98% rozwazanych czasownikéw. Na podstawie tych wynikéw
Koenig i in. (2003:91) sugeruja, ze semantycznie obligatoryjne typy podrzednikéw,
ktére reprezentujg argumenty, wystepuja z nie wiecej niz ok. 30% czasownikéw,
natomiast te, ktére reprezentujg modyfikatory — z ponad 90%%2. Gdyby faktycznie
udalo si¢ pokaza¢, ze wszystkie typy podrzednikéw wpadaja do jednego z tych
dwoéch kubetkéw i Ze nie ma takich typéw podrzednikéw, ktére by wystepowaly
z 31-90% czasownikéw, to nalezatoby to uzna¢ za mocny argument za omawiang
dychotomig. Niewielka liczba typéw podrzednikéw rozwazanych w cytowanym
artykule nie upowaznia jednak do sformutowania tego argumentu. Co wiecej, sto-

sunkowo tatwo mozna znaleZ¢é odpowiednie kontrprzyktady.

Rozwazmy kwestie wspdtwystepowania podrzednikéw duratywnych z polski-

mi czasownikami dokonanymi i niedokonanymi:

(2.71) a. Janek taficzyt (przez) dwie godziny.

b. *Janek zatariczyl (przez) dwie godziny.
(2.72) a. Janek nie tariczyt (przez) dwie godziny.

b. Janek nie zatariczyt *(przez) dwie godziny.

Podrzedniki przyimkowe tego typu, wprowadzone przez przyimek przez, I3cza sie
nie tylko z czasownikami niedokonanymi (jak w przykladach a.), lecz w pewnych
kontekstach takze z czasownikami dokonanymi, jak pokazuje to akceptowalna wer-
sja przykiadu (2.72b). Usuniecie przyimka powoduje natomiast pogorszenie akcep-
towalnosci: réznica miedzy Janek nie zatariczyt przez dwie godziny z jednej strony a Ja-
nek nie zatariczyt dwie godziny jest bardzo wyrazna. Mozna zatem uznag, ze rzeczow-
nikowe (bezprzyimkowe) podrzedniki duratywne sg semantycznie obligatoryjne
w wypadku czasownikéw niedokonanych, ale z reguty nie f3czg si¢ z czasownikami
dokonanymi. OczywisScie od tego ostatniego stwierdzenia istniejg wyjatki w posta-
ci pojedynczych czasownikéw typu spepzi¢ i czasownikéw perduratywnych typu
PRZETANCZYC, ktére wymagaja takich podrzednikéw, czy czasownikéw delimitatyw-
nych typu potaNczy¢, ktére fakultatywnie z takimi podrzednikami sie facza.

W wersji stownika walencyjnego Walenty (Przepiérkowski i in. 2014a, 2017a;
http://walenty.ipipan.waw.pl/) z lutego 2016 roku znalezZ¢ mozna schematy

224[S]emantically obligatory participants, which are traditionally judged to be arguments, co-occur
with a small set of verbs (about 30% or less), whereas semantically obligatory participants, which are
traditionally judged to be adjuncts, occur with most verbs (above 90%)”.
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9305 czasownikéw dokonanych i 7712 niedokonanych®. A wiec ograniczeniem
dolnym na liczbe czasownikéw, dla ktérych rzeczownikowe frazy duratywne sg
semantycznie obligatoryjne, jest 45,32% (= 7712 / (7712+9305)). W stowniku znaj-
duja sie tylko najczestsze czasowniki typu PrRzeTANCZYC czy POTANCZYC. Ale nawet —
zupelnie falszywie — zaktadajac, ze takie dokonane czasowniki perduratywne i de-
limitatywne taczace si¢ z rzeczownikowym podrzednikiem duratywnym mozna
utworzy¢ od kazdego czasownika niedokonanego, otrzymalibySmy najwyzej 2*7712
kolejnych czasownikéw taczacych sie z takimi podrzednikami (zat6zmy, ze w tej
liczbie mieszcza sie juz jednostkowe czasowniki typu spepzi¢). Dawatoby to bardzo
przeszacowane ograniczenie gérne rzedu 71,31% (= 3*7712 / (3*7712+9305)). Wyni-
ka z tego, ze rzeczownikowe podrzedniki duratywne sa semantycznie obligatoryjne
w wypadku od ok. 45% do ok. 71% czasownikéw polskich. Czy nalezy je zatem
uznaé za argumenty (skoro ich liczba jest by¢ moze blizsza granicznym 30% niz
granicznym 90%), czy tez za modyfikatory? Zapewne typéw podrzednikéw wpa-
dajacych miedzy te dwie graniczne wartosci jest znacznie wiecej zaréwno w jezyku
angielskim, jak i polskim. Pytanie o granice miedzy argumentami a modyfikatorami
pozostaje wiec aktualne.

Istnieja jednak jeszcze bardziej fundamentalne problemy zwigzane z kryterium
wybibrczosci. Kryterium to operuje pojeciem typu podrzednika, aby wiec mogto
w ogole by¢ zastosowane, musi istnie¢ nadrzedne kryterium pozwalajgce na uzna-
nie dwdéch podrzednikéw za nalezgce do tego samego typu lub do innych typéw. Na
przyktad wywoéd przeprowadzony we wczesniejszych akapitach opierat si¢ na za-
fozeniu, Zze podrzedniki duratywne wprowadzone przez przyimek przez naleza do
innego typu niz bezprzyimkowe rzeczownikowe podrzedniki duratywne. Podob-
nie drobnoziarniste rozumienie typéw podrzednikow mozna znalezé w artykule
Koenig i in. 2003: 91, gdzie agens zostal rozbity na trzy osobne role i gdzie miejsce
zdarzenia odréznione jest od miejsca uczestnika zdarzenia. Typologia podrzedni-
kéw nie jest jednak dana z gory i zupelnie inne wyniki liczbowe — a wigc tez inne
whnioski — otrzymaliby$my przy innej granularnosci typéw podrzednikéw. W szcze-
golnosci gdyby role agensa traktowac jako jeden typ podrzednika, to zapewne na-
lezatoby go uzna¢ za typowy modyfikator, gdyz jest semantycznie obligatoryjny
w wypadku liczby czasownikéw prawdopodobnie blizszej 90% niz 30% wszystkich

czasownikéw w stowniku.

Zauwazmy tez, ze w wielu wypadkach wyniki otrzymane po zastosowaniu tego
kryterium stoja w jaskrawej sprzecznosci z intuicja lingwistow, a to przez fakt, ze
gdy pewien typ podrzednika zostaje uznany za argument (ew. za modyfikator),
to jest argumentem (ew. modyfikatorem) wszystkich czasownikéw, dla ktérych
jest semantycznie obligatoryjny. A wiec wyréznione w przytoczonych przyktadach

frazy musiatyby mie¢ ten sam status wobec kazdego czasownika w danej parze,

BCzasowniki sg tu liczone jak w omawianym artykule, a wiec jako rézne lematy czasownikowe,
bez rozrézniania senséw.

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1ro4_ebook

38 Rozdziat 2. Podejécia do dychotomii argument—modyfikator

wbrew innym testom, ktére kazatyby odpowiednie frazy potraktowac jako argu-
menty w przykladach a. i jako modyfikatory w przyktadach b.:

(2.73) a. Zamieszkal w Warszawie.
b.  Zataniczyt w Warszawie.

(2.74) a. Potraktowat ja nietadnie.
b.  Narysowat jg nieladnie.

(2.75) a.  Przespal dwie godziny.

b.  Spat dwie godziny.

Kryterium wybiérczosci nalezy wiec uznaé za trudne — na pewno niemozliwe
przy obecnym stanie wiedzy — do zastosowania w praktyce (gdzie postawié¢ grani-
ce?, jak odrézni¢ niewspotwystepowanie z powodéw gramatycznych od niewspot-
wystepowania z powodéw , kognitywnych lub ontologicznych”?, jak wyodrebnié
typy podrzednikéw?) oraz za dajace wyniki czesto niezgodne z oczekiwaniami.

2.6. Kryterium zastéwka

Ostatni z omawianych tu szerzej testéw na odréznienie argumentéw od modyfi-
katoréw nazwiemy kryterium zastowka (ang. proform test). Termin zastéwek zostal
wprowadzony — przez analogie do zaimka — przez Kazimierza Nitscha (1926) na
oznaczenie tych lekseméw lub konstrukgji sktadniowych, ktére moga zastapié¢ kon-
strukcje czasownikowa. Typowym zastéwkiem w tym sensie jest angielskie po so,
pierwotnie wykorzystane do odréznienia argumentéw od modyfikatoréw w pracy:
Lakoff i Ross 1966, 1976. Wedtug tego testu zastéwek po so moze zastgpi¢ dowolng
fraze czasownikowg, a wiec fraze skiadajacy sie z czasownika i wszystkich jego do-
pelniert (argumentéw, ktére nie s3 podmiotem), jak w zdaniu (2.76), i ewentualnie
takze modyfikatoréw, jak w przykladzie (2.77). Co istotne, po so nie moze odnies¢
sie do samego czasownika, bez jego dopetnien; jak pokazuje (2.78), wynikiem takiej
proby jest zdanie nieakceptowalne.
(2.76)  John ate a banana yesterday, and Geraldine did so today.

did so = ate a banana
(2.77)  John ate a banana yesterday, and Geraldine did so, too.

did so = ate a banana yesterday
(2.78) *John ate a banana, and Geraldine did so an apple.

did so = ate

Test ten czesto byt cytowany w latach 80. i 90. XX wieku, péZniej popadt w — zastuzo-
ng, jak zobaczymy — nietaske, lecz nadal pojawia sie on w dyskusjach dotyczacych
argumentéw i modyfikatoréw, na przyktad w pracach: Ackema 2015: 260 i Williams
2015:71-72%.

Jasne jest obecnie, ze po so nie musi odnosi¢ si¢ do faktycznie wystepujacej
w wypowiedzeniu frazy czasownikowej, lecz dziata raczej na poziomie semantyki.

270b. tez Mel’&uk 2004b: 266-268.
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Swiadczg o tym liczne przyktady niedopasowania sktadniowego miedzy wystapie-
niem po so a formga tresci, do ktérej sie odnosi, w tym — podawane juz w artykule
Bouton 1969 — przypadki, gdy czynna forma po so odnosi si¢ do treSci podanej

w formie biernej:

(2.79)  Because the issue had been discussed so thoroughly in our committee that
afternoon, we were asked not to waste time doing so again that night.

doing so = discussing the issue

Wiele przyktadéw tego typu zaréwno autentycznych, jak i zebranych z literatury
przedmiotu, mozna znalez¢ w rozdziale 6 pracy doktorskiej: Przepidrkowski 1999a.
Znane sg takze przypadki, gdy , poprzednikiem” po so jest fraza nominalna, jak
w nastepujacym przykladzie z pracy: Meijs 1984:
(2.80) Its cord was useless in effect, so I'd no trouble in its removal; on doing so
I was dumbfounded by its unexpected contents.
doing so = removing it
Co wigcej, znaczenie po so moze by¢ skonstruowane z fragmentéw wystepuja-
cych w réznych miejscach tekstu, jak w nastepujacym przyktadzie (Przepiérkowski
1999a: 303-304):

(2.81) [...] featuring people (like Woody Allen himself) who can’t sing and can’t
dance, but do so anyway.
do so = sing and dance

(2.82)  Fortunately, the first person to die in 1990 and the first couple to file for
divorce in 1990 were allowed to do so anonymously.

do so = die and file for divorce, respectively

Zastéwek po so nalezatoby wiec analizowa¢ raczej tak, jak zostato to zapropo-
nowane w rozdziale 8 pracy: Culicover i Jackendoff 2005, tj. jako element leksy-
kalny, ktéry sam 1gczy sie z podrzednikami zwykle uznawanymi za modyfikatory
(ale zob. dalej). Takie po so moze odnosi¢ sie do wynikajacego z wczesniejszego
tekstu znaczenia czasownikowego, zastepujagc w nim pewne treéci odpowiednimi
treSciami wprowadzonymi przez swoje podrzedniki. A zatem we wszystkich trzech
przyktadach (2.76)—(2.78) did so odnosi si¢ do znaczenia wprowadzonego przez calg
poprzedzajaca fraze czasownikowa. W (2.77) did so nie ma zadnych podrzednikéw
oprécz podmiotu, a wiec odnosi si¢ do catego znaczenia frazy ate a banana yesterday
‘zjad}(a) weczoraj banana’. W (2.76) did so takze odnosi sie do tego znaczenia, ale tem-
poralny podrzednik did so, mianowicie today ‘dzisiaj’, zastepuje znaczenie wprowa-
dzone przez podrzednik yesterday ‘wczoraj’ we wczedniejszej frazie. W koricu takze
w (2.78) did so odnosi sie do znaczenia calej poprzedzajacej frazy czasownikowej, tj.
ate a banana ‘zjadl banana’, a nieakceptowalno$¢ tego przyktadu wynika wylgcznie
z faktu, ze po so nie faczy si¢ z rzeczownikowymi dopetnieniami blizszymi. Wedtug
tej analizy jedyne, co ewentualnie pokazuje test zastéwka, to to, czy tres$¢ wyrazong
testowanym podrzednikiem poprzedzajacego czasownika mozna wyrazi¢ podrzed-
nikiem elementu po so.
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Fakt, ze takze pewne argumenty nalezatoby wedtug testu zastéwka uzna¢ za mo-
dyfikatory, zostat zauwazony juz w pracach: Miller 1990, 1992, z ktérych pochodzg
by¢ moze nieco sztuczne przyktady (2.83)-(2.84) (Miller 1992: 96-97). Bardziej natu-
ralne przyktady tego typu, (2.85)—(2.86), podaja Culicover i Jackendoff (2005: 285);
podobne zdania mozna tez znalez¢é w Internecie, np. (2.87)%:

(2.83) John kicked Mary and Peter did so to Ann.
did so = kicked

(2.84) John spoke to Mary and Peter did so with Ann.
did so = spoke

(2.85) Robin broke the window (with a hammer) and Mary did the same to the
vase.
did the same = broke (with a hammer)

(2.86) John turned the hot dog down flat, but he wouldn’t have done so with filet
mignon.
have done so = turned down flat

(2.87) Robert was ok, but the other 2 instructors are terrible. Jessi tried to push
me out of the boat with someone behind me, and successfully did so to
someone else resulting in a good bruising.
did so = pushed out of the boat

We wszystkich tych przyktadach odpowiedni zastéwek — po THE samE w (2.85) i po
so w pozostalych — wystepuje z podrzednikiem (frazg przyimkowa wprowadzong
przez to lub witH), ktéry zastepuje znaczenie niekontrowersyjnego argumentu (do-
pelnienia blizszego w wypadku (2.83) i (2.85)—(2.87)) w poprzedniku odniesienia.

Jak zostato to pokazane w pracy Przepiérkowski 1999a: p. 8.1, takze polski za-
stéwek zroBI¢ TO (saMO) nie moze by¢ wykorzystany do odréznienia argumentéw
od modyfikatoréw, gdyz dopetnienia blizsze czasownikéw wysypywac i poBi¢ nale-

zatoby uzna¢ za modyfikatory?®-?7:

(2.88) Chlopi, jesli juz muszg wysypywac zboze, niech to robig ze swoim, nie
siegajac do cudzej wlasnosci.

(2.89)  Wczoraj pobit Wojtka, a dzi$ to samo zrobit z Mietkiem.

Jasne jest wigc, ze popularne przez dekady a i dzisiaj przywotywane kryterium
zasléwka nie spetnia pokfadanych w nim nadziei.

25h‘ctps ://wuw.tripadvisor.com/Attraction_Review-g297533-d3421539-Reviews-
Macarron_Scuba_Diver-Puerto_Ayora_Santa_Cruz_Galapagos_Islands.html

*Pierwszy z ponizszych przykladéw pochodzi z dziennika Rzeczpospolita (4 sierpnia 1998), drugi
za$ — z pracy Piernikarski 1986: 235.

Y Ponadto, jak zauwaza Jadwiga Linde-Usiekniewicz (w recenzji wydawniczej niniejszej mono-
grafii), dystrybucja polskiego zastéwka zrosi¢ To jest bardziej ograniczona niz angielskiego po so, co
ilustruje choéby nastepujacy kontrast:

i) John died in an accident and Paul did so in battle.
(if) * Janek zginal w wypadku a Pawel zrobit to w bitwie.
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2.7. Proby uspdjnienia pojecia

W kolejnych podpunktach niniejszego podrozdzialu zostang oméwione nastepu-
jace trojakie proby radzenia sobie z niespdjnoscia wprowadzong przez Tesniére’a
i z brakiem skutecznych nowych testow odrézniajacych argumenty od modyfikato-
réw: 1) propozycje kolejnych operacyjnych testow na takie odréznienie, 2) wpro-
wadzenie arbitralnych wielopoziomowych procedur dla takiego rozréznienia, 3)

zastgpienie binarnej dychotomii wielostopniowg skala.

2.7.1. Kolejne testy

Historia licznych testéw na odréznienie argumentéw od modyfikatoréw to temat
na osobng wielotomowg monografie. Cykl zycia wigkszosci z nich jest podobny do
tego zilustrowanego na podstawie testu zastéwka, a wiec nastepujacy: 1) badacz
X pokazuje, ze kilka typowych argumentéw — w odréznieniu od kilku typowych
modyfikatoréw — posiada pewng wilasnosé¢ sktadniowq lub semantyczng, na przy-
ktad nie moze uczestniczy¢ w pewnej transformacji; 2) badacz X obwieszcza nowy
— tym razem definitywny — test na rozréznienie argumentéw i modyfikatoréw; 3)
niedlugo po tymbadacz Y pokazuje, ze wedlug tego testu pewne niekontrowersyjne
argumenty musialyby by¢ zaklasyfikowane jako modyfikatory lub odwrotnie, ew.
pokazuje (takze), ze testu nie da sie¢ zastosowac dla pewnej klasy podrzednikéw;
4) test powoli umiera $miercig naturalng, przy czym dlugo jeszcze wspominany
jest w podrecznikach i innych pracach autoréw nieswiadomych kontrargumentéow
badacza Y.

Jednym z najwczesniejszych takich testéw?® byta mozliwoéé wyprowadzenia
modyfikatoréw — ale nie argumentéw — ze zdan podrzednych (Steinitz 1969, Helbig
i Schenkel 1973). W ponizszych przykladach fraza w DreZnie jest modyfikatorem
w zdaniu (2.90a), gdyz odpowiada zdaniu podrzednemu w (2.90b), jest natomiast
argumentem w zdaniu (2.91a), gdyz nie odpowiada (analogicznemu) zdaniu pod-
rzednemu — zob. (2.91b):

(290) a. Pawet umart w DrezZnie.

b. Pawet umarl, gdy byt w DrezZnie.
(291) a. Pawetl mieszkal w Dreznie.

b. *Pawel mieszkat, gdy byt w Dreznie.

Vater (1978a:28-29) pokazuje jednak, Ze test ten daje nieoczekiwane wyniki
w wypadku innych niekontrowersyjnych argumentéw lub modyfikatoréw, np. kla-
syfikuje typowy modyfikator gfosno w (2.92a) jako argument (nie da si¢ skonstru-
owaé odpowiedniego zdania podrzednego) i wydaje si¢ klasyfikowaé argument
zdobycie Berlina w (2.93a) jako modyfikator (istnieje bliskoznaczna parafraza ze zda-

niem podrzednym realizujagcym znaczenie tej frazy):

% Test ten omawiamy tutaj na podstawie pracy: Vater 1978a: 28-29. Polskie przyklady sa ttumacze-
niami podanych tam zdarn niemieckich.
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(292) a. Pawel gtosno krzyczat.
b. *Pawel krzyczal, gdy byt gtoény / byto gtosno.
(293) a. Ciotka Frieda przezyta zdobycie Berlina.

b.  Ciotka Frieda przezyla, gdy Berlin zostat zdobyty / byt zdobywany.

Takze Grochowski (1984:269-270), cho¢ nie polemizuje explicite ze wspomnianym
testem, podaje przykiady fraz przyimkowych, ktére zawsze petnig funkcje modyfi-
katoréw, a ktérych nie mozna wyrazi¢ zdaniami podrzednymi, w tym:

(2.94) poza + narzednik:

Jego twarz nie wyrazala niczego poza zmeczeniem.
(2.95)  poprzez + biernik:

Maria przekazala mu wiadomos$é poprzez redakcje.
(2.96) na mocy + dopelniacz:

Jan zostat zwolniony z wiezienia na mocy amnestii.

Jak wspomniano, nie ma tutaj miejsca na oméwienie wszystkich testéw zapropo-
nowanych w literaturze na przestrzeni ostatnich 60 lat?’; Tutunjian i Boland (2008)
stusznie zauwazajg, ze duza liczba takich testéw pokazuje, ze zaden z nich nie jest
w pelni zadowalajacy™.

2.7.2. Wielopoziomowe procedury

Podobne przekonanie o niemozliwoéci skonstruowania jednego operacyjnego testu
odrézniajgcego argumenty od modyfikatoréw mozna znalez¢é w pracy: Sawicki
19883!. Rozwigzaniem tam zaproponowanym jest wielostopniowa procedura odno-
szaca sie do réznych pozioméw lingwistycznych: morfologii, skfadni i semantyki.

Procedure te streéci¢ mozna nastepujaco (Sawicki 1988: 19-21):

1. jezeli dany podrzednik jest nieredukowalny (po jego opuszczeniu zdanie staje
sie niegramatyczne), to jest to argument (np. mfotkiem w zdaniu Jan postugusje
sig miotkiem);

2. w przeciwnym wypadku, jezeli forma podrzednika jest stata (jej zmiana po-
woduje niegramatyczno$¢ lub zmiane sensu nadrzednika), to jest to argument
(np. imiona w Jan wymysla imiona, bo zmiana formy powoduje niegramatycz-
noé¢ lub zmiane znaczenia, jak w Jan wymysla imionom, por. Jan wymysla tak-
sowkarzowi);

3. w przeciwnym wypadku, jezeli zmiana formy jest mozliwa, ale , tylko w jedng
strone”, to mamy do czynienia z argumentem; tutaj, inaczej niz w poprzednim
kroku, poréwnuje sie nie tylko rézne formy podrzednika, ale tez r6zne nad-

rzedniki: na przykiad cho¢ mozna podrzednik chorobg w zdaniu Jan martwi sie

»Przeglad testow popularnych w latach 1990. i prébe ich zastosowania do jezyka polskiego mozna
znalez¢ w pracach: Przepidrkowski 1999a,c, 2002.

% The sheer number of these tests underlines the fact that no single test is entirely satisfactory”
(Tutunjian i Boland 2008: 633).

3 No single criterion for this distinction has been found yet and it is rather doubtful that it can be
found in the future” (Sawicki 1988:17).
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chorobg zamieni¢ na z powodu choroby, to jest to zamiana , tylko w jedna strone”,
gdyz w zdaniu Jan postarzat si¢ z powodu choroby podrzednika przyimkowego
nie mozna zastapic¢ formga chorobg (por. *Jan postarzat si¢ chorobg);

4. ponadto argumentami sg podrzedniki wyrazajace kierunek (ablatywne i adla-
tywne) przy czasownikach ruchu (np. odpowiednie podrzedniki w zdaniach
Jan wszed! na drabing czy Jan wyszed! z domu);

5. oraz podrzedniki okreélajace miejsce przy czasownikach wyrazajacych umiej-
scowienie (np. w Jan lezy na trawie czy w Jan postawit dziecko na trawie).

Wszystkie inne podrzedniki s modyfikatorami.

Odpowiednio doprecyzowana procedura tego typu mogtaby by¢ wykorzystana
jako algorytm odrézniania argumentéw od modyfikatoréw w procesie konstrukcji
stownika walencyjnego, w wyniku czego niewatpliwie wzrostaby spdjnos¢ takiego
stownika. Nie wydaje sie ona jednak odzwierciedla¢ zadnej spdjnej intuicji doty-
czacej poje arqument i modyfikator, uderza natomiast jej arbitralnos¢ i koniecznosé
odwolywania si¢ do ré6znych pozioméw lingwistycznych: sktadniowego w punkcie
1., morfosktadniowego w punktach 2.-3., oraz semantycznego w punktach 4.-5.
Konieczno$¢ konstruowania tego typu heterogenicznych procedur potwierdza jedy-
nie brak odzwierciedlenia w rzeczywistosci jezykowej dla sztucznie wprowadzonej
dychotomii argument-modyfikator.

Oméwiona procedura to skrajny przykiad strategii wykorzystywanej niekiedy
i przez innych badaczy. Zwykle w takich wypadkach pod uwage brane s3 dwa
podzialy zbioru typéw podrzednikéw P, powiedzmy na klasy A; i Ay (gdzie
A1 UAy = Poraz Ay N Ay = @) z jednej strony oraz na klasy By i By (gdzie
By U By = Poraz B) N By = @) z drugiej. Przeciecie takich dwéch podziatéw
daje w sumie cztery klasy (A1 N By, A1 N Ba, A2 N By i Ay N By), z ktérych pewne
uznane sg za zbiory argumentéw, a pozostate za zbiory modyfikatoréw.

Dobre przykiady takiego podejscia prezentuja omawiane juz prace: Panevova
1974, 1978 oraz Koenig i in. 2003. W pierwszej z nich podrzedniki dzielone sg z jed-
nej strony wedlug testu waskiej obligatoryjnosci semantycznej na semantycznie ob-
ligatoryjne (A4;) i semantycznie opcjonalne (A2) oraz z drugiej strony wedltug testéw
iterowalnosci i wybiérczoéci na dopetnienia () i okoliczniki (B3). Za modyfikato-
ry (ang. free adverbials) uznawane sa w tym ujeciu elementy zbioru A; N By, a wiec
semantycznie opcjonalne okoliczniki; wszystkie pozostale, a wigc elementy sumy
zbioréw (A1NB1)U(A1NBy)U(A2N B ) uznane sg za warte odnotowania w stowniku
walencyjnym, a wiec za argumenty (ang. inner participants)®*. Inaczej jest w podej-
Sciu opisanym w artykule: Koenig i in. 2003 — tutaj typy dzielone sg na semantycz-
nie obligatoryjne w szerszym sensie (A1) i semantycznie opcjonalne (A43), oraz na
,Wybidrcze” (B;) i ,niewybredne” (B;). W tym wypadku to klasa argumentow jest

jedng z czterech mozliwych czesci wspdlnych, a mianowicie zbiorem podrzednikéw

%2Podobne podejécie w ramach teorii Construction Grammar (Goldberg 1995) prezentuje artykut:
Goldberg 2002: 345.
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semantycznie obligatoryjnych i wybiérczych (A; N By), modyfikatory stanowig za$
sume trzech pozostatych takich czesci wspélnych: (41 N By) U (A2 N By) U (AaN By).

Wszystkie omawiane tu podejécia, choc¢ 1aczg r6zne kryteria w celu odréznienia
argumentéw od modyfikatoréw, zaktadaja istnienie jednej dychotomii argument-
modyfikator. Inaczej jest w modelu Sens—Tekst (MTT), gdzie podzialy takie zde-
finiowane sg osobno na poziomie semantycznym (Mel’¢uk 2004a) i osobno na po-
ziomie sktadniowym (Mel’¢uk 2004b). Na kazdym z tych pozioméw stosowanych
jest wiele kryteriow, w tym warianty kryteriéw juz omawianych. Na przyklad na
poziomie semantycznym definicja argumentu danej jednostki leksykalnej L opiera
sie na pojeciu obowigzkowego uczestnika kazdego zdarzenia opisywanego przez L
(Mel’¢uk 2004a: 10-11). Jezeli taki uczestnik jest wyrazalny w tekécie —niekoniecznie
jako bezposredni podrzednik L, ale w jednej ze zdefiniowanych konfiguracji skta-
dniowych (s. 16-17) — to odpowiada on argumentowi semantycznemu L. Z dalszego
opisu wynika jednak, ze w gre wchodza dodatkowe, nie w pelni sprecyzowane wa-
runki, ktére musza by¢ spelnione, by dany kandydat na argument semantyczny fak-
tycznie zostat za taki argument uznany. Na przyktad pomimo spetnienia warunkéw
obowigzkowego uczestnika i wyrazalnosci w tekscie nie sa uznane za argumenty
czas i miejsce danego zdarzenia, gdyz nie sg , dystynktywne” (s.13). Dodatkowa
komplikacjg jest rozszerzenie tej definicji na pewnych opcjonalnych uczestnikéw
zdarzenia i trudnosci z odréznieniem takich opcjonalnych argumentéw semantycz-
nych od semantycznych modyfikatoréw (s.23-38) — kazde z pigeciu sugerowanych
kryteriéw sformutowane jest jako wyrazajace pewng tendencje, a nie operacyjny
test. Podobnie wielokryteriowe, niedoprecyzowane i — przynajmniej w obecnym
ksztalcie — nieoperacyjne jest rozréznienie argumentéw od modyfikatoréw na po-
ziomie skladniowym, oparte na skladniowym podobieristwie potencjalnych argu-
mentéw skfadniowych do niekontrowersyjnych takich argumentéw, tj. do podmio-
tu i dopetnienia blizszego (Mel ¢uk 2004b: 268-269).

2.7.3. Kilkustopniowa skala

Autorka cytowanej w poprzednim podpunkcie pracy: Sawicki 1988 zdaje sobie
sprawe z zupelnie innego charakteru punktéw 4.-5. procedury wyrézniania argu-
mentéw w stosunku do punktéw 1.-3.; argumenty (w terminologii pracy: valential
complements) wyznaczone wedtug punktéw 1.-3. nazywane s — za Tesniére’em —
aktantami, natomiast argumenty wyznaczone wedtug punktéw 4.-5. — za argumen-
ty nieaktantowe (non-actantial valential complements; Sawicki 1988:21). Wynikiem
procedury jest zatem podzial nie dychotomiczny, lecz trychotomiczny, typowy dla
kolejnego sposobu radzenia sobie z trudno$ciami przy podziale podrzednikéw na
argumenty i modyfikatory.

Jedna z pierwszych prac proponujacych takg wielostopniowq klasyfikacje od
prototypowych argumentéw do prototypowych modyfikatorow jest Somers 1984.

Zostala w niej wprowadzona kategoria posrednia miedzy argumentami a modyfi-
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katorami, ktérg tu przettumaczymy jako posredniki (ang. middles). Sg to po prostu
te podrzedniki, dla ktérych typowe testy odrézniajace argumenty od modyfikato-
réow dajg sprzeczne wyniki (Somers 1984: 525-526). Propozycja Sommersa o tyle jest
nietypowa, ze wprowadza takze wewnetrzny trychotomiczny podziat argumentéw
i wewnetrzny dychotomiczny podziat modyfikatoréw, w wyniku czego powstaje

skala o szesciu klasach:

1. argumenty zleksykalizowane (integral complements) bedace czescig wyrazen
frazeologicznych;

argumenty nieredukowalne (obligatory complements);

argumenty redukowalne (optional complements);

posredniki (middles);

modyfikatory zwykte (adjuncts);

AN

modyfikatory ,, dyskursywne” (extraperipherals) typu jak wiesz.

Tego typu propozycje, zwykle ograniczone do trzech klas (argumenty, posredniki,
modyfikatory), pojawialy sie pézniej w literaturze wielokrotnie, na przyktad w zna-
nej pracy Grimshaw 1990, w przyczynkach typu Hedberg i DeArmond 2009, czy tez,
stosunkowo niedawno, w pracach zwigzanych z teorig LFG (Needham i Toivonen
2011, Christie 2013).

Najbardziej oczywistym problemem takiego podejscia jest fakt zastgpienia jed-
nego Zle zdefiniowanego rozréznienia (miedzy argumentami a modyfikatorami)
dwoma takimi niejasnymi rozréznieniami (miedzy argumentami a posrednikami
oraz miedzy posrednikami a modyfikatorami) — zadna ze znanych nam prac nie
probuje tych granic jasno sprecyzowadé. Ponadto kazda z takich propozycji rozumie
te klase posrednig inaczej. Zapewne z tych powodéw nie zostaly one szerzej przy-
jete; nawet najbardziej popularna z nich, wytozona w rozdziale 4 pracy Grimshaw
1990, jest jedynie wspominana w literaturze, a nie przyjmowana jako podstawa do
dalszych prac.

2.8. Podsumowanie

Chyba wszystkie teorie gramatyczne zakladaja rozréznienie (typéw) podrzedni-
kéw na dwie klasy: podrzedniki éciélej zwigzane ze swoim nadrzednikiem (argu-
menty, dopelnienia, aktanty, inner participants) i te zwigzane z nim luZniej (mody-
fikatory, okoliczniki, cyrkumstanty, free adverbials). Prézno jednak szukaé skutecz-
nych testéw, ktére pozwolityby w kazdym wypadku okresli¢, czy dany podrzednik
jest argumentem, czy modyfikatorem; ponadto wiele z takich proponowanych te-
stow daje wyniki niezgodne z oczekiwaniami. Nie widaé¢ réwniez zakoriczonych
sukcesem préb rozwigzania tych problemoéw. Starania przedstawione w poprzed-
nim punkcie razg arbitralno$cig, symptomatyczne jest tez to, ze rézne takie proby
skutkujg réznymi — parami niezgodnymi — podzialami. Uprawnione jest wiec po-
dejrzenie, ze nie istnieje jedna fundamentalna dychotomia wewnatrz zbioru typéw
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podrzednikéw — by¢ moze typowy argument i typowy modyfikator to tylko dwa
korice cigglej skali, a moze mamy do czynienia z wieloma réznymi podziatami na
dwie klasy, z ktérych jedna jest bardziej argumentowa, a druga bardziej modyfika-
torowa, i do im wiekszej liczby klas bardziej argumentowych nalezy dany podrzed-
nik, tym chetniej jest uznawany za argument. Tak czy inaczej, niewatpliwie ci¢zar
dowodu, Ze istnieje jedna fundamentalna dychotomia argument-modyfikator, lezy
obecnie na barkach tych lingwistéw, ktérzy takq dychotomie zakladaja. W nastep-
nych dwéch rozdziatach zobaczymy, jakie jest podejscie do omawianej dychotomii
w polskich pracach gramatycznych i leksykograficznych.
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