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Wstep

Celem mojej ksigzki jest krytyczna refleksja nad tak zwanym ,zwro-
tem historycznym” w badaniach filmoznawczych. W dyskursie akade-
mickim — przede wszystkim anglosaskim — zwrot ten jest zwiazany ze
zmiang myslenia o przesztosci kina w ciagu ostatnich czterech dekad. In-
teresuje mnie materialna oraz intelektualna historia owych przemian
na tle szeroko rozumianej historiografii filmoznawczej, jak rowniez
w Swietle pewnych aspektow metodologii filmoznawstwa w ogdle. Zaj-
me sie zatem nie tyle historig filmu, ile instytucjonalng oraz dyskursywna
historia pewnego epizodu historiografii filmowej.

W literaturze przedmiotu ,,zwrot historyczny” jest zazwyczaj wigza-
ny z konferencja ,, Cinema 1900-1906” zorganizowana w maju 1978 roku
w Brighton przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Archiwow Filmo-
wych FIAF. Sympozjum stanowilo czes$¢ 34. Kongresu FIAF, ktorego go-
spodarzem bylo brytyjskie National Film Archive (dziat British Film Insti-
tute), kierowane wdéwczas przez Davida Francisa. Caly zjazd — projekgcje,
obrady plenarne etc. — poswigcono stosunkowo najlepiej w tamtym czasie
zarchiwizowanej czesci wczesnej produkcji kinowej, czyli filmom fikcjo-
nalnym z lat 1900-1906. Oprocz akademickich sesji program konferencji
zawieral projekcje pieciuset czterdziestu osmiu filméw pochodzacych
z osiemnastu roznych kolekcji muzealnych z catego swiata (od waszyng-
tonskiej Biblioteki Kongresu po warszawska Filmoteke Narodowa)'.

W obradach i seansach wzieto udziat ponad stu archiwistow, filmow-
cow, teoretykow i historykow z rozmaitych zakatkéw globu. Wérédd nich
miedzy innymi: John Barnes, Eileen Bowser, Noél Burch, Michael Chanan,
John Fell, John Gartenberg, André Gaudreault, Tom Gunning, David
Levy, Charles Musser, Barry Salt, Martin Sopocy oraz Paul Spehr. Rozma-
ite afiliacje umozliwily interdyscyplinarng wymiane doswiadczen. Z kolei
konfrontacja z olbrzymia iloscig materiatéw archiwalnych doprowadzita
do zrewidowania obiegowych, nierzadko czysto spekulatywnych opinii
na temat pierwszych lat funkcjonowania kina.

! P. Cherchi-Usai, Early Films in the Age of Content, [w:] A Companion to Early Cinema,
eds A. Gaudreault, A. Dulac, S. Hidalgo, Chichester 2012, s. 543.
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Przyjmuje sig, ze wilasnie wtedy narodzit si¢ nowy sposob patrzenia
na przesztos¢ kultury filmowej, identyfikowany dzi$ z takimi wymiennie
stosowanymi pojeciami, jak Nowa Historia Filmu, Nowa Historia Kina czy
wlasnie ,zwrot historyczny”?. Konferencja zaowocowatla nie tylko wyda-
niem dwoch publikacji o charakterze czysto historycznym, ale rowniez
wykrystalizowaniem si¢ perspektywy, ktéra Eileen Bowser nazwata ,Pro-
jektem Brighton”?. Na temat zwigzku miedzy , zwrotem historycznym”
i Brighton napisano juz tak wiele, Zze rewolucyjny charakter tego wyda-
rzenia rzadko kiedy podawany jest w watpliwos¢. W rezultacie Kongres
FIAF, jak réwniez spowodowany przezen ,,zwrot”, posiada dzi$ poniekad
mityczny charakter, ktéry chocby ze wzgledu na swoja retoryczna bez-
apelacyjno$¢ wymaga przemyslenia.

W mojej ksiazce postaram si¢ naswietli¢ historyczna rozmaitos¢
i nieoczywisto$¢ perspektyw mechanicznie wiazanych ze ,zwrotem hi-
storycznym”. Moim zamiarem jest odnotowanie peknie¢ w ramach za-
zwyczaj ujednolicanych praktyk badawczych, ktore sg urealniane przez
obraz przeszlosci filmoznawczych metodologii. Co jednak istotniejsze,
rozmaito$¢ czestokro¢ wykluczajacych sie spojrzen na historig kina — oraz
ich zakorzenienie we wilasnych historiach — sktania do postawienia hipo-
tezy, iz dialektyczne napigcia ,zwrotu historycznego” warto rozumiec
w Swietle paradygmatycznego dla studiow filmoznawczych konfliktu
miedzy kinofilska bliskoscia i dystansujaca obojetnoscia wobec przedmio-
tu refleks;i.

Swoj wywod — mieszczacy sie na przecieciu historii i metahistorii
— podzielilem na piec¢ czesci, kazda z nich posiada dwa rozdziaty, w nie-
ktorych obecne sa tez podrozdziaty.

W pierwszej czesci zatytulowanej Tak zwane ,,zwroty” i inne proble-
my refleksji o przesztosci humanistyki oraz ich ewentualne rozwiqzania
zajme si¢ niebezpieczenstwami, jakie wiaza sie z pisaniem o historii
metodologii filmoznawczej. Problemy wynikaja z obecnej w humanistyce

2 Zob. T. Elsaesser, Early Cinema: From Linear History to Mass Media Archeology, [w:]
Early Cinema: Space, Frame, Narrative, ed. T. Elsaesser, London 1990; T. Gunning, Enigmas,
Understanding and Further Questions: Early Cinema Research in Its second Decade Since Brigh-
ton, , Persistence of Vision” 1991, nr 9; D. Crafton, 1895-1905: Problemy wczesnego kina, thum.
P. Sitarski, [w:] Kino ma 100 lat. Dekada po dekadzie, red. ]. Rek, E. Ostrowska, £6dz 1998;
D. Bordwell, On the History of Film Style, Cambridge 1997; R. Abel, History Can Work for You,
You Know How to Use It, ,Cinema Journal” 2004, nr 44; W. Strauven, Introduction to an At-
tractive Concept, [w:] The Cinema of Attractions Reloaded, ed. W. Strauven, Amsterdam 2006;
G. Fossati, From Grain to Pixel, Amsterdam 2009; A. Gaudreault, Film and Attraction: From
Kinematography to Cinema, Urbana 2011.

3 Zob. E. Bowser, The Brighton Project: An Introduction, ,Quarterly Review of Film
Studies” 1979, nr 4; Cinema 1900-1906: An Analytical Study, eds R. Holman, A. Gaudreault,
Brussels 1982; Film Before Griffith, ed. ]. Fell, Berkeley 1983.
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,Nadpodazy zwrotéw” oraz ze skfonnosci, aby za pomoca pojecia ,,zwro-
tu” — rozumianego jako pozytywnie waloryzowany przetom — nie tyle
opisywag, ile nobilitowac partykularne zainteresowania badawcze. Chciat-
bym wykroczy¢ poza retoryke metodologicznego postepu w stroneg prze-
myslenia tego, jak uczestnicy omawianych procesow definiuja wiasna
praktyke badawcza. Moim zamiarem nie bedzie jednak streszczanie po-
szczegolnych perspektyw. Zalezy mi na takiej formule metahistorycznego
dociekania, ktora wskazuje napigcia migedzy trescia partykularnej metody
badawczej a tak zwanymi materialnymi warunkami wytwarzania wiedzy,
a wiec siecig realnie istniejacych kontekstow (biograficznych, politycz-
nych, kulturowych, instytucjonalnych etc.) wspodtksztattujacych perypetie
poznania intelektualnego.

W czesci drugiej Nowa Historia Filmu, Nowa Historia Kina naszki-
cuje standardowy sposdb ujmowania historii historiografii filmowej,
poddam go krytyce i zaproponuje hipoteze, iz gléwny (podstawowy) po-
dzial wsréd historykow kojarzonych ze ,, zwrotem historycznym” taczy
sie z konfliktem kinofilskiego otwarcia na paradoksy przeszlosci z kar-
tezjanska z ducha intencja ahistorycznego ujednolicania. Uwazam, ze
przeszlos¢ historiografii filmowej stanowi obecnie domene mitu i doma-
ga si¢ pracy przywracajacej sSwiadomos¢ rozmaitosci materialnych i dys-
kursywnych warunkéw wytwarzania wiedzy. Za przyktad perspektywy
antykinofilskiej i sytuujacej si¢ po stronie badawczego dystansu postuzy
mi retoryka stosowana przez Roberta C. Allena i Douglasa Gomery’ego
w ksigzce Film History: Theory and Practice. Ta wptywowa publikacja poka-
zuje, w jaki sposdb instytucjonalna potrzeba profesjonalizacji badan histo-
riograficznych odnajduje swoj wyraz na poziomie decyzji metodologicz-
nych. Optyka ta posiada swoja kontynuacje w preznie rozwijajacych sie
badaniach prowadzonych przez stowarzyszenie HoOMER (History of Mo-
viegoing, Exhibition and Reception). Ostatecznie znaczaco odbiega ona od
specyficznie kinofilskiej wrazliwosci historycznej, ktdra wyksztalcila sie
w nowojorskim $rodowisku filmoznawczym, w kontekscie tak zwanego
Projektu Brighton. Odbiega tez od konceptéw w rodzaju , kina atrakgji”.

W trzeciej czesci, zatytutlowanej W strone kinofilii alternatywnej
i estetyki zdumienia, pokaze rozmaite konteksty, w ramach ktorych roz-
wijal sie koncept ,kina atrakcji”. Sa to z jednej strony wspomniane juz
,materialne warunki wytwarzania wiedzy”, bedace w tym przypadku Sci-
sle powigzane z perypetiami nowojorskiej kinofilii lat 70. Z drugiej strony
interesuje mnie wynikajacy z nich swiatopogladowy sprzeciw wobec do-
minacji , kina fabularnego” w filmowej historiografii. Konteksty te pozwa-
laja sformutowac wstepna charakterystyke historiograficznej wrazliwosci,
ktora wynika z tego, co André Gaudreault okresla ,,obcoscia” (alien qua-
lity) wezesnego kina. Swiatto na zwiazek tej wtasciwoséci z metodologia

9
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historiografii filmowej rzuca esej Toma Gunninga An Aesthetic of Astonish-
ment: Early Film and the (In)Credulus Spectator. Moja interpretacja tego teks-
tu akcentowad bedzie podobienstwo miedzy sytuacja odbiorcza wczesne-
go widza a pozycja badawcza historyka.

W czwartej cze$ci pod tytutem Zastrzezenia przedstawie watpli-
wosci, jakie mozna sformulowa¢ wobec koncepcji ,kina atrakcji”.
Moje watpliwosci dotycza tego, czy jako kategoria ujednolicajaca , kino
atrakcji” wykazuje skfonnos$¢ do pomijania czesto obecnej we wczesnych
filmach ,fabularnej integralnosci”. Mam tez zamiar naswietli¢c pewne
metodologiczne problemy, ktére wynikaja z badania historii wczesnego
kina niefikcjonalnego. Przyktad ten pozwala zrozumie¢, jak istotne jest
rozpatrywanie tego, co rzeczywiscie dziato si¢ w trakcie pokazéw, oraz
stanowi punkt wyjscia dla modelu historiograficznej otwartosci, ktdra
w kontekscie projektu archeologii medidw zajme sie w czesci piate;.

W piatej, ostatniej czesci, zatytulowanej Rozwiqzania: historie
ewentualne i archeologia mediéw, zamierzam rozwazy¢ metodologicz-
ne zalety oraz wady refleksji nad urwanymi $ciezkami przeszlosci kina.
Ambicje tego rodzaju mozna odnalez¢ w projekcie ,,archeologii mediow”
promowanym przez Siegfireda Zielinskiego, Thomasa Elssaessera, Jussie-
go Parikke i innych badaczy dysponujacych wrazliwoscia, ktorg Robert
Musil okreslit jako ,,zdolno$¢ do uwzgledniania wszystkiego, co rownie
dobrze mogtoby si¢ zdarzy¢, oraz do nieuznawania za wazniejsze tego, co
jest, od tego, czego nie ma”*. Historiograficzne nastawienie tego rodzaju
koreluje z opisywana przeze mnie wczesniej kinofilska otwartoscia na to,
co w przeszlodci jest ,zdumiewiajace”. Nie jest ono jednak wolne od spe-
cyficznych putapek teleologicznosci, co pokaze na przykltadzie jednego
z odtamoéw badan medioznawczych. Uniknigcie kolejnej formuly instru-
mentalnego podejscia do historii jest jednak mozliwe przy zastosowaniu
pewnej ostroznosci oraz tego, co Elsaesser nazywa , hermeneutyka zdu-
mienia”.

W Zakoriczeniu podsumuje wczesniejsze rozwazania, wskazujac
bardziej eksplicytnie miejsce, z ktorego sam si¢ wypowiadam. Chodzi
mi wigec o promowanie takiej perspektywy badan nad przesztoscia, ktora
uwzglednia pojecia taktu, kurtuazji, szacunku, jak réwniez mitosci (sic!)
i atencji wobec przedmiotu rozwazan.

* Cyt. za: S. Zielinski, Archeologia mediow. O gtebokim czasie technicznie zaposredniczone-
go stuchania i widzenia, ttum. K. Krzemien-Ojak, Warszawa 2010, s. 39.
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Tak zwane ,,zwroty” i inne problemy refleksji
o przeszlosci humanistyki oraz ich ewentualne rozwiazania
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1. Poza retoryke przelomow — w strone historii pojec¢

O czym nie mozna méwic, o tym trzeba milcze¢
Ludwig Wittgenstein

Nikt nic nie wie
William Goldman

Z pisaniem o ,zwrocie historycznym” wiaza sie rozmaite zagrozenia.
Wynikaja one z jednej strony z tego, co mozna nazwac , terminologicz-
na nadpodaza zwrotow” we wspodlczesnej humanistyce, z drugiej zas
powiazane sa z pokusa, aby kategoria ,,zwrotu” postugiwac sie jako re-
torycznym narzedziem nobilitujacym okreslone kierunki badan.

a) Nadpodaz zwrotow

Historia humanistyki ostatnich dziesiecioleci to w duzej mierze histo-
ria tak zwanych , zwrotow”. Nie sg potrzebne szczegdtowe bibliograficzne
poszukiwania, aby — czy tego chcemy, czy nie — co rusz napotykac zwrot
jezykowy, obrazowy/ikoniczny/piktorialny, przestrzenny/topologiczny/
topograficzny, pamieciowy, kulturowy, etyczny, performatywny, zwrot
»ku rzeczom”, cyfrowy czy obliczeniowy'.

! Zob. odpowiednio R. Rorty, Wittgenstein i zwrot lingwistyczny, ttum. D. Lukoszek,
t.. Wisniewski, ,,Homo Communicativus” 2007, nr 1; A. Zeidler-Janiszewska, O &zw. zwro-
cie ikonicznym we wspdbiczesnej humanistyce. Kilka uwag wstepnych, ,,Dyskurs” 2006, nr 4;
K. Schlogel, W przestrzeni czas czytamy, thum. I. Drozdowska, L. Musiat, Poznann 2009;
M. Saryusz-Wolska, Pamigé zbiorowa i kulturowa. Wspdtczesna perspektywa niemiecka, Krakow
2009; L. Biskupski, Miasto atrakcji. Narodziny kultury masowej na przetomie XIX i XX wieku,
Warszawa 2013; D. Szajnert, Intencja autora i interpretacja — miedzy inwencjq a atencjq. Teksty
i parateksty, £6dz 2011; E. Domaniska, , Zwrot performatywny” we wspotczesnej humanistyce,
,Teksty Drugie” 2007, nr 5; B. Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotéw,
tlum. B. Shallcross, Warszawa 2013; R. Bomba, A. Radomski, Zwrot cyfrowy w humani-
styce, Lublin 2013; D. Verhoeven, Beyond Art, Beyond Humanities, Beyond Technology: A New
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Nie jest to kompletna lista, a proba jej domkniecia skazana jest chy-
ba na porazke, co chwila bowiem anonsowane sa nowe ,zwroty”. Cza-
sem mozna odnie$¢ wrazenie, iz kazda decyzja badawcza powinna zgtosic
akces do ktoregos zwrotu, powota¢ wlasny lub jakis zreferowac. Co wie-
cej, mimo wszechobecnosci tej nomenklatury, daleko jej do powszechnej
zrozumialosci. Zwrd¢my chocby uwage na bedace przedmiotem réznych
sporow zawite relacje miedzy pojeciami topologii i topografii czy na roz-
nice miedzy ikonicznoscig a wizualnosciag®. W pewnym sensie zrozumiate
wydaja sie wiec podejrzenia, iz chodzi przede wszystkim o intelektual-
ny trend bliski zjawisku bezwiednie reprodukowanej mody. Co wiecej,
krytyczny socjolog wiedzy spod znaku teorii pola produkcji akademickiej
moglby zasugerowad, ze rosnaca podaz ,,zwrotow” wytwarza — poniekad
sztuczna — koniunkture na metateoretyczne praktyki ich ,$ledzenia”. By¢
moze obserwujemy dynamiczny, zakorzeniony instytucjonalnie uktad da-
zacy do stanu autonomii i samowystarczalnosci, w ramach ktérego funk-
¢ja ewolugji metod jest wytwarzanie popytu na ich komentowanie. Prze-
glad polskiej literatury przedmiotu potwierdzalby to przypuszczenie. Na
przyklad w artykule Ewy Domanskiej i Bjornara Olsena pt. Wszyscy jeste-
$my konstruktywistami czytamy nastepujaca autodefinicje:

Zajmujac sie pordwnawczg teorig nauk humanistycznych, Domanska z tej wtasnie per-
spektywy multidyscyplinarnych poréwnan tropi i analizuje zmiany, zwroty i pojawia-
jace sie we wspotczesnej humanistyce (angloamerykanskiej) tendencje, dostrzegajac, ze
zardéwno w antropologii, archeologii, socjologii, badaniach kulturowych, filozofii itd.
mniej wiecej od 2000 roku ewidentnie wzrasta zainteresowanie bytami nie-ludzkimi,
materialno$cia, rzeczami oraz zagadnieniami sprawczosci i performatywnosci’.

Nie sugeruje, ze autorefleksja w humanistyce jest czyms$ pozbawio-
nym sensu (przeciwnie: sam swoja prace definiuje w tym rejonie), nalezy
jednak zachowac¢ swiadomosc tego, ze rOwniez rozwazania o charakterze
metateoretycznym podlegaja pewnym zewnetrznym wobec siebie pro-
cesom (choc¢by zachodzacym w systemie zinstytucjonalizowanej kultury
akademickiej). Bardzo mozliwe, Ze obecnie doswiadczamy zastanawia-
jacej — i by¢ moze niepokojacej — inflacji zwrotéw*. W rezultacie refleksja

Creativity, Proceedings of the World Congress of Communication and the Arts Conference, Uni-
versity of Minho, Minho 2012; https://kinomatics.com/wp-content/uploads/2013/10/Verho-
even_ComputationalTurn.pdf, s. 1 (dostep: 19.12.2019).

2 Zob. J. Budzinska, Planimetria obrazu, ,,Sensus Historiae” 2012, nr 1.

* E. Domanska, B. Olsen, Wszyscy jestesmy konstruktywistami, [w:] Rzeczy i ludzie. Hu-
manistyka wobec materialnosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2012, s. 84.

* P. Abriszewska, Stereotyp zwrotu, inflacja przetomow we wspdtczesnej humanistyce, [w:]
, Zwroty” badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe i spoteczno-instytucjonalne,
red. J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2010.
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na temat kolejnego z nich moze sitg rozpedu wpisywac si¢ w mechanizm
terminologicznej nadpodazy. Pojawia si¢ w takim razie pytanie, czy to
dobry moment na rozwazania o historical turn w badaniach filmoznaw-
czych. By¢ moze lepiej byloby ograniczac ilos¢ poje¢, ktdre gdzie indziej
czestokro¢ mnozone sa bez potrzeby — chocby po to, aby unikna¢ ogdl-
nej ich dewaluacji.

Z jednej strony, przeciwko milczeniu swiadczytaby trudna do zigno-
rowania okolicznos¢, iz — zwracalem na to uwage we Wstepie — ,, zwrot hi-
storyczny” funkcjonuje jako kategoria dyskursu filmoznawczego i chyba
warto zastanowic sie, jakie sa jego funkcje. Pytanie, jakie nalezaloby po-
stawi¢, nie brzmi zatem ,,czym jest zwrot historyczny?”, lecz: ,,co uwaza
sig¢ za ‘zwrot historyczny’ i w jakim celu oraz w jakich kontekstach gra-
cze akademickiego pola uzywaja tego pojecia?”. Z drugiej strony sprawe
komplikuje to, ze uzytkowy sens , zwrotow” jest nierzadko czysto reto-
ryczny —nie stuza one do krytycznego opisywania okreslonych pomystéw
badawczych czy kierunkow mysélenia, lecz do ich nobilitowania. W mo-
jej pracy chciatbym unikna¢ wpisywania si¢ w te poetyke, ktéra najczes-
ciej wykorzystuje rozumienie ,zwrotu” jako ,, przetomu”.

W tym kontekscie warto przywotac¢ jedng z szerzej dyskutowanych
monografii minionej dekady — ksigzke Doris Bachmann-Medick Cultural
Turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze, ktorg Staw Krzemien-Ojak opi-
sat jako nowatorski przewodnik po wspotczesnym kulturoznawstwie’.
Rzeczywiscie nie bylo wczesniej tak obszernej oraz systematycznej pro-
by zastosowania pojecia ,,zwrotu” do opisu dyskursu naukowego. Nie
zamierzam referowac¢ koncepcji Bachmann-Medick. Warto moze powie-
dzie¢, ze autorka wyroznia ,megazwrot jezykowy”, zas w ramach ,,zwro-
tu kulturowego” identyfikuje nastepujace — niejako wewnetrzne — zwroty:
interpretatywny, performatywny, refleksywny/literacki, postkolonial-
ny, translacyjny, przestrzenny oraz ikoniczny. Nie wchodze w dyskusje
z trescig tego podziatu, interesujaca wydaje mi si¢ wszak sama ambicja
klasyfikowania, widoczna cho¢by w hierarchicznej strukturze dyskursu
z Cultural turns. Pozwala to zrozumie¢ ksigzke Bachmann-Medick jako
predzej czy pozniej nieunikniong reakcje na krytyczny moment akademic-
kiej autorefleksji — jako probe uporzadkowania jezyka znajdujacego sie na
granicy komunikatywnosci.

Autorka stara si¢ na przyktad sformutowac wzglednie czytelne i osa-
dzone w empirii kryteria orzekania, ktorej inicjatywie badawczej nalezy
si¢ miano zwrotu i czym sie on rézni od tradycyjnych etykiet w rodzaju

5 D. Bachmann-Medick, Cultural Turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze, ttum.
K. Krzemieniowa, Warszawa 2012; zob. tez S. Krzemien-Ojak, Nowy przewodnik po wspot-
czesnych naukach o kulturze, , Przeglad Kulturoznawczy” 2012, nr 2.
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,dyscypliny” czy ,paradygmatu”. Uznaje, ze warunkiem jest awans dane-
go pojecia — na przykltad wizualnosci — z funkcji przedmiotu badan (pro-
wadzonych w ramach konkretnej dyscypliny, czesto przez partykularny
osrodek lub konkretna osobe) do roli kategorii analitycznej, ktora zyskuje
uznanie i zaczyna by¢ stosowana przez uczonych o rozmaitych afiliacjach
akademickich, dyscyplinarnych i metodologicznych. W tym sensie zwroty
na ogot nie powoluja nowych zinstytucjonalizowanych dyscyplin (wyjat-
kiem bytaby tu na przykiad popularna w Stanach Zjednoczonych perfor-
matyka, a takze tak zwane visual studies) czy zdyscyplinowanych metod,
ale znajduja sie na ich skrzyzowaniach.

Takie ujecie sprawy wpisuje si¢ w rozmaicie oceniane, lecz niewatpli-
wie bedace nadal en vogue apele o transdyscyplinarnos¢ nauki®. Ponadto
w pewnej mierze odpowiada ono akademickiej rzeczywistosci. Na przy-
klad niestychanie szeroko zakrojone projekty badania historii kina pro-
wadzone w ramach perspektywy ,zwrotu obliczeniowego” i , cyfrowej
humanistyki” — realizowane choc¢by w Australii wokdt osrodkéw takich
jak Flinders University’, Royal Melbourne Institute of Technology czy De-
akin University — wymagaja realnej wspotpracy filmoznawcoéw z geogra-
fami, informatykami czy specjalistami od graficznych interfejséw. Praca
z olbrzymiga iloscia danych réznego rodzaju — od fabularnej czy wizual-
nej zawartosci filméw po terabajty informacji na temat sfery produkgji,
dystrybucji oraz recepcji — ktora zakiada nie tylko analize, ale tez pdz-
niejsza prezentacje wynikow w odpowiedniej formie, czestokro¢ wizual-
nej (na przyktad skomplikowane infografiki) lub interaktywnej (chocby
przy wykorzystaniu Systemdéw Informacji Geograficznej), jest praktycznie
niewykonalna poza badawczymi zespotami, ztozonymi z oséb o rozma-
itych kompetencjach®.

Spogladajac wstecz, mozna zauwazy¢, ze podobna sytuacja miala
miejsce podczas wspomnianego przeze mnie we Wstgpie Kongresu FIAF
w Brighton. Czesto podkredla si¢, ze wyjatkowy charakter tego wyda-
rzenia oraz pdzniejszej bezprecedensowej koniunktury w sferze badan
nad wczesnym kinem polegat miedzy innymi na wspotpracy i przepty-
wie inspiracji miedzy filmowymi praktykami, archiwistami, historyka-
mi i teoretykami’. Odpowiednio opisane perypetie , Projektu Brighton”

¢ W kontekscie transdyscyplinarnosci zwrotu ikonicznego zob. A. Zeidler-Janiszew-
ska, O tzw. zwrocie ikonicznym we wspotczesnej humanistyce. ..

7 Zob. https://www.digitalcinemastudies.com/flinders-institute-for-research-in-the-
humanities (dostep: 19.12.2019).

8 Zob. D. Verhoeven, ,,New Cinema History” and the , Computational Turn”...

 Zob. A. Gaudreault, Film and Attraction..., s. 9-16; T. Elsaesser, Is Nothing New? Turn-
of-the-Century Epistemes in Film History, [w:] A Companion to Early Cinema, eds A. Gaud-
reault, N. Dulac, S. Hidalgo, Chichester 2012, s. 593.
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— szczegolnie za$ czeste w jego ramach wykraczanie poza metody analiz
tekstualnych w strone rekonstrukgji tak zwanego , kontekstu kulturowe-
go” oraz wplyw , Projektu Brighton” na rézne dyscypliny: od archiwystyki
po archeologie medidw - z tatwoscia umozliwiajq zalegitymizowanie
,zwrotu historycznego” zgodnie z transdyscyplinarnymi regutami Bach-
mann-Medick.

Niejako w tym duchu mozna zacytowac — i czesto sig to czyni — jedna
z istotniejszych postaci opisywanej przeze mnie historii, czyli Thomasa
Elsaessera, ktory w 1986 roku, w artykule The New Film History przeko-
nywat:

Dzisiaj historyk kina musi by¢ jednoczesnie historykiem ekonomii, ekspertem pra-
wa, socjologiem i historykiem literatury. Powinien zna¢ sie na kwestiach zwigzanych
z cenzurg i na polityce fiskalnej. Musi czytac prase branzowgq oraz pisma fanowskie,
a nawet zaglebiac sie w rejestry statkow, ktore zatonety w trakcie I wojny swiatowej,
aby oceni¢, ile metrow tasmy filmowej eksportowanej do Europy faktycznie tam do-
tarto?.

Nie ulega watpliwosci, ze Elseasser ma sporo racji, i mozna argumen-
towad, Ze instytucjonalne oraz metodologiczne przemiany w historiografii
filmowej ostatnich czterech dekad to modelowy przykiad humanistycz-
nego zwrotu. Z jednej strony, funduje on transdyscyplinarny oglad histo-
rii filmu, ale zarazem wykorzystuje heterogeniczna przesztos¢ kina jako
narzedzie pozwalajace lepiej zrozumiec¢ ogolniejsze procesy kulturowe,
choc¢by te zwigzane z modernizacja.

Z tej perspektywy mozna przekonywaé, ze marginalizowane przez
dtugi czas wczesne kino pojawito si¢ w réznych projektach badawczych,
aby jako materia oporna, wywodzaca si¢ z multimedialnej kultury konca
dziewietnastego wieku, wymoc na historykach zmiane perspektywy i po-
pchnac dosé waska filmocentryczna dyscypline w strone badan nad szero-
ko rozumiang kulturg audiowizualng, aby rezultaty dociekant mogty by¢
rozumiane, interpretowane i wykorzystywane przez reprezentantow in-
nych dyscyplin. A wiec — postuluja to na przyktad John Sedgwick, Richard
Maltby czy Lukasz Biskupski — wywodzaca sie ze ,zwrotu historycznego”
Nowa Historia Kina moze odnalez¢ swoje miejsce wlasnie na przecieciu
roznych dyscyplin, wspomagajac na przyktad historykow gospodarczych
w udzielaniu odpowiedzi na pytania dotyczace kultury konsumpcyjnej''.

10 T. Elsaesser, The New Film History, ,Sight and Sound” 1986, nr 4, s. 248.

1t Zob. J. Sedgwick, C. Pafort-Overduin, Znajomos¢ zachowarn widowni na podstawie
danych statystycznych: Londyn i Amsterdam w potowie lat 30. XX wieku, ttum. A. Cybulski,
M. Rawska, [w:] Filmowa Europa, red. M. Pabis-Orzeszyna, M. Rawska, P. Sitarski, Lodz
2020; R. Maltby, On the Prospect of Writing Cinema History from Below, , Tijdschrift voor Me-
diageschiedenis” 2006, nr 9; L. Biskupski, Miasto atrakcji..., s. 291-301.
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W tej optyce filmoznawstwo zyskaloby pewna nieobecng wczesniej ko-
munikatywnosc¢ oraz uzytecznosc.

Tak sformutowana hipoteza jest w duzej mierze trafna, jakkolwiek
roznie mozemy oceniac cele, ktére badaniom filmoznawczym stawiaja
badacze w rodzaju Sedgwicka, Maltby’ego czy Biskupskiego. Watek ten
powrdci w drugiej czesci mojej pracy, w ktorej bede miedzy innymi re-
konstruowat dyskurs profesjonalizacji historiografii filmowej. A jednak
— chciatbym to wyraznie podkresli¢ — nie jest moja ambicja przekonywa-
nie, ze ,zwrot historyczny” zastuguje na swoje miano i nalezy go dopi-
sa¢ do oficjalnej listy. Sadze, ze oznaczatoby to wpadniecie w pulapke,
o ktorej wspominalem — opisac ja mozna jako ,retoryke przetoméw”, wy-
korzystujaca rozumienie przesztosci nauki jako procesu, w ktorym sek-
wencyjnie nastepuja kolejne zerwania, na prawach postepu i, historii po-
wszechnej” wzbogacajace calos¢ swiata intelektualnego.

b) Retoryka i krytyka

Propozycja przedstawiona w Cultural Turns, rozumiana przeze mnie
gléwnie jako reakcja na nadpodaz zwrotéw oraz jako préba uporzadko-
wania ich dyskursu, moze by¢ tez krytykowana jako symptom proble-
mu, z ktérym sama prébuje si¢ uporaé. Trudno oprzec sie wrazeniu, ze
refleksje Bachmann-Medick maja w gruncie rzeczy scholastyczny cha-
rakter. Naturalnie, nie chodzi tu o zakorzenienie w Sredniowiecznej te-
ologii, ale o pewna niepokojaca autotelicznos¢ i jatowos¢, ktore zawsze
groza monografiom pomyslanym jako nowa (kolejna) klasyfikacja prac
akademickich. Co wiecej, hierarchicznos¢ i ekskluzywnosc tej koncepcji
wspieraja wspomniany konstrukt retoryczny, w ramach ktérego definio-
wanie jakiegos projektu badawczego, perspektywy czy kierunku mysle-
nia za pomoca etykiety , zwrotu” stuzy przede wszystkim ich nobilitacji.
Jakkolwiek sama Medick odzegnuje si¢ od prostego sekwencyjno-ewo-
lucyjnego ujmowania historii ,zwrotéw” i akcentuje na przyklad prze-
nikanie si¢ réznych ich odmian, to trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze ku-
mulatywna wizja diachronicznego wymiaru nauki sitg rzeczy si¢ u niej
pojawia.

Za bardziej dostowny przyklad retorycznego oblicza ,zwrotow”,
ugruntowanego w stowniku postepu i , przefoméw”, moze natomiast po-
stuzy¢ — skadinad bardzo wartosciowy — wydany przed dekada tom prze-
ktadow Pamiecé zbiorowa i kulturowa. Wspdtczesna perspektywa niemiecka pod
redakcja Magdaleny Saryusz-Wolskiej. W rozbudowanym Wprowadzeniu
autorka przekonuje, ze:
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