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Czes$¢é I: System, instytucje, zarzadzanie

Rozpowszechnianie na tle ustroju kinematografii
pierwszego dziesieciolecia Polski Ludowej:
wprowadzenie (Jarostaw Grzechowiak)

1944-1947: organizacja
1947-1954: centralizacja
1955-1956: odprezenie

Dokumenty zrédtowe:

Nr 1. 1944 sierpien 20 — Sprawozdanie z dziatalno$ci Resortu Informa-
¢ji i Propagandy z sierpnia 1944 roku (fragment)

Nr 2. 1945 czerwiec 30 — Artykut Kursy dla kierownikéw kin w ,,Biule-
tynie Kinofikacji”

Nr 3. 1945 lipiec 8 — Artykul ,, By¢ albo nie by¢” polskiej kinematografii

w biuletynie informacyjnym ,,Filmu Polskiego”

Nr 4. 1945 lipiec 12 - Memoriat ,,Filmu Polskiego” w sprawie kinematografii
Nr 5. 1945 (lipiec), brak dokladnej daty — Uwagi do tez memoriatu
Przedsigbiorstwa Filmowego ,,Film Polski” w sprawie kinematografii,
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sporzadzone przez Biuro Komitetu Ekonomicznego Rady Mini-
strow (fragment)

Nr 6. 1945 lipiec 15 — Artykul Kino nie jest folwarkiem w biuletynie in-
formacyjnym ,,Filmu Polskiego”

Nr 7. 1945 lipiec 17 — Apel wiascicieli kinoteatréw do Zarzadu Polskiego
Zrzeszenia Teatréw Swietlnych

Nr 8. 1945 lipiec 18 - Komunikat Zarzadu Polskiego Zrzeszenia Teatrow
Swietlnych

Nr 9. 1945 sierpien 12 — Artykul Pracownicy przemystu filmowego do-
magajq si¢ upanistwowienia kinematografii polskiej w biuletynie in-
formacyjnym ,,Filmu Polskiego” (fragment)

Nr 10. 1945 listopad 4 — Artykul Utworzenie Zwigzku Zawodowego Pra-
cownikéw Przemystu Filmowego RP w biuletynie informacyjnym
»Filmu Polskiego”

Nr 11. 1946, brak dokladnej daty — Plan komercjalizacji kinematografii
(fragment)

Nr 12. 1946 luty 7 — Sprawozdanie z dziatalno$ci Wojewddzkiego Urzedu
Informacji i Propagandy w Lodzi za miesigc styczen 1946 r. (fragment)

Nr 13. 1946 maj 20 - Sprawozdanie z inspekcji przeprowadzonej
w Przedsigbiorstwie Panstwowym ,,Film Polski” przez zastepce dy-
rektora Departamentu Budzetowego Ministerstwa Skarbu

Nr 14. 1946 maj 25 — Sprawozdanie pracownika Okregowego Zarzadu
Kin w Olsztynie z dotychczasowej pracy w Przedsiebiorstwie Pan-
stwowym ,,Film Polski” (fragment)

Nr 15. 1946 pazdziernik 22 — Protokot z zebrania w sprawie kin objaz-
dowych w Departamencie Propagandy

Nr 16. 1947 styczen 29 — Zarzadzenie nr 465 Dyrektora Przedsiebior-
stwa Panstwowego ,,Film Polski” o optatach za wynajem filméow

Nr 17. 1947 luty 28 - Pismo do Ministra Informacji i Propagandy w spra-
wie Wydziatu Filméw Oswiatowych Instytutu Filmowego

Nr 18. 1947 kwiecien 11 — Opracowanie ,,Ustroj, zadania i potrzeby fil-
mu polskiego na tle praktyki w latach 1945-1947” (fragment)

Nr 19. 1947 kwiecien 17 - Umowa miedzy Motion Pictures Export As-

sociation a Przedsigbiorstwem Panstwowym ,,Film Polski” (fragment)

Nr 20. 1947 kwiecien 23 — Zarzadzenie nr 554 p.o. Naczelnego Dyrekto-
ra Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Film Polski” w sprawie seansow
pierwszomajowych

Nr 21. 1947, brak dokladnej daty - Fragment sprawozdania z badan
Centralnego Urzedu Planowania, dotyczacy eksploatacji filmow
w roku 1947

Nr 22. 1947 (wiosna), brak doktadnej daty — Opracowanie ,,Uzasadnie-
nie dekretu o Monopolu Filmowym” (fragment)
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Nr 23. 1947 (pazdziernik), brak dokfadnej daty - Wnioski Podkomisji
do spraw Filmu Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej
przygotowane dla Biura Politycznego

Nr 24. 1947 listopad 25 — Analiza tygodnika ,,Film” dokonana przez
pracownikéw poznanskiej cenzury

Nr 25. 1948, brak dokladnej daty - Opracowanie ,,Praca oswiatowo-fil-
mowa wérdd dorostych”

Nr 26. 1948 (styczen), brak dokladnej daty — Opracowanie ,,Podstawy
prawne, przepisy regulaminowe i struktura przedsigbiorstwa” (frag-
ment)

Nr 27. 1948 marzec 18 — Zarzadzenie nr 51 Dyrektora Przedsi¢biorstwa
Panstwowego ,,Film Polski” w sprawie komisji kwalifikacyjnej fil-
méw do zakupu

Nr 28. 1949 listopad 2 — Protokét surowy zebrania Rady Przedsiebior-
stwa Panstwowego ,,Film Polski” w dniu 28 pazdziernika 1949 r.

Nr 29. 1949 (grudzien), brak dokladnej daty — Projekt uchwaty Biura
Politycznego Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej w sprawie kinematografii

Nr 30. 1950 luty 24 - Zarzadzenie nr 14 Generalnego Dyrektora ,,Filmu
Polskiego”

Nr 31. 1950 pazdziernik 24 — Zarzadzenie nr 75 Generalnego Dyrektora
»Filmu Polskiego”

Nr 32. 1951 czerwiec 1 — Regulamin Komisji Ocen Filmow (kwalifika-
cyjnej) przy Centrali Wynajmu Filméw

Nr 33. 1951 wrzesien 3 — Zarzadzenie nr 125 Generalnego Dyrektora
»Filmu Polskiego” ustanawiajace zasady wynajmu filméw

Nr 34. 1951 listopad 27 — Protoké? z posiedzenia Rady Generalnej Dy-
rekeji Filmu Polskiego w dniu 19 listopada 1951 r. (fragment)

Nr 35. 1952 pazdziernik 9 — Instrukcja w sprawie wyrazania zgody
na prowadzenie teatréw $wietlnych i publiczne rozpowszechnianie
filméw

Nr 36. 1952 listopad 29 - Wnioski Egzekutywy Komitetu Wojewodzkie-
go w Bydgoszczy na temat filmu polskiego

Nr 37. 1953 styczen 14 — Zarzadzenie i instrukcja dotyczaca wspdtpracy
Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk oraz Cen-
trali Wynajmu Filméw

Nr 38. 1953 lipiec 6 — Notatka w sprawie nagrod za plakaty filmowe

Nr 39. 1953 grudzien 9 — Odpowiedz Centralnego Urzedu Kinemato-

grafii na pismo w sprawie funkcjonowania Centrali Wynajmu Filméw

Nr 40. 1954 marzec 22 — Odpowiedz Prezesa Centralnego Urzedu Ki-
nematografii na uchwale Prezydium Rzadu nr 50/54
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Nr 41. 1954 (kwiecien), brak dokladnej daty — List Ministra Kultury

i Sztuki Wlodzimierza Sokorskiego do Wicepremiera Jakuba Ber-

mana w sprawie artykutu w ,,Przegladzie Kulturalnym” 232
Nr 42. 1955, brak dokfadnej daty - Plan pracy (sprawozdanie z wyko-

nania) Departamentu Repertuaru i Studiéw Centralnego Urzedu

Kinematografii na I kwartal 1955 r. 234
Nr 43. 1955 kwiecien 21 — Protokdt nr 10 z posiedzenia Kolegium Cen-
tralnego Urzedu Kinematografii 237

Nr 44. 1955 czerwiec 16 — Informacja Wydziatu Kultury i Nauki Komi-
tetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej o stanie
kinematografii 241
Nr 45. 1956 (kwiecien), brak doktadnej daty - Protokot nr 12 z posiedze-
nia Kolegium Centralnego Urzedu Kinematografii w dniu 12 kwiet-
nia 1956 r. odbytego w Krakowie w Okregowym Zarzadzie Kin i eks-
pozyturze Centrali Wynajmu Filmoéw 248
Nr 46. 1956 czerwiec 6 — Notatka wicedyrektora Departamentu Urza-
dzen Kulturalnych i Socjalnych Panstwowej Komisji Planowania
Gospodarczego w sprawie bazy techniczno-produkcyjnej polskiej
kinematografii 251
Nr 47. 1956 (grudzien), brak doktadnej daty - Protokdt narady ekono-
micznej pracownikow kinematografii, zorganizowanej 3-4 grudnia
1956 1. (fragment) 254

Czesc¢ II: Kina: infrastruktura i pracownicy 289

Kina w Polsce Ludowej w latach 1944-1956:

wprowadzenie (Krzysztof Jajko) 291
Kinofikacja 292
Kina objazdowe 294
Sie¢ kin panstwowych 298
Kina pozapanstwowe 300
Film w mie$cie 301
Rozwdj kin na wsi 307
Akgje polityczne w kinach 310
Obieg kopii filmowych, ceny biletéw oraz jako$¢ ustug 311
Pracownicy kin 315
Zaplecze techniczne 320
Formy reklamy kinowej 324
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Dokumenty zrédtowe:

Nr 48. 1944 listopad 14 - Pismo Zastepcy Kierownika Resortu In-
formacji i Propagandy w Lublinie do Naczelnika Wydziatu Pro-
pagandy Filmowej w sprawie spekulacji biletami w kinie Stonce
w Siedlcach

Nr 49. 1944 grudzien 2 - Pismo Kierownika Wydziatu Propagandy Fil-
mowej w Lublinie do Kierownika Resortu Informacji i Propagandy
w sprawie przejecia aparatury projekcyjnej

Nr 50. 1944 (grudzien), brak doktadnej daty — Pismo Kierownika Od-
dzialu Kinofikacji w Lublinie do Resortu Informacji i Propagandy
w sprawie przejecia kina Muza w Rzeszowie przez wojsko

Nr 51. 1945 (styczen), brak doktadnej daty — Sprawozdanie kina objaz-
dowego nr 3 z objazdu po wojewddztwie lubelskim i rzeszowskim
(fragment)

Nr 52. 1945 styczen 23 — Sprawozdanie grupy propagandowej z dziatal-
nosci na terenie wojewodztwa kieleckiego, sporzadzone w Lublinie

Nr 53. 1945 (kwiecien), brak doktadnej daty - Sprawozdanie kierowni-
ka kina objazdowego (fragment)

Nr 54. 1946 luty 2 — Podanie Kota Spoteczno-Obywatelskiej Ligi Kobiet
w Okeciu w sprawie koncesji na prowadzenie kina

Nr 55. 1946 marzec 10 — Artykul Kino wyrusza na wies w biuletynie
informacyjnym ,,Filmu Polskiego”

Nr 56. 1946 marzec 23 — Pismo kierownika $wietlicy w Przeclawiu do
Ministerstwa Informacji i Propagandy w sprawie nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu kina objazdowego

Nr 57. 1946 kwiecient 9 — Pismo Ministerstwa Informacji i Propagandy
do Komitetu Powiatowego Polskiej Partii Robotniczej w Sulgcinie
w sprawie koncesji na prowadzenie kina

Nr 58. 1946 kwiecien 11 - Pismo Wojewddzkiego Urzedu Informacji
i Propagandy w Lodzi do Wydzialu Kin Objazdowych Przedsigbior-
stwa Panstwowego ,,Film Polski” w sprawie funkcjonowania kin
objazdowych

Nr 59. 1946 kwiecien 13 — Charakterystyka uczestnikow kursu kierow-
nikéw kin objazdowych sporzadzona w Centralnej Szkole Politycz-
no-Wychowawczej Ministerstwa Informacji i Propagandy w Lodzi

Nr 60. 1946 kwiecien 15 - Pismo Powiatowego Oddziatu Informacji
i Propagandy w Nysie do Urzedu Informacji i Propagandy w Kato-
wicach w sprawie zorganizowanego przez Powiatowy Komitet Pol-
skiej Partii Robotniczej seansu filmu propagandowego

Nr 61. 1946 maj 29 — Sprawozdanie kierownika Referatu Kin Objazdo-
wych z wyjazdu stuzbowego do Lodzi
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Nr 62. 1946 (lipiec/sierpien), brak dokladnej daty — Pismo Minister-
stwa Informacji i Propagandy do Kota Ligi Kobiet w Borowiczkach

w sprawie koncesji na prowadzenie kina 354
Nr 63. 1946 wrzesienn 9 — Wytyczne programowe kursu dla kierowni-
kéw kin organizowanego przez Instytut Filmowy w Lodzi 355

Nr 64. 1946 wrzesien 18 — Pismo kierownika Referatu Kin Objazdo-
wych w Warszawie do Biura Organizacyjnego Ministerstwa Infor-
macji i Propagandy w sprawie pracy kin objazdowych w wojewddz-

twie warszawskim 358
Nr 65. 1946 (pazdziernik), brak doktadnej daty — Instrukcja dla kierow-

nikéw kin objazdowych (fragment) 360
Nr 66. 1946 listopad 26 — Wykaz tematéw prelekeji dla kierownikow

kin objazdowych Okregowego Zarzadu Kin w Poznaniu 365
Nr 67. 1946 listopad 26 — Sprawozdanie z pracy kina objazdowego nr 4

Okregowego Zarzadu Kin w Warszawie za listopad 1946 r. 366

Nr 68. 1946 grudzien 3 — Sprawozdanie ze zjazdu kierownikdéw i refe-

rentéw kin objazdowych w Lodzi sporzadzone w Warszawie (frag-

ment) 368
Nr 69. 1946 (listopad/grudzien), brak doktadnej daty — Stenogram ob-

rad I Zjazdu Kierownikdow i Referentéw Kin Objazdowych w Lodzi

zorganizowanego 28 listopada 1946 r. (fragment) 371
Nr 70. 1946 grudzien 30 — Pismo Wojewoddzkiego Urzedu Informacji

i Propagandy we Wroclawiu do Ministerstwa Informacji i Propa-

gandy w sprawie kina objazdowego Wojewodzkiego Komitetu Pol-

skiej Partii Robotniczej 372
Nr 71. 1947, brak doktadnej daty - Pogadanka towarzyszaca seansom

w kinach objazdowych przygotowana przez Towarzystwo Przyjazni

Polsko-Radzieckiej 374
Nr 72. 1947 styczen 29 — Sprawozdanie z pracy kina objazdowego nr 5

Okregowego Zarzadu Kin w Warszawie (fragment) 377
Nr 73. 1947 luty 1 - Sprawozdanie Referatu Kin Objazdowych w War-

szawie 382
Nr 74. 1947 luty 25 — Sprawozdanie kierownika kina objazdowego nr 12

Okregowego Zarzadu Kin w Bydgoszczy za luty 1947 1. 384

Nr 75. 1947 marzec 11 — Pismo Komitetu Partyjnego Filmowcéw Pol-
skiej Partii Robotniczej w Katowicach do Komitetu Centralnego
PPR w Warszawie w sprawie nominacji nowego kierownika Okre-
gowego Zarzadu Kin w Katowicach (fragment) 386
Nr 76. 1947 (marzec), brak doktadnej daty — Pismo adwokata Igna-
cego Lewera do Miejskiej Komisji do Spraw Upanstwowienia
Przedsi¢biorstw w Lodzi w sprawie upanstwowienia kina Rialto
w Lodzi 388
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Nr 77. 1947 lipiec 25 — Zarzadzenie nr 653 Zastgpcy Naczelnego Dy-
rektora Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Film Polski” w Warszawie
w zwigzku z katastrofg budowlang w Strzegomiu (fragment)

Nr 78. 1947 sierpien 22 — Sprawozdanie z kurséw dla pracownikéw kin
objazdowych

Nr 79. 1948 pazdziernik 22 — Pismo Centralnego Zarzadu Kin i Eks-
ploatacji Filméw w Warszawie do Komitetu Centralnego Polskiej
Partii Robotniczej w sprawie przeksztalcenia sali w nieruchomosci
Zwigzku Gospodarczego Spoldzielni RP ,,Spotem” w Warszawie na
kino (fragment)

Nr 80. 1948 listopad 6 — Okolnik nr 48 dyrektora Okregowego Zarzadu
Kin i Eksploatacji Filméw we Wroctawiu, dotyczacy akeji grudnio-
wej i widowni niepetnoletniej (fragment)

Nr 81. 1948 listopad 15 — Pismo Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Film
Polski” do Gléwnego Urzedu Likwidacyjnego w Lodzi w sprawie
mienia kina Baltyk w Sieradzu

Nr 82. 1948 (listopad/grudzien), brak dokfadnej daty — Protokot z kon-
ferencji dyrektoréw Okregowych Zarzadéw Kin i Eksploatacji Fil-
mow, zorganizowanej w dniach 27-29 listopada 1948 r. (fragment)

Nr 83. 1948 grudzien 10 - Zazalenie kierownika kina objazdowego
nr 74 do Wydziatu Propagandy Komitetu Centralnego Polskiej Par-
tii Robotniczej

Nr 84. 1949 marzec 3 — Pismo pracownikéw Kopalni Miedzi i Zaktadu
Przerdbezego ,,Lena” w Wilkowie do Przedsiebiorstwa Panstwowe-
go ,Film Polski” z prosba o wypozyczanie filméw na pokazy dla
zalogi kopalni (fragment)

Nr 85. 1949 marzec 21 — Pismo Naczelnego Dyrektora Przedsiebiorstwa
Panstwowego ,,Film Polski” w Warszawie do Wydzialu Kultury
i Nauki Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej w sprawie wypozyczania filméw dla pracownikéw Kopalni
»Lena”

Nr 86. 1949 lipiec 2 — Pismo Komitetu Powiatowego Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej w Legnicy do Wydzialu O$wiaty KC PZPR
w Warszawie w sprawie dzialalnosci kina Towarzystwa Przyjazni
Polsko-Radzieckiej

Nr 87. 1949 wrzesien 2 — Pismo Naczelnego Dyrektora Przedsiebiorstwa
Panstwowego ,,Film Polski” w Warszawie do Wydziatu Kultury Ko-
mitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w spra-
wie dziatalnosci kin Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej

Nr 88. 1949 (wrzesien), brak doktadnej daty — Stenogram zebrania Rady
Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Film Polski”, odbytego 9 wrzesnia
1949 r. (fragment)
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Nr 89. 1950, brak dokltadnej daty - Ramowy program dla kinooperato-
réw kin wiejskich

Nr 9o0. 1950 styczen 11 — Protoko! zebrania Generalnej Dyrekcji Filmu
Polskiego w Warszawie, odbytego 7 stycznia 1950 r. (fragment)

Nr 91. 1950 pazdziernik 3 — Okdlnik nr 8 Generalnej Dyrekeji Filmu
Polskiego w Warszawie w sprawie naduzy¢ w sprzedazy biletéw ki-
nowych

Nr 92. 1951 styczen 8 — Zarzadzenie nr 1 Okregowego Zarzadu Kin
w Zielonej Gorze w sprawie umieszczenia w kinach haset propagan-
dowych dotyczacych wojny koreanskiej

Nr 93. 1951 styczen 17 - Okolnik nr 3/51 Okregowej Dyrekeji Centrali
Rozpowszechniania Filméw w Bydgoszczy w zwiazku z obchodami
rocznicy $mierci Wlodzimierza Lenina

Nr 94. 1951 luty 14 — Okdlnik nr 7 Okregowego Zarzadu Kin we Wro-

clawiu w zwigzku z obchodami rocznicy powstania Armii Czerwonej

Nr 95. 1951 marzec 10 — Protokoé! z posiedzenia Rady Generalnej Dy-
rekeji Filmu Polskiego w Warszawie w dniu 5 marca 1951 r. (frag-
ment)

Nr 96. 1951 marzec 23 - Protokdt z posiedzenia Rady Generalnej Dy-
rekeji Filmu Polskiego w Warszawie w dniu 19 marca 1951 r. (frag-
ment)

Nr 97. 1951 kwiecien 13 — Protokot z posiedzenia Rady Generalnej Dy-
rekeji Filmu Polskiego w Warszawie w dniu 9 kwietnia 1951 1. (frag-
ment)

Nr 98. 1951 kwiecieni 26 — Okolnik nr 21/51 Okregowego Zarzadu Kin
w Bydgoszczy w zwiazku z imprezami majowymi

Nr 99. 1951 czerwiec 29 — Okélnik nr 31 Okregowego Zarzadu Kin we
Wroclawiu w zwigzku z rocznica wybuchu wojny koreanskiej

Nr 100. 1951 lipiec 16 — Okdlnik nr 11 Okregowego Zarzadu Kin w Ko-
szalinie w zwiazku z rocznicg ogloszenia Manifestu PKWN

Nr 101. 1951 sierpien 21 - Okolnik nr 1/I Okregowego Zarzadu Kin
w Szczecinie odnosnie do biezacej dziatalnosci kin (fragment)

Nr 102. 1951 sierpien 22 — Okélnik nr 34 Okregowego Zarzadu Kin w Zie-
lonej Gorze odnosnie do higieny i bezpieczenstwa pracy w kinach

Nr 103. 1951 wrzesien 24 — Okdlnik nr 47 Okregowego Zarzadu Kin
w Krakowie w sprawie organizacji Festiwalu Filméw Radzieckich
(fragment)

Nr 104. 1951 pazdziernik 7 — Protokot z posiedzenia Rady Generalnej
Dyrekgji Filmu Polskiego w Warszawie w dniu 1 pazdziernika 1951 1.
(fragment)
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Nr 105. 1952 (pazdziernik/listopad), brak dokfadnej daty - Proto-
két z posiedzenia Kolegium Centralnego Urzedu Kinematografii
w Warszawie w dniu 30 pazdziernika 1952 r. (fragment)

Nr 106. 1951 listopad 6 — Okdlnik nr 23/T Okregowego Zarzadu Kin
w Rzeszowie w sprawie nagrod za organizacje Festiwalu Filméw Ra-
dzieckich

Nr 107. 1952 (grudzien), brak doktadnej daty — Stenogram I Ogélnopol-
skiego Zjazdu Przodujacych Pracownikéw Kin w Warszawie, ktory
odbyt si¢ w dniach 28-29 grudnia 1952 r. (fragment)

Nr 108. 1953, brak doktadnej daty — Analiza dzialalnosci Okregowego
Zarzadu Kin w Bydgoszczy (fragment)

Nr 109. 1953 (luty), brak doktadnej daty - Artykul Kina dworcowe
w Biuletynie CUK

Nr 110. 1953 (marzec), brak dokladnej daty — Pismo dotyczace ,,Przegla-
du filméw zwigzanych z zyciem i walka towarzysza Stalina”

Nr 111. 1953 marzec 9 — Protokét z zebrania aktywu Okregowego Zarza-
du Kin w Rzeszowie w zwigzku ze $miercig Jozefa Stalina

Nr 112. 1953 (maj), brak doktadnej daty - Opracowanie ,,Baza technicz-
naijej zadania w roku 1953” wygloszone na II Zjezdzie Dyrektoréw
Okregowych Zarzadéw Kin (fragment)

Nr 113. 1953 czerwiec 10 — List pomocnikdw kinowych z Katowic do
redakeji audycji radiowej ,,Fala 49”

Nr 114. 1953 (sierpien), brak dokltadnej daty — Referat dyrektora Cen-
tralnego Zarzadu Kin Kazimierza Nizinskiego ,Geografia kin
w Polsce” wygloszony na zebraniu kolegium w dniu 13 sierpnia
1953 1. (fragment)

Nr 115. 1953 grudzien 15 — Pismo dotyczace nieprawidlowosci w sprze-
dazy biletéw w kinie Robotnik w Lublinie

Nr 116. 1954 styczen 29 — Pismo uczniéw i pomocnikéw z wroctawskich
kin do redakcji audycji ,Muzyka i Aktualnosci”

Nr 117. 1954 luty 6 — Skarga widza z Zielonej Gory do Centralnego Urze-
du Kinematografii

Nr 118. 1954 lipiec 13 — Pismo ekspozytury Centrali Rozpowszechnia-
nia Filméw w Kielcach do redakeji audycji ,,Muzyka i Aktualnosci”
w odpowiedzi na skarge stuchacza radiowego

Nr 119. 1955, brak doktadnej daty - Opracowanie Centralnego Urzedu
Kinematografii w Warszawie na temat ekonomiki kinematografii
(fragment)

Nr 120. 1955 maj 16 — Notatka w sprawie pozaru kina objazdowego
w Wielopolu Skrzynskim
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Nr 121. 1955 maj 17 — Zarzadzenie nr 45 prezesa Centralnego Urzedu Ki-
nematografii w Warszawie w zwiazku z pozarem kina objazdowego

w Wielopolu Skrzynskim (fragment) 576
Nr 122. 1955 czerwiec 15 — Korespondencja w sprawie pozaru kina ob-
jazdowego w Wielopolu Skrzynskim 579

Nr 123. 1955 (lipiec), brak dokfadnej daty - Dokumenty zwigzane z do-
chodzeniem w sprawie zazalenia kierownika kina Bagatela w Kry-

nicy (wybor) 582

Nr 124. 1956, brak doktadnej daty - Opracowanie Centralnego Urzedu
Kinematografii w Warszawie na temat kin o§wiatowych (fragment) 589
Czes¢ lll: Filmy, repertuar, widownia 609

Repertuar kinowy i widownia filmowa w Polsce lat

1944-1956: wprowadzenie (Konrad Klejsa) 611
Pierwsze lata po wojnie 614
Podaz filméw z ZSRR i z KDL. Festiwal Filméw Radzieckich 621
Import filméw zachodnich w okresie stalinowskim. Kryzys repertuarowy 628
Filmy krotkometrazowe 631
Cenzura filmowa w zakresie rozpowszechniania 634
Dane frekwencyjne i monitorowanie widowni 637
Filmy i widownia na wsi 642
Opracowanie jezykowe filméw zagranicznych 646

Archiwum filmowe i poczatki ruchu Dyskusyjnych Klubow Filmowych 650

Dokumenty zrédtowe: 655
Nr 125. 1944 pazdziernik 3 - Pismo Powiatowej Rady Narodowej
w Minsku Mazowieckim do Wydzialu Propagandy i Informacji

w Lublinie w sprawie przydzialu samochodu oraz filméw 657
Nr 126. 1945 czerwiec 30 — List czytelnika w sprawie seanséw w szpita-

lach, zamieszczony w ,,Biuletynie Kinofikacji” 658
Nr 127. 1945 lipiec 1 — Artykut Kina w Polsce w biuletynie informacyj-

nym ,,Filmu Polskiego” 659

Nr 128. 1945 sierpien 12 — Artykut O nowe filmy zagraniczne dla kinote-
atrow polskich w biuletynie informacyjnym ,,Filmu Polskiego” (frag-
ment) 661
Nr 129. 1946 styczen 26 — Zawiadomienie skierowane przez poznanski
oddziat cenzury do Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy w Warszawie
w sprawie repertuaru kin 663
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Nr 130. 1946 (sierpien), brak doktadnej daty — Sprawozdanie z pracy
propagandowej kina objazdowego w wojewodztwie bialostockim za
sierpien 1946 r.

Nr 131. 1946 wrzesien 17 — Sprawozdanie Wojewddzkiego Urzedu In-
formacji i Propagandy w Lublinie na temat filméw wyswietlanych
na terenie wojewodztwa

Nr 132. 1946 listopad 16 — Sprawozdanie Wydzialu Propagandy Woje-
wodzkiego Urzedu Informacji i Propagandy z kontroli repertuaru
kin w wojewddztwie t6dzkim oraz miescie Lodzi

Nr 133. 1946 listopad 27 — Sprawozdanie kina objazdowego nr 3 Okre-
gowego Zarzadu Kin w Lublinie za listopad 1946 r. (fragment)

Nr 134. 1946 (listopad), brak doktadnej daty - Sprawozdanie z dziatal-
nosci kin statych w wojewddztwie pomorskim za jesien 1946 roku
(fragment)

Nr 135. 1946 (listopad), brak doktadnej daty — Ksiazka zyczen kina ob-
jazdowego nr 3 Okregowego Zarzadu Kin w Radomiu (fragment)
Nr 136. 1946 (grudzien), brak dokladnej daty — Sprawozdanie ze zjazdu

kierownikéw oraz referentéw kin objazdowych

Nr 137. 1947, brak doktadnej daty - Wytyczne programowe produkeji
filmowej (fragment)

Nr 138. 1947 styczen 24 — Opis promocyjny filmu ,,U schytku dnia”,
przygotowany przez Biuro Propagandy i Reklamy Centralnego Biu-
ra Wynajmu Filméw

Nr 139. 1947 marzec 3 — Pismo Wojewddzkiego Urzedu Informacji
i Propagandy w Lodzi do Ministerstwa Informacji i Propagandy
w Warszawie w sprawie oceny filmu ,,Zakazane piosenki”

Nr 140. 1947 (kwiecieni/maj), brak doktadnej daty - Wykaz filméw dtu-
gometrazowych dzwigkowych rozrywkowych polaczonych z do-
datkami o§wiatowymi granych w kinach o§wiatowych objazdowych
W marcu 1947 r.

Nr 141. 1947 wrzesien 16 — Pismo kierownika kina Morskie Oko w Kra-
snymstawie do Komitetu Wojewddzkiego Polskiej Partii Robotni-
czej w Lublinie

Nr 142. 1948, brak dokladnej daty - Zmiany stanu posiadania tytulow
i kopii w 1947 r. wedtug metrazu i pochodzenia produkgji (fragment
rocznego sprawozdania z dziatalnoéci Przedsigbiorstwa Panstwo-
wego ,,Film Polski”)

Nr 143. 1948 luty 28 — Pismo Wojewoddzkiego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w Poznaniu do Gléwnego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk w sprawie filmu ,,Przysiega”
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Nr 144.1948 marzec 22 — Raport z kontroli w poznanskim kinie Battyk,
skierowany do naczelnika Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk

Nr 145. 1948 (czerwiec), brak dokladnej daty — Ocena filmu dlugome-
trazowego pod tytufem ,,Polska” dla poznanskiego urzedu cenzury

Nr 146. 1948 lipiec 29 — Okolnik nr 33 Okregowego Zarzadu Kin i Eks-
ploatacji Filméw we Wroclawiu w sprawie filméw produkgji ra-
dzieckiej (fragment)

Nr 147. 1948 pazdziernik 27 - Okolnik nr 40 Okregowego Zarzadu Kin
i Eksploatacji Filmow we Wroclawiu w sprawie Miesiaca Pogtebie-
nia Przyjazni Polsko-Radzieckiej

Nr 148. 1948 listopad 27 — Okdlnik nr 46 Okregowego Zarzadu Kin
i Eksploatacji Filméw we Wroctawiu w sprawie akcji zjednoczenia
partii robotniczych

Nr 149. 1949 styczen 29 — Pismo Komitetu Wojewddzkiego Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej w Lublinie do Komitetu Central-
nego PZPR w sprawie filmu ,,Zielone lata”

Nr 150. 1949 luty 28 - Protokdt posiedzenia Zarzadu Przedsiebiorstwa
Panstwowego ,,Film Polski” z 25 lutego 1949 r. (fragment)

Nr 151. 1949 marzec 1 — Zawiadomienie skierowane przez poznanski
oddziat cenzury do Wydziatu Filméw w Gléwnym Urzedzie Kon-
troli Prasy, Publikacji i Widowisk w Warszawie (w sprawie pokazow
w hotelu Continental)

Nr 152. 1949 kwiecien 4 - Raport poznanskiej cenzury do Wydziatu Fil-
moéw w Gléwnym Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
w Warszawie w sprawie filmu ,,Jasna droga”

Nr 153. 1949 pazdziernik 8 — Notatka stuzbowa sporzadzona przez Dy-
rektora Centralnego Zarzadu Rozpowszechniania Filméw kierowa-
na do Naczelnego Dyrektora Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Film
Polski” w sprawie filméw wyswietlanych przez kina Towarzystwa
Przyjazni Polsko-Radzieckiej oraz kina radzieckiej jednostki woj-
skowej w Legnicy

Nr 154. 1949 pazdziernik 10 — Protokot z dyskusji nad filmem ,,Spotka-
nie nad Labg” w rzeszowskim kinie Apollo

Nr 155. 1949 pazdziernik 12 — Raport o filmie ,,Spotkanie nad Labg”,
sporzadzony przez Wojewddzki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk w Poznaniu

Nr 156. 1949 pazdziernik 25 — Pismo skierowane przez Kierownika
Delegatury Okregowego Zarzadu Rozpowszechniania Filméw do
Kuratorium Okregu Szkolnego w Rzeszowie w sprawie konkursu
wsérod mlodziezy za najlepsze wypracowanie o filmie radzieckim
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Nr 157. 1950 styczen 31 — Protoko! surowy pierwszego dnia zebrania
aktywu Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Film Polski” z 28 stycznia
1950 1. (Wystgpienie min. Sokorskiego i dyskusja — fragment)

Nr 158. 1950 (styczen), brak dokladnej daty - Konferencja aktywu
Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Film Polski” z 28 stycznia 1950 r.
(stenogram dalszego ciaggu obrad - fragment)

Nr. 159. 1950 (styczen), brak dokladnej daty - Protokdt surowy dru-
giego dnia zebrania aktywu Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Film
Polski” z 29 stycznia 1950 r. (fragment)

Nr 160. 1950 (luty/marzec), brak dokladnej daty — Artykul o obcho-
dach Miedzynarodowego Dnia Kobiet w biuletynie informacyjnym
»Filmu Polskiego”

Nr 161. 1950 (marzec), brak doktadnej daty — Protokét zebrania Rady
Generalnej Dyrekgji Filmu Polskiego z 24 marca 1950 r. (fragment)

Nr 162. 1950 maj 2 — Sprawozdanie cenzoréw z interwencji w Gorzowie
Wielkopolskim

Nr 163. 1950 (lipiec), brak dokltadnej daty — Tablica z opracowania ,,Ma-
teriaty do typizacji urzadzen kulturalnych”

Nr 164. 1950 lipiec 28 — Pismo instruktora Wydziatu Kultury Komitetu
Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej do kierowni-
ka Wydziatu Propagandy, Oswiaty i Kultury Komitetu Wojewddz-
kiego PZPR w Bydgoszczy w sprawie filmu ,,Legitymacja partyjna”

Nr 165. 1950 wrzesien 30 — Ocena filméw produkcji amerykanskiej, an-
gielskiej i francuskiej dla Generalnego Dyrektora Filmu Polskiego

Nr 166. 1951 maj 19 — Instrukcja o repertuarowaniu i sprawozdawczos$ci
programowej (fragment)

Nr 167. 1951 maj 23 — Protoko! z posiedzenia Rady Generalnej Dyrekeji
Filmu Polskiego z 10 maja 1951 r. (fragment)

Nr 168. 1951 lipiec 27 — Okolnik Okregowego Zarzadu Kin we Wrocta-
wiu na temat rozpowszechniania filmu ,,Feliks Dzierzynski”

Nr 169. 1951 sierpien 18 — Okolnik 28 Okregowego Zarzadu Kin w Opo-
lu (fragment dotyczacy filmu ,,Feliks Dzierzynski”)

Nr 170. 1952 styczen 17 — Pismo Komitetu Wojewddzkiego Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej w Poznaniu do Sekretarza Komite-
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tu Powiatowego PZPR w Wolsztynie w sprawie filmu ,,Wielki obywatel” 767

Nr 171. 1952 marzec 31 — List do Ministra Kultury i Sztuki w sprawie
repertuaru kina w Jedlinie Zdroju

Nr 172. 1952 czerwiec 26 — Projekt akcji rozpowszechniania filméw
w okresie wyborczym, sporzadzony przez Centrale Wynajmu Filméw

Nr 173. 1952 listopad 20 — Referat dyrektora Mieczystawa Dytko pt. ,,Po-
lityka rozpowszechniania filméw” wygloszony podczas Kolegium
Centralnego Urzedu Kinematografii (fragment)
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Nr 174. 1952 listopad 20 — Protokét z posiedzenia Kolegium Centralne-
go Urzedu Kinematografii w dniu 20 listopada 1952 r. (fragment)
Nr 175. 1953 luty 28 - List instrukcyjny nr D/3 skierowany przez Wy-
dzial Widowisk Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Wi-

dowisk do wojewddzkich urzedéw cenzury (fragment)

Nr 176. 1953 marzec 18 — Raport poznanskiej cenzury z kontroli wtdrnej
filmu ,,Czarci Zleb”

Nr 177. 1953 czerwiec 29 — List instrukcyjny nr D/8 do Wojewodzkich
Urzedéw Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk dotyczacy proble-
mow przy kontroli filméw (fragment)

Nr 178. 1953 czerwiec 29 — Notatka stuzbowa Departamentu Repertu-
aru i Studiéw Centralnego Urzedu Kinematografii o reakcji publicz-
nosci na film ,,Slubujemy”

Nr 179. 1953 lipiec 29 — Uwagi na temat przyjecia filmu »Zolnierz ZWY-
cigstwa” przez publiczno$¢ - zalgcznik numer 1 do listu instrukeyj-
nego nr D/g z Gltéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk w Warszawie

Nr 180. 1953 listopad 26 — Analiza przebiegu VI Festiwalu Filmow
Radzieckich na terenie wojewddztwa biatostockiego sporzadzona
przez tamtejszy Wydzial Propagandy Komitetu Wojewodzkiego
PZPR

Nr 181. 1953 listopad 27 — Sprawozdanie z przebiegu VI Festiwalu Fil-
mow Radzieckich na terenie wojewddztwa stalinogrodzkiego spo-
rzadzone przez tamtejszy Wydzial Propagandy Komitetu Woje-
wodzkiego PZPR (fragment)

Nr 182. 1953 grudzien 16 - Odpowiedz Centrali Wynajmu Filméw na
list Heleny Warwarko w sprawie dubbingu filméw

Nr183. 1954 (marzec), brak dokladnej daty - Uwagi na temat dziatalno-
$ci Komisji Kwalifikacyjnej i Komisji Ocen przy Centrali Wynajmu
Filméw w Warszawie sporzadzone przez Naczelnika Wydziatu Wi-
dowisk Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk

Nr 184. 1954 (kwiecien), brak dokladnej daty — Artykut Dyskusje nad
filmami w kwietniu b.r. opublikowany w biuletynie informacyjnym
Centralnego Urzedu Kinematografii

Nr 185. 1954 (kwiecien), brak dokfadnej daty — Protokoét nr 14 z posie-
dzenia Kolegium Centralnego Urzedu Kinematografii z 13 kwietnia
1954 1. (fragment)

Nr 186. 1954 pazdziernik 5 - Odpowiedz tédzkiej ekspozytury Centra-
li Wynajmu Filméw na skarge Pawla Kruka w sprawie repertuaru
kina objazdowego

Nr 187. 1954 listopad 29 — Notatka w sprawie skargi I. Turbowicz-Mod-
rzewieckiej
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Nr 188. 1954 grudzien 13 — Analiza wynikéw frekwencji na filmach fa-
bularnych na wsi za okres I-V 1954 r., wykonana przez Departament
Repertuaru i Studiéw Centralnego Urzedu Kinematografii (fragment) 833

Nr 189. 1955, brak dokladnej daty — Sprawozdanie Centrali Wynajmu
Filméw z rozpowszechniania filméw polskich w roku 1954 ze szcze-
gélnym uwzglednieniem ,,Przegladu Filméw Polskich” (fragment) 840

Nr 190. 1955, brak dokladnej daty — Realizacja planu ustug filmowych

w 1954 roku (fragment rocznego sprawozdania kinematografii) 851
Nr 191. 1955 (marzec), brak dokltadnej daty — Protokoét z posiedzenia
Rady Filmowej miasta Lodzi z 25 marca 1955 r. 854

Nr 192. 1955 kwiecien 6 — Sprawozdanie z zatatwiania skarg i zazalen

w Centrali Wynajmu Filméw i Ekspozyturach CWF za I kwartat

1955 1. (fragment) 856
Nr 193. 1955 (listopad), brak dokladnej daty — Protokét nr 29 z posie-

dzenia Kolegium Centralnego Urzedu Kinematografii, odbytego

24 listopada 1955 r. (fragment) 859
Nr 194. 1955, brak doktadnej daty — Ocena przyjecia filmu ,,Szerszen”
przez publicznos¢ wojewddztwa poznanskiego 862

Nr 195. 1956 styczen 5 — Sprawa rozpowszechniania filméw Chaplinow-

skich (fragment ze sprawozdania z zalatwienia skarg i zazalen Dy-

rekgji i Ekspozytur CWF za IV kwartal 1955 r.) 864
Nr 196. 1956 (luty), brak dokltadnej daty — Rozpowszechnianie filméow

przez Ekspozyture Centrali Wynajmu Filméw w Krakowie w roku

1955 (fragment) 865
Nr 197. 1956 kwiecien 5 - Sygnal z filmu pt. ,,Operacja konieczna”

skierowany przez wojewddzki urzad cenzury w Poznaniu do

Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Warszawie870
Nr 198. 1956 (grudzien), brak dokfadnej daty — Zasady gospodarki ty-

tutami i kopiami krétkometrazowych filméw (fragment) 871

Spis ilustracji

[Czesc ]
Il. 1. Zdjecie przedstawiajace Aleksandra Forda uczestniczacego

w otwarciu atelier ,,Filmu Polskiego” (1945) 58
IL 2. Zdjecie przedstawiajace siedzibe Przedsiebiorstwa Panstwowego

,»Film Polski” przy ul. Narutowicza 69 w Lodzi (1946) 67

IL. 3. Zdjecie przedstawiajace pracownikéw Przedsigbiorstwa Panistwo-
wego ,,Film Polski” uczestniczacych w pochodzie pierwszomajo-
wym w Lodzi (1946) 68
IL. 4. Zdjecie przedstawiajace delegacje Przedsiebiorstwa Panstwowe-
go ,,Film Polski” uczestniczacag w pochodzie pierwszomajowym we
Wroclawiu (1948) 69
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I 5. Zdjecie przedstawiajgce Stanistawa Albrechta oraz Leona Buko-
wieckiego (1948)

Il. 6. Zdjecie przedstawiajace Leonarda Borkowicza uczestniczacego
w Kongresie FIAF (1955)

[Wklejka A]
Il. 7. Projekty graficzne zgloszone do konkursu na znak firmowy
Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Film Polski” (1945)

I1. 8. Kalendarz kartkowy na 1949 rok wydany przez PP ,,Film Polski” (1948)
IL. 9. Anglojezyczny folder promujacy dziatalnos¢ PP ,,Film Polski” (1949)

IL. 10. Pierwsze modele projektoréw szerokotasmowych Lodzkich Za-
ktadéw Kinotechnicznych (brak daty)

IL. 11. Tlustracja prasowa objasniajaca zasady konserwacji projektora
AP-11 (1953)

I 12. Reklama filmu fabularnego Jesse James (brak daty)

IL. 13. Reklama filmu fabularnego Korsarze pétnocy (brak daty)

I 14. Reklama filmu fabularnego Ciche wesele (brak daty)

IL. 15. Afisz do filmu fabularnego Ahaswer (1945)

I1. 16. Afisz do filmu fabularnego Czarny narcyz (1948)

IL. 17. Plakat do filmu fabularnego Czarny narcyz autorstwa Henryka
Tomaszewskiego (1948)

I1. 18. Plakat do zestawu filmow rysunkowych produkcji radzieckiej au-
torstwa Jana Mucharskiego (1950)

IL. 19. Plakat do filmu dokumentalnego Go Home autorstwa Ignacego
Witza (1952)

IL. 20. Plakat do filmu fabularnego Stalowi bojownicy autorstwa Woj-
ciecha Fangora (1952)

IL. 21. Plakat do filmu fabularnego Celuloza autorstwa Mieczystawa
Bermana (1954).

IL. 22. Plakat do filmu fabularnego Cena strachu autorstwa Jana Lenicy
(1954)

IL. 23. Plakat do filmu fabularnego Promienie Smierci autorstwa Jozefa
Mroszczaka (1954)

IL. 24. Plakat do filmu fabularnego Operacja konieczna autorstwa Ro-
mana Cieslewicza (1956)

I1. 25. Wydany w Krakowie w drugiej potowie lat czterdziestych program
kinowy do filmu fabularnego Czy Lucyna to dziewczyna (brak daty)

Il. 26. Wydany w Krakowie w drugiej polowie lat czterdziestych pro-
gram kinowy do filmu fabularnego Rycerz pustyni (brak daty)

IL. 27. Wydany w Krakowie w drugiej polowie lat czterdziestych pro-
gram kinowy do filmu fabularnego Cyrk (brak daty)
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I1. 28. Program kinowy do filmu fabularnego Zakazane piosenki (brak daty) 285
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Il. 29. Program kinowy do filmu fabularnego Ulica Graniczna (brak daty)

IL. 30. Program kinowy do filmu fabularnego Obywatel Kane (brak daty)
IL. 31. Program kinowy do filmu dokumentalnego Slubujemy (brak daty)

I 32. Program kinowy do filmu fabularnego Zdobycie gory (brak daty)
IL. 33. Program kinowy z piosenkami z filmu fabularnego Przygoda na
Mariensztacie (1953)

[Czesc 1]

IL. 34. Zdjecie przedstawiajace kino objazdowe nr 5. Spowodowana
awarig kinowozu przerwa w marszrucie (1946)

IL. 35. Zdjecie przedstawiajace kino objazdowe udekorowane z okazji
$wieta 1 Maja (1949)

IL. 36. Zdjecie przedstawiajace przedwojenne kino Atlantic w Warsza-
wie (brak daty)

I1. 37. Pocztowka ze zdjeciem przedstawiajacym kino Praha w Warsza-
wie (brak daty)

IL. 38. Pocztowka ze zdjeciem przedstawiajacym kino Pokdj w Biatym-
stoku (brak daty)

I1. 39. Zdjecie przedstawiajace otwarcie kina statego we wsi Bojadta (1950)

IL. 40. Zdjecie przedstawiajace pracownikow kina Palladium w War-
szawie stemplujacych bilety (1947)

Il. 41. Zdjecie przedstawiajace zorganizowang w kinie Palladium
w Warszawie uroczysto$¢ wreczenia dyplomoéw absolwentom kur-
sow szkolacych kinooperatoréw kin objazdowych (1949)

[Wklejka B]

IL. 42. Reklama prasowa filmu fabularnego Kochaj tylko mnie (1946)

IL. 43. Reklama prasowa filmu animowanego Krélewna Sniezka (1946)

Il. 44. Reklamy prasowe filméw fabularnych W gérach Jugostawii oraz
Bohaterki Pacyfiku.

IL. 45. Reklamy prasowe filmu animowanego Konik Garbusek oraz fil-
mu fabularnego My z Kronsztadtu (1947)

IL. 46. Reklama prasowa filmu dokumentalnego Sgd narodow (1947)

IL 47. Reklama prasowa filmu fabularnego Msciwy jastrzgb (1947)

I 48. Reklama prasowa filmu fabularnego Curie-Sktodowska (1947)

IL. 49. Rysunki satyryczne (rys. S. Hiszpanski) w czasopismie ,,Film” (1947)

I1. 50. Komiks prasowy Przygody Wicka i Wacka drukowany w dzien-
niku ,,Express Ilustrowany” (1949)

I1. 51. Komiks prasowy Profesor Filutek autorstwa Zbigniewa Lengrena,
drukowany w czasopismie ,,Przekroj” (1952)

IL. 52. Rysunek satyryczny (rys. Jerzy Zaruba) z czasopisma ,,Przeglad
Kulturalny” (1952)
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IL. 53. Rysunek satyryczny w rubryce O kulture obstugi widza w czaso-
pismie ,,Film” (1953)

IL. 54. Ilustracja prasowa (rys. A. Perzyk) do artykulu W cigzkowickim
kinie, opublikowanego w czasopismie ,,Przeglad Kulturalny” (1953)

I 55. Rysunek satyryczny (rys. Henryk Chmielewski) do rymowanki
Hurtownicy opublikowanej w czasopismie ,,Film” (1954)

IL. 56. Rysunek satyryczny w czasopi$mie ,,Film” (1954)

IL. 57. Bilety kinowe z lat czterdziestych i pie¢dziesigtych

I1. 58. Wkladka do legitymacji uczniowskiej uprawniajaca do zakupu
biletow ulgowych (1948)

IL. 59. Legitymacja specjalna czlonka Zwigzkéw Zawodowych upraw-
niajaca do zakupu biletéw ulgowych (1947)

Il. 60. Abonament na Festiwal Filméw Radzieckich (1950)

IL. 61. Plakaty promujace Festiwal Filméw Radzieckich (1954)

IL. 62. Broszura promujaca Festiwal Filméw Radzieckich z autografem
Lubow Orlowej (1953)

Il. 63. Etykiety zapalczane promujace Festiwal Filméw Radzieckich
(1953-1954)

IL. 64. Okolicznosciowe stemple pocztowe — Festiwal Filméw Radziec-
kich (1953-1954)

IL. 65. Program I Festiwalu Filméw Radzieckich opublikowany w dzien-
niku ,,Express Ilustrowany” (1947)

Il. 66. Ogloszenie dotyczace konkursu towarzyszacego Festiwalowi
Filméw Radzieckich opublikowane w dzienniku ,,Express Ilustro-
wany” (1951)

I1. 67. Albumik z fotosami aktoréw radzieckich wydany przez Filmowa
Agencje Wydawniczg (1953)

I. 68. Broszura do przegladu filméw radzieckich Film walczgcy (1950)

Il. 69. Broszura do Festiwalu Filmow Chinskich (1955)

[Czes¢ IT1]

IL. 70. Zdjecie przedstawiajace kino Stylowy w Warszawie prezentujace
aktualne zestawy Polskiej Kroniki Filmowej oraz filméw krotkome-
trazowych (1947)

IL. 71. Zdjecie przedstawiajace kolejke przed kinem Polonia w Warsza-
wie, w ktérym odbywa si¢ I Festiwal Filmow Radzieckich (1947)

IL. 72. Zdjecie przedstawiajace wystawe w poczekalni kinowej po$wie-
cong filmowcom radzieckim (brak daty)

I1. 73. Zdjecie przedstawiajace reklame Festiwalu Filméw Radzieckich
przed kinem (brak daty)
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I1. 74. Zdjgcie przedstawiajace kino objazdowe wyswietlajace filmy ra-
dzieckie w ramach miesigca poglebiania przyjazni polsko-radziec-
kiej (1948)

IL. 75. Zdjecie przedstawiajace kino Moskwa w Warszawie, w ktérym
odbywa si¢ Festiwal Filméw Chinskich (1955)

Dodatki

A. Struktura organizacyjna Przedsi¢biorstwa Panstwowego ,,Film Pol-
ski” i Generalnej Dyrekcji Filmu Polskiego w latach 1947-1950

B. Modyfikacje instytucji nadzorujacych kinematografie, sie¢ kin oraz
repertuar i rozpowszechnianie

C. Liczba i typy kin w Polsce w latach 1945-1956

D. Dane szczegétowe dotyczace kin miejskich, wiejskich i ruchomych
z podziatem na miasta i wojewodztwa w latach: 1945, 1950 i 1955

E. Frekwencja w kinach miejskich i wiejskich z podzialem na miasta
i wojewddztwa w latach: 1950 i 1955

E. Ceny biletow kinowych w latach 1946-1958

G. Stan posiadania tytutéw i kopii filmowych w latach 1945-1956 w po-
dziale na rodzaj, metraz i typ tasmy

H. Zagraniczne filmy pelnometrazowe wprowadzone premierowo na
ekrany polskich kin w latach 1945-1956 w podziale na kraj produkeji

I. Tytuly i kopie dlugometrazowe w eksploatacji w latach 1951-1956

J. Koszty zakupu filméw zagranicznych w latach 1951-1956 (facznie
z materiatami wyj$ciowymi) w tys. rubli

K. Widzowie na filmach dlugometrazowych z poszczegdlnych grup
w latach 1949-1956

L. Wplywy osiagniete z filméw obcej produkeji w latach 1947-1956

M. Frekwencja na polskich powojennych filmach fabularnych w latach
1947-1955

N. Frekwencja w pierwszym roku wyswietlania na polskich filmach fa-
bularnych wyprodukowanych po roku 1945, z podzialem na miasto
i wie$, z uwzglednieniem liczby kopii i seansow

O. Wplywy z eksploatacji polskich filméw fabularnych w kraju w ze-
stawieniu z kosztami w latach 1947-1956 (w tys. z1)

P. Rentownos¢ kinematografii w zakresie produkeji, wynajmu i rozpo-
wszechniania filméw w latach 1946-1956

R. Biogramy najwazniejszych oséb odpowiedzialnych za rozpowszech-
nianie filmoéw w latach 1944-1956
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Tematyka ksigzki

Przedmiotem ksigzki jest szeroko pojety system rozpowszechniania filméw w pierwszych
latach Polski Ludowej. Omawiamy w niej zlozone i wzajemnie powigzane ze sobg zagad-
nienia, ktére opisa¢ mozna trzypoziomowym schematem. Na jego szczycie znalaztaby
sie selekcja tytutdw (polskich i zagranicznych) przeznaczonych do rozpowszechniania.
Poziom nizej obejmowalby przygotowania do dystrybucji (sposoéb opracowania jezyko-
wego filméw zagranicznych, ,przydzial” ewentualnych dodatkéw krétkometrazowych,
opracowanie materialéw reklamowych) oraz wytworzenie i obieg kopii. Na samym dole
tak wyobrazonej struktury miescilyby si¢ zagadnienia zwigzane z faktyczng eksploatacja,
czyli realizacjg dystrybucyjnych wytycznych ,w terenie”, w konkretnych kinach.

Zaproponowany schemat moze by¢ z grubsza stosowany w odniesieniu do rozmaitych
(historycznie i geograficznie zréznicowanych) kultur filmowych, takze we wspolcze-
snych panstwach kapitalistycznych (w tym wypadku odnosilby sie gtéwnie do przedsie-
biorstw prywatnych i musiatby uwzgledni¢ dynamike zmiany medialnej). W odnie-
sieniu do problematyki podejmowanej w niniejszym tomie system rozpowszechniania
filméw charakteryzowal sie przede wszystkim silnym centralizmem zarzgdzania (przez
dlugi czas w strukturze przypominajacej holding) oraz operowaniem w warunkach
faktycznego braku konkurencji (panistwowy monopol), takze ze strony innych mediéow
audiowizualnych. Ponadto cechg charakterystyczng tego systemu bylo zaburzenie rela-
cji »popyt — podaz” (gospodarka planowa), wynikajace z prymatu decyzji o charakte-
rze ideologicznym (film jako komunikat ,,spotecznie uzyteczny”), silnie skorelowanych
z uwarunkowaniami miedzynarodowymi (Polska Ludowa jako panstwo podporzadko-
wane ZSRR i dzialajace w sojuszu panstw ,demokracji ludowe;j”).

W niniejszej ksigzce interesuje nas szeroko pojety kontekst spoteczny prezentowa-
nych zjawisk i proceséw — przede wszystkim polityczny, gdyz ten wlasnie aspekt oddzia-
tywal najsilniej na pozostale: prawne, organizacyjne czy ekonomiczne. Z uwagi na spe-
cyfike systemu rozpowszechniania, w wyborze dokumentéw dominuje ujecie top-down
(spojrzenie wladzy, nadzorcy, organizatora, pracodawcy); starali$my sie jednak nasyci¢
zbiér pewng liczba dokumentdéw dajacych wglad z pozycji bottom-up ($wiadectwa ,,sze-
regowych” pracownikéw rozpowszechniania, a takze widzow).
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Dookresli¢ nalezy pierwszy element schematu systemu rozpowszechniania, doty-
czacy selekcji filméw. Poniewaz decyzja o produkeji filmu nie jest tozsama z jego skie-
rowaniem do dystrybucji, nie podejmujemy w tomie kwestii zwigzanych z szeroko
pojetym procesem tworczym. Rowniez zagadnienia zwigzane z cenzurg filmowga - obej-
mujace zaréwno sprawy produkgji, jak i dystrybucji — w niniejszym wyborze zostaly
jedynie zasygnalizowane, gtéwnie za posrednictwem dokumentdéw z archiwdw regio-
nalnych. Materiaty Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, przez lata
opracowywane przez Archiwum Akt Nowych i udostgpnione dopiero w trakcie zaawan-
sowanych juz prac nad niniejszym tomem, moga sta¢ si¢ przedmiotem odrebnego pro-
jektu badawczego. Ta ostatnia uwaga dotyczy rowniez techniki filmowej, ktéra — cho¢
$cisle powigzana nie tylko z realizacjg filmoéw, lecz takze z ich eksploatacjg — stanowi
w istocie odrebny problem badawczy.

Tom obejmuje cztery fazy wczesnej historii Polski Ludowej: ostatnie miesigce II wojny
$wiatowej (gdy organy wladzy podporzadkowane PKWN tworzyty administracje na cze-
$ci terenéw dawnej II Rzeczpospolitej oraz na tzw. Ziemiach Odzyskanych, ktére w wyni-
ku traktatéw pokojowych przypadly panstwu polskiemu), okres rzadu koalicyjnego (gdy
wiadze komunistyczne zachowywaly jeszcze pewne pozory utrzymywania regul panstwa
demokratycznego), kilkuletni okres bezwzglednej stalinizacji zycia publicznego, wresz-
cie — krotka odwilz. Dokumenty zgromadzone w tomie odzwierciedlaja dynamike tych
przemian, cho¢ jego struktura uksztaltowana jest wedtug kryterium tematycznego.

Pracujac nad ksigzka, kierowalismy sie przekonaniem, ze ksztalt dwczesnej kultury
byt w duzym stopniu uzalezniony od szerszych przemian politycznych, ktére dokony-
waly sie w Europie Srodkowo-Wschodniej w tym okresie. Data otwierajaca antologie nie
pozostawia zadnych watpliwosci — w roku 1944 na ziemiach polskich zaczely si¢ kon-
stytuowac zreby przyszlej polskiej panstwowej kinematografii, ktore przez kolejne lata
byty modelowane wedle struktury wywodzacej sie ze Zwigzku Radzieckiego. Ostatni
dokument w naszej antologii datowany jest z kolei na rok 1956, kiedy dochodzi do za-
sadniczych zmian w modelu sprawowania wladzy przez komunistéw. Decyzja o likwi-
dacji pod koniec tego roku Centralnego Urzedu Kinematografii, zarzadzajacego catoscia
spraw zwigzanych z produkcja i dystrybucja filméw, stanowi symboliczny kres panowa-
nia ideologicznych dogmatéw okresu stalinizmu w kulturze filmowej. Oczywiscie pro-
ces reformowania kinematografii obejmowat dluzszy okres, a poczatki zmian da si¢ za-
uwazy¢ w roku 1955 zaréwno na polu produkeji filméw (powstanie zespotéw filmowych),
jak i dystrybuciji (stopniowe poszerzanie repertuaru kinowego o filmy zachodnie). Okres
reformy kinematografii rozciggna¢ mozna takze na rok 1957 — niemal do jego konca
funkcjonowal, formalnie przynalezacy do struktury Ministerstwa Kultury i Sztuki, lecz
wciaz rezydujacy w tym samym budynku CUK przy Pulawskiej 61, Urzad Kinematogra-
fii (uwolniony od klopotliwego przymiotnika ,,centralny”). Instytucja ta zdradzata cechy
administracji przejsciowej, torujacej droge do powstania Naczelnego Zarzadu Kinemato-
grafii, ktéry rozpoczat dziatalno$¢ jesienia 1957 r. Mimo tych zastrzezen uwazamy, ze rok
1956 stanowi najlepszg cezure, poniewaz dokonano woéwczas bilansu calego powojennego
okresu w zakresie zarzgdzania polska kinematografia, a zarazem formulowano bardzo
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konkretne i daleko idgce postulaty zmian (o czym $wiadczy najlepiej narada ekonomicz-
na z grudnia 1956 r.). Taka interpretacje wydarzen odzwierciedla struktura naszej ksigzki
oraz ukfad prezentowanych w niej dokumentéw. Naszym zdaniem trudno bytoby posze-
rzy¢ obecny zaséb zrodlowy o materiaty z roku 1957, wytworzone jeszcze w okresie funk-
cjonowania Urzedu Kinematografii: ich forma i tre$¢ przynaleza juz bowiem do innego
porzadku myslenia o kulturze filmowej.

Stan badan

Do tej pory opublikowano jedynie kilka materialéw dotyczacych obszaru wyznaczane-
go tytutem ksigzki. Najwigkszy zestaw dokumentéw ze zbioru Ministerstwa Informacji
i Propagandy oglosila na poczatku lat dziewie¢dziesiatych Ewa Gebicka (jako aneksy do
swoich pionierskich studiéw o kinach objazdowych pierwszych lat po wojnie’). Uznali-
$my, Ze w niniejszym tomie nie bedziemy ich powielac.

Pierwsze opracowania filmoznawcze na temat systemu rozpowszechniania filméw po
IT wojnie $wiatowej powstaly w okresie PRL. Zaliczy¢ do nich mozna przede wszyst-
kim trzy rozdziaty autorstwa Jerzego Toeplitza sktadajace si¢ na Historie filmu polskiego.
Tom IIP* oraz wybrane fragmenty ksigzki Polska produkcja filmowa. Problemy rentow-
nosci Edwarda Zajicka’. Oprocz tego przed rokiem 1989 ukazalo si¢ sporo artykutow
prasowych?, a takze wydawnictw okolicznosciowych, traktujacych o poczatkach kine-
matografii w Polsce Ludowej. Na szczegolna uwage zastuguje opracowanie Zygmunta
Chrzanowskiego Rozpowszechnianie filmow, zamieszczone w publikacji Kinematografia
polska w 25-leciu PRL-u5. Wszystkie te teksty dostarczaja ogolnikowej wiedzy na temat
rozwoju systemu dystrybucji i eksploatacji filmow w pierwszych latach powojennej Pol-
ski, jednak trudno uznac je za w pelni miarodajne opisy przedstawianych wydarzen.

1 Ewa Gebicka, Kinofikacja czy kinofikcja? Lata 1944-1947, ,Iluzjon” 1992, nr 1; tejze, Jesli przyjezdzacie
z kinem, to nie prowadzcie propagandy! Kina objazdowe w latach 1944-1947, ,,Kwartalnik Filmowy”
1993, nr 4.

2 Jerzy Toeplitz, Drogi rozwoju kinematografii, [w:] Historia filmu polskiego, t. 3, red. Jerzy Toeplitz,
Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1974, s. 77-100, 191-222, 321-346.

3 Edward Zaji¢ek, Polska produkcja filmowa. Problemy rentownosci, Uniwersytet Slaski, Katowice 1983,
s. 117-126.

4 Kazimierz Zygulski, Trzy pokolenia widzéw, ,Film” 1966, nr 21; Kinematografia polska w XXV-lecie
PRL, ,Filmowy Serwis Prasowy” 1969, nr 3, s. 14-25; nr 4, s. 18-29; nr 6, s. 19-31; nr 7, s. 18-30; Stani-
staw Wohl, Jerzy Bossak, Ludwik Perski, Takie byly poczgtki. Jerzy Bossak, Stanistaw Wohl i Ludwik
Perski dzielg sie wspomnieniami przy redakcyjnym stole ,Kina”, ,Kino” 1974, nr 1; Zygmunt Chrza-
nowski, O rozpowszechnianiu bez paniki, ,Kino” 1969, nr 8; Cezary Wisniewski, Teoria i praktyka dys-
trybucji, ,Kino” 1969, nr 8; Nasz Iluzjon. 13 listopada 1945, ,,Kino” 1975, nr 11; Jerzy Toeplitz, Poczgtek
nowego, ,Film” 1985, nr 48.

5  Zygmunt Chrzanowski, Rozpowszechnianie filméow, [w:] Kinematografia polska w 25-leciu PRL, Filmo-
wy Serwis Prasowy, Warszawa 1969, s. 86-92.
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Po pierwsze, zostaly one napisane w zgodzie z obowigzujaca w PRL zafalszowang wersja
historii poczatkéw panstwa ludowego. Po drugie, Toeplitz i Zajicek, ktorzy brali aktywny
udzial w budowie zrebdw socjalistycznego przemystu kinematograficznego w Polsce, prze-
jawiajg wyrazng sklonnos¢ do subiektywnych interpretacji oraz stronniczych ocen®.

Wigcej $wiatta na pierwsze lata funkcjonowania systemu dystrybucji i eksploata-
cji filméw w Polsce Ludowej rzucily, poza wspomnianymi juz cennymi pracami Ewy
Gebickiej, publikacje Aliny Madej, w szczegdlnosci wydana w roku 2002 ksigzka Kino,
wladza, publicznosé. Kinematografia polska w latach 1944-1949’. Dzigki temu, Ze obie
autorki siegnety do dokumentacji archiwalnej, w ich opracowaniach dochodzi do rewizji
utartych pogladéw na temat nacjonalizacji kin czy upowszechniania filmu na wsi. Spo-
$réd innych publikacji wydanych po roku 1989, ktdre na marginesie gléwnych wywodow
podejmuja watki zwigzane z dystrybucjg i eksploatacja filméw w latach 1944-1956, odno-
towac nalezy Encyklopedie kultury polskiej XX wieku. Film, kinematografia pod redakcja
Edwarda Zajicka®, ksigzke Anny Misiak Kinematograf kontrolowany® oraz Historig kina
polskiego pod redakcja Tadeusza Lubelskiego i Konrada J. Zarebskiego®. Sporo informa-
cji o odradzajacej sie kulturze filmowej w powojennej Polsce dostarczaja ponadto publi-
kacje wpisujace sie w nurt badan historii lokalnej. Sposréd publikacji zwartych" warto
wymieni¢ Film w Poznaniu i Wielkopolsce 1896-1996 Malgorzaty i Marka Hendrykow-
skich™ czy wydang niedawno ksigzke Magdaleny Abraham-Diefenbach Paface i koszary.
Kino w podzielonych miastach nad Odrg i Nysqg Luzyckg, w ktorej zestawiono ze soba
funkcjonowanie kin na terenach przygranicznych PRL i NRD®.

Tematyka zwigzang z systemem dystrybucji i eksploatacji filméw w poczatkowym
okresie Polski Ludowej zajmujg si¢ jednak nie tylko filmoznawcy. Na obszarze historii
politycznej o kinie wspomina sie zazwyczaj przy okazji badan nad funkcjonowaniem ko-
munistycznego aparatu propagandy oraz cenzury. Rozwazania na temat wykorzystania

6  Tawykrzywiona perspektywa ,,$wiadka historii” rzutuje takze na publikacje, ktore ukazaly sie juz po
roku 1989, na czele z ksigzka Edwarda Zajicka, Poza ekranem. Polska kinematografia w latach 1896-
2005, Stowarzyszenie Filmowcow Polskich oraz Studio Filmowe Montevideo, Warszawa 2009.

7 Alina Madej, Kino, wladza, publicznos¢. Kinematografia polska w latach 1944-1949, Wydawnictwo
,Prasa Beskidzka”, Bielsko-Biata 2002.

8  Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Film. Kinematografia, red. Edward Zajicek, Instytut Kultury,
Komitet Kinematografii, Warszawa 1994.

9  Anna Misiak, Kinematograf kontrolowany. Cenzura filmowa w kraju socjalistycznym i demokratycz-
nym (PRL i USA), Universitas, Krakow 2006.

10 Historia kina polskiego, red. Tadeusz Lubelski, Konrad J. Zarebski, Fundacja Kino, Warszawa 2007.

11 Interesujace, ze duza czes¢ opublikowanych w ostatniej dekadzie artykutéw naukowych o kinach do-
tyczy okresu sprzed 1945 r. W odniesieniu do okresu PRL zob. np.: Piotr Lis, Kina wroctawskie w latach
1945-1960, [w:] Wroctaw i film, red. Sylwia Kucharska i Karol Jachymek, Wydawnictwo SWPS, War-
szawa 2012.

12 Malgorzata Hendrykowska, Marek Hendrykowski, Film w Poznaniu i Wielkopolsce 1896-1996, Ars
Nova, Poznan 1996.

13 Magdalena Abraham-Diefenbach, Patace i koszary. Kino w podzielonych miastach nad Odrg i Nysg
Luzyckg 1945-1989, Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw 2015.
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kin w akgcjach agitacyjnych czy tez interwencji cenzorskich w tres¢ filmoéw stanowia tu
jednak poboczny watek opowiesci o funkcjonowaniu takich instytucji, jak Ministerstwo
Informacji i Propagandy czy Gtéwny Urzad Kontroli Prasy+. Nieco bardziej poglebionego
opisu funkcjonowania kultury filmowej w pierwszych latach Polski Ludowej dostarczaja,
zgodnie z postulatem Tomasza Szaroty”, opracowania z zakresu historii spofecznej oraz
historii codzienno$ci. Warto w tym miejscu wymieni¢ chociazby ksiazki Polacy a stali-
nizm Dariusza Jarosza* czy Cywilizacja komunizmu. Odmiana nadwislatiska 1944-1956
Mariusza Mazura i Sebastiana Ligarskiego”, a takze artykut Jerzego Eislera Zycie codzienne
w Warszawie w okresie planu szescioletniego™. W sztandarowej publikacji tego nurtu badan
historycznych - Za progiem. Codziennos¢ w przestrzeni publicznej Warszawy lat 1955-1970
Blazeja Brzostka — w czesci poswieconej sposobom spedzania wolnego czasu w stolicy
duzo mowi sie o kosciotach, parkach czy deptakach, natomiast kino pojawia sie tylko incy-
dentalnie w kontekscie praktyk kulturowych mlodziezy®. Sposréd publikacji historykéw,
za najbardziej wnikliwe studium trzeba uzna¢ opracowanie Andrzeja Korzonia o upo-
wszechnianiu filméw sowieckich w latach pie¢dziesigtych®. Cwier¢ wieku pézniej, na ta-
mach tego samego pisma — cho¢ w jezyku angielskim - zamieszczono interesujace studium
o dystrybugji filméw czechostowackich w pierwszym 30-leciu Polski Ludowej*.

Rodzaje zrédet

Zdecydowana wiekszo$¢ materiatéow Zrédtowych zamieszczonych w ksigzce pochodzi
ze zbioréw Archiwum Akt Nowych. Autorzy przeprowadzili tam gruntowne kweren-
dy w nastepujacych zespotach archiwalnych: Ministerstwo Informacji i Propagandy,

14 Andrzej Krawczyk, Pierwsza proba indoktrynacji. Dziatalnos¢ Ministerstwa Informacji i Propagandy
wlatach 1944-1947, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 1994; Daria Natecz (opr.), Dokumenty
do dziejow PRL. Gtowny Urzqd Kontroli Prasy 1945-1949, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warsza-
wa 1994; Marcin Czyzewski, Propaganda polityczna wladzy ludowej w Polsce 1944-1956, Wydawnictwo
Naukowe Grado, Torun 2005; Patryk Pleskot, Slepa (czerwona) uliczka. Stoleczne struktury Ministerstwa
Informacji i Propagandy (1944-1947), Warszawa 2016.

15 Tomasz Szarota, Zycie codzienne w Peerelu - propozycja badawcza, ,Polska 1944/45-1989. Studia i Ma-
teriaty”, t. 1, Instytut Historii PAN, Warszawa 1995, s. 209.

16 Dariusz Jarosz, Polacy a stalinizm 1948-1956, Instytut Historii PAN, Warszawa 2000.

17 Mariusz Mazur, Sebastian Ligarski, Cywilizacja komunizmu. Odmiana nadwislariska 1944-1956, In-
stytut Pamieci Narodowej, Warszawa 2016.

18 Jerzy Eisler, Zycie codzienne w Warszawie w okresie planu szescioletniego, ,Polska 1944/45-1989. Studia
i Materialy”, t. 5, Instytut Historii PAN, Warszawa 2001.

19 Blazej Brzostek, Za progiem. Codziennosé¢ w przestrzeni publicznej Warszawy lat 1955-1970, Wydaw-
nictwo TRIO, Warszawa 2007.

20 Andrzej Korzon, Upowszechnianie filmu radzieckiego w Polsce w latach 1950-tych, ,,Studia z Dziejow
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 1992, t. 27.

21 Karol Szymanski, Distribution of Czechoslovak films in Poland in the years 1947-1973, ,,Studies into the
History of Russia and Central-Eastern Europe” 2019, vol. 54.
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Generalna Dyrekcja Filmu Polskiego, Centralny Urzad Kinematografii oraz Urzad Ki-
nematografii. Akta trzech ostatnich instytucji znajdowaly sie wcze$niej w archiwum
Ministerstwa Kultury i Sztuki - co wynikalo tez stad, zZe zajmowaly si¢ one, zgodnie ze
swymi nazwami, caloksztaltem zagadnien zwigzanych z kinematografig. Ze zdziwie-
niem stwierdzili$my, ze w ciagu ostatnich trzydziestu lat niewiele 0séb korzystato z tych
zbioréw - jesli wierzy¢ wewnetrznym rewersom archiwalnym, na palcach jednej reki
mozna policzy¢ nazwiska, ktére powtarzaty si¢ na rewersach co najmniej kilku teczek.
Do wielu sposrod nich nie zagladat w ciagu ostatnich trzech dekad nikt.

Nieliczne dokumenty kontekstowe dotyczace rozpowszechniania filméw w latach pie¢-
dziesigtych znajduja sie takze w zespotach obejmujacych akta prawnych nastepcéw CUK,
czyli Naczelnego Zarzadu Kinematografii, a nastepnie Komitetu Kinematografii. Wpraw-
dzie ten ostatni urzad powstat dopiero w roku 1987, ale wiasnie w jego zasobie archiwalnym
znajduja si¢ podstawowe dokumenty dotyczace Studia Opracowan Filméw w Warszawie
(wezesniej dziatajacego w Lodzi), w tym akt zalozycielski z konca roku 1954 (powolujacy
od stycznia kolejnego roku instytucje pod nazwa Studio Opracowan Dialogowych)>2.

Ponadto dokonalismy przegladu wybranych jednostek archiwalnych skfadajacych sie
na zespoly: Centralnego Urzedu Planowania i Panstwowej Komisji Planowania Gospo-
darczego (moga one rozbudzi¢ wyobraznie mitosnikéw ,historii alternatywnych”, zawie-
raja bowiem - ostatecznie odrzucone - koncepcje ustroju polskiej kinematografii), a tak-
ze Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego (ktore dysponowalo siecig wlasnych kin).

W praktyce rozstrzygajacy glos o ksztalcie kultury filmowej (i kazdej innej) mieli de-
cydenci partyjni, o czym $wiadczg akta Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego,
Polskiej Partii Robotniczej oraz Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej (seria: Wydziat Kultury). Dokumenty partyjne przechowywane byly kolejno
w Archiwum Wydziatu Historii Partii KC PPR/PZPR, w Zaktadzie Historii Partii przy
KC PZPR, w Centralnym Archiwum KC PZPR w Warszawie, potem w AAN. Sposréd
tych dokumentéw szczegdlnie wazne okazaly si¢ informacje dotyczace Festiwalu Fil-
moéw Radzieckich, uzupetniajace dane z jednostek archiwalnych GDFP i CUK.

Przypuszczenie, Ze w zespole archiwalnym po bytej PZPR znajdzie si¢ wiele materia-
téw o rozpowszechnianiu filméw nie znalazlo jednak potwierdzenia. Jesli chodzi o do-
kumenty partyjnej Podkomisji ds. Filmu, z pewno$cia ich znaczenie jest wigksze dla
badaczy produkgji filmowej, gros dokumentéw dotyczy bowiem polityki programowej,
w tym przede wszystkim scenariuszy. Dokumentacja prac Podkomisji — rozproszona po-
miedzy rézne jednostki archiwalne® - zostala zachowana jedynie czesciowo badz w ogo-

22 Zarzgdzenie nr 88 prezesa Centralnego Urzedu Kinematografii z dnia 10 listopada 1954 — w sprawie
utworzenia przedsigbiorstwa paristwowego pod nazwg ,,Studio Opracowan Dialogowych”, AAN, zesp.
KK, sygn. 27, k. 3.

23 Teczki znane juz historykom kina i omawiane w (wciaz zbyt nielicznych) zrédfowych opracowaniach
kultury filmowej PRL mieszcza si¢ gléwnie w serii ,XVIII - Wydzial Kultury” (rozpowszechniania
dotyczy zwlaszcza teczka o numerze 32). W toku prac kwerendalnych udato si¢ ustali¢, ze dokumenty
Komisji moga by¢ rozproszone po innych seriach, na co wskazuje zawartos¢ teczki ,,V — Sekretariat”, za-
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le nie byta sporzadzana z przesadng skrupulatnoscig. Komunikacja migdzy sektorem
kinematografii a wtadzami partyjnymi miata bowiem réwniez charakter nieformalny
i odbywatla si¢ takze ustnie (Zajicek wspominal na przykiad, ze Aleksander Ford miat
bezposredni numer telefonu do Jakuba Bermana, ktéry w kierownictwie partii nadzoro-
wat sprawy kultury). W odniesieniu do okresu stalinowskiego jest to tym bardziej praw-
dopodobne, ze Stanistaw Albrecht, ktory kierowat GDFP oraz CUK, byl bratem Jerzego
Albrechta, cztonka Komitetu Centralnego PPR i PZPR.

Dokonujac selekeji Zrodet, mozna byto wybra¢ tylko te wytworzone przez jedng in-
stytucje (na przyklad przez Ministerstwo Informacji i Propagandy) albo siegna¢ po ma-
terialy najbardziej reprezentatywne dla caloksztattu problematyki rozpowszechniania
i opublikowa¢ niektoére tylko dokumenty, ale wiekszej liczby instytucji i organizacji. Wy-
bralismy te druga mozliwos¢ — takze z uwagi na fakt, ze prezentacja wszystkich doku-
mentow partii, publikacja wszystkich protokoléw ,,Filmu Polskiego” i CUK lub przygo-
towanie tomu o cenzurze filmowej (by¢ moze przyjdzie czas i na takie przedsigwzigcia)
kierowalaby nas w strone zagadnien szerzej pojetej kinematografii — gdyz duza cze§é
archiwaliéw dotyczy produkgji filmowe;j.

Chociaz udostepniane w Archiwum Akt Nowych dokumenty pozwolily nam odtwo-
rzy¢ duza czes¢ zjawisk i proceséw zwiazanych z wyksztalceniem sie systemu dystry-
bucji i eksploatacji filméw w Polsce Ludowej, niezbedne okazalo sie przeprowadzenie
kwerendy uzupetniajacej w archiwach lokalnych. Chcieliémy bowiem poszerzy¢ per-
spektywe wladz centralnych, ktéra dominuje w dokumentacji archiwalnej sktadajacej
sie¢ na zespoly AAN, o perspektywe czynnikoéw terenowych. Ponadto dazylismy do
wzbogacenia korpusu materialow zrodtowych o dokumenty nieobecne w AAN, ktorych
istnienie w archiwach lokalnych sugerowaly pewne poszlaki odkryte w trakcie kwe-
rend w Warszawie. Biorgc pod uwage, ze sie¢ archiwow panstwowych obejmuje obecnie
kilkadziesigt oddzialéw terenowych, a zarazem zachowujac w pamieci rade udzielona
przez Krzysztofa Kornackiego tym, ktorzy chcieliby w sposéb kompleksowy zapoznad
sie z kwestig rozpowszechniania w Polsce (,,podstawowe zasady obowiazujace »na dole«
w rozpowszechnianiu pozna¢ mozna juz na jednym przykladzie™+), na wstepie postano-
wilismy wytypowac kilka miast, ktére oddawalyby specyfike poszczegolnych regionow
Polski Ludowej w pierwszych latach po zakonczeniu wojny. Z uwagi na ksztalt organi-
zacyjny upanstwowionej kinematografii, istotne byly zwlaszcza kwerendy w archiwach

wierajgca stenogram z posiedzenia Komisji z dnia 26 stycznia 1949, liczacy 31 stron. Na pierwszej stro-
nie zawiera on klauzule: ,Wobec tego, ze na poprzednim posiedzeniu postanowiono nie robi¢ protoko-
tu, a poprzesta¢ na stenogramie (...) zostaje przyjety wniosek: wroci¢ do dawnej metody, robi¢ krotki
protokol, czytany i zatwierdzony przez towarzyszy, ktérego jeden egzemplarz ma by¢ wystany do KC
(...), a niezaleznie od tego robi¢ stenogram niekontrolowany do wlasnego uzytku Komisji” (AAN, KC
PZPR, sygn. V-8). To wlasnie krotki (trzystronicowy) protokot jest w teczce XVIII-31.

24 Krzysztof Kornacki, Archiwum Okregowego Przedsigbiorstwa Rozpowszechniania Filméw (OPRF) w Gdai-
sku i jego potencjat badawczy, [w:] Archiwa we wspotczesnych badaniach filmoznawczych, red. Barbara Giza,
Piotr Zwierzchowski, Katarzyna Maka-Malatynska, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2020.
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w Lublinie i Lodzi - cho¢ pod wzgledem ilosciowym zaséb dokumentéw dotyczacych
rozpowszechniania okazal si¢ stosunkowo skromny. W kwerendzie bardzo obszer-
nych zbioréw w Archiwum Panstwowym w Olsztynie i Gdansku® na przeszkodzie sta-
nety wzgledy organizacyjne, w tym — zamkniecie archiwdéw na czas pandemii. Pociesza-
jaca okoliczno$cia jest fakt, ze jednostek archiwalnych odnoszacych si¢ do interesujacego
nas okresu w aktach tréjmiejskich i mazurskich nie jest zbyt wiele, co wiemy tez stad, ze
w okresie poprzedzajacym oddanie niniejszej ksigzki do wydawnictwa trwa juz kweren-
da na potrzeby tomu omawiajacego rozpowszechnianie od roku 1957. Najwiekszy pod
wzgledem ilo$ciowym zbidr dokumentéw dotyczacych rozpowszechniania w latach Pol-
ski Ludowej zachowal si¢ w Archiwum Panstwowym w Krakowie (do 2021 r.: Odzial
w Spytkowicach) - z tym ze réwniez w tym wypadku dokumenty z okresu bedacego
przedmiotem zainteresowania w niniejszym tomie obecne byty w kilku ledwie jednost-
kach archiwalnych, zawierajacych gtéwnie dokumenty ksiegowe, o niewielkiej wartosci
badawczej. Ostatecznie, dogtebne kwerendy przeprowadzone zostaly w archiwach pan-
stwowych w Lodzi, Lublinie, Rzeszowie, Poznaniu oraz we Wroctawiu.

Zasoby archiwalne wymienionych oddziatéw réznily sie miedzy sobg zaréwno pod
wzgledem zawartosci inwentarzy, jak i waloréw poznawczych udostepnianych w nich
dokumentéw. Co prawda w archiwach rzeszowskim, krakowskim i poznanskim udo-
stepniane sg osobne zespoly dotyczace dzialalnosci Okregowych Zarzaddow Kin, niestety
sktadajgce si¢ na nie dokumenty, takie jak bilanse i materiaty statystyczne, bardziej ani-
zeli do przedruku w wyborze tekstow zrodlowych nadaja sie do analizy pod katem ba-
dan ilosciowych i opracowania w postaci publikacji naukowych. Zdecydowanie bardziej
uzyteczne dla naszej publikacji okazaly sie dokumenty sktadajace si¢ na takie zespoty,
jak: Komitet Wojewoddzki PPR (Lublin), Komitet Wojewddzki PZPR (Poznan), Towa-
rzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej (Rzeszow), Miejska Komisja ds. Upanstwowienia
Przedsigbiorstw Panistwowych (£6dz) oraz Okregowy Urzad Likwidacyjny (Lodz).

Za najwieksze odkrycie uznaliby$my natomiast archiwalia z udostgpnianych w Rze-
szowie oraz Poznaniu zespoldéw tamtejszych Wojewddzkich Urzedéw Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk. Zawieraja one bezcenne informacje na temat procedur stosowa-
nych przez cenzure w odniesieniu do filmoéw, a takze konkretne przyklady ingerencji
lokalnych cenzoréw w zawartos¢ dopuszczonych na ekrany kin tytuléw. O ogromnym
potencjale archiwéw lokalnych najlepiej $wiadczy fakt, Ze to dopiero w archiwum w Rze-
szowie udato nam sie¢ odnalez¢ oryginalny tekst politycznej pogadanki wyglaszanej
przed seansem w kinie objazdowym w latach czterdziestych, o ktérym to fenomenie in-
formujg nas w trybie sprawozdawczym liczne raporty Ministerstwa Informacji i Propa-
gandy przechowywane w AAN.

25 W aneksie do przywoltanego w poprzednim przypisie artykutu znajduje si¢ alfabetyczny wykaz jed-
nostek archiwalnych zespotu ,,Neptun Film” w Archiwum Panstwowym w Gdansku (sygn. 10/3887/0).
Warto przy okazji doda¢, ze w tym samym archiwum jest jeszcze jeden, cho¢ skromniejszy, zespot -
»Okregowe Przedsigbiorstwo Rozpowszechniania Filméw w Gdansku” (sygn. 10/1970/0).
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Dwie najwieksze grupy archiwaliéw moga zosta¢ zaklasyfikowane jako dokumenty za-
rzadcze (regulaminy, okdlniki) oraz sprawozdawcze (raporty, relacje). Niestety, w zespo-
tach GDFP i CUK nie zachowaly si¢ - jesli bra¢ pod uwage numeracje ciagla — wszystkie in-
strukgcje czy okolniki. Wiele sposrod tych ostatnich miato charakter czysto informacyjny,
niektdre zawierajg polecenia stuzbowe, przy czym jeden okolnik mégt ich zawiera¢ kilka.
Warto przy tym dodac, Ze poszczegolne regionalne ekspozytury wydawaly wlasne zarza-
dzenia i okolniki, ale wydaje sie, ze wigkszos¢ z nich oparta byta na ogélnopolskim wzorze
zaréwno gdy chodzi o strukture raportéw, jak i o ich tre$¢ (w roznych regionach powtarza-
ja sie na przyktad podobne zalecenia dotyczace wystroju kin na §wigta panstwowe).

Wieksza réznorodnosé¢ — swoista ,specyfika regionalna” - daje si¢ zauwazy¢, gdy
idzie o dokumenty sprawozdawcze opisowe (te, ktdére nie byly standaryzowane w for-
mie tabelarycznej). Szczegoélnie cennym rodzajem zrédel, zwlaszcza w odniesieniu do
IT czgéci zbioru, sa sprawozdania kierownikéw kin (takze kin objazdowych). Interesu-
jacym zrédlem wiedzy o rozpowszechnianiu byly tez skargi i zazalenia przesylane do
Centrali Wynajmu Filméw?*® - przy czym wiekszo$¢ spraw dotyczyla jakosci projekeji
i kultury personelu w konkretnych kinach. W odniesieniu do kwestii dotyczacych re-
pertuaru szczegdlnie czgsto narzekano na problemy zwiazane z obiegiem kopii (iryta-
cje wywolywala sytuacja, gdy w sasiedniej wsi lub pobliskim miasteczku pokazywano
nowsze filmy), w tym - zbyt liczne powtdrki. Specyficzng kategorig dokumentéw spra-
wozdawczych sg tez prosby pracownikéw o pomoc socjalng (np. przydzial mieszkania
stuzbowego), jak réwniez donosy, dokumentujace przejawy ludzkich emocji lub/oraz
strategii przetrwania — konformizmu i zawisci. Co do zasady rezygnowalismy z publika-
¢ji dokumentdéw tego rodzaju.

Odrebng grupe dokumentéw stanowig stenogramy z posiedzen ciat kolegialnych.
Najwieksza liczba takich protokotéw dotyczy lat 1949-1952, cho¢ i ten zbidr najpewniej
nie jest kompletny — na co wskazuje rytm ,,produkowania” stenograméw, ktéry pozwa-
la sadzi¢, ze posiedzenia odbywaly si¢ co tydzien lub przynajmniej dwa razy w mie-
sigcu. Dzieki tym protokolom Czytelnik pozna ,,0d kuchni” problemy, o ktérych na
tamach prasy nie pisano wcale lub rzadko. Odzwierciedlaja one réwniez — cho¢ jest
to zwierciadlo czasem krzywe, zapewne wbrew intencjom tak protokolowanych, jak
i protokotujacych - chaotyczny styl zarzadzania. Pokazuja, ze aktyw panstwowej kine-
matografii ,obrastal” ludzmi ,,z przypadku”, ktorzy niekiedy otwarcie przyznawali, ze
»hie znaja sig, ale chcieliby wyrazi¢ opinie”. Zachowane transkrypcje ukazujg serwilizm
polityczny urzednikéw, a takze doktrynalng i gospodarcza zalezno$¢ polskiej kinema-
tografii od ZSRR.

Zré6dta, z ktérych pochodzg dokumenty — nazwy archiwum, zasobu i serii — umiesz-
czono pod tytutem kazdego dokumentu. Bywa, ze w réznych jednostkach archiwalnych
(zwlaszcza tych, ktore dotyczyly nadzoru partyjnego nad kinematografia) znajdowano
rézne wersje tych samych dokumentéw, co oczywiscie odnotowywano w przypisach.

26 Sato teczki o sygnaturach 72-79 ze zbioru AAN, MKiS - CUK.
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Zdecydowang wiekszo$¢ dokumentéw stanowia maszynopisy, cze$¢ z nich byta po-
wielona (na przyklad zarzadzenia i okdlniki wysylane do regionalnych jednostek roz-
powszechniania). Dokumenty zachowaly si¢ na ogét w dobrym stanie, cho¢ ewidentnie
dokonywano w nich selekeji. Czes¢ dokumentéw pozbawiona byla zalacznikéw. Do-
kumenty z CUK sg na stabej jako$ci papierze, odbite stabym tuszem maszynowym lub
przez kalke marnej jako$ci, co samo w sobie sporo méwi o kondycji ekonomiczno-orga-
nizacyjnej tego przedsigbiorstwa.

Z wyjatkiem kilku materiatéw rysunkowych o charakterze satyrycznym, a takze
anonsow reklamowych publikowanych w 16dzkich dziennikach w pierwszych latach po
wojnie, zbior nie zawiera przedrukéw z dwczesnej prasy; zdarza si¢ natomiast, ze w sa-
mych dokumentach przywotywane sg wyimki z artykutéw publikowanych w periody-
kach. Tylko w niekt6rych wypadkach przedrukowano materiaty z wydawnictw ciaglych
- wéwczas decyzje o umieszczeniu dokumentu w tomie uzasadnialo jego znaczenie dla
przebiegu ukazywanych w ksigzce zjawisk i proceséw badz tez ograniczona dostep-
no$¢ danej publikacji. Chodzi w szczegolnoéci o wewnetrzne biuletyny panstwowego
monopolisty, rozsytane do regionalnych delegatur oraz panstwowych kin¥. Wedtug
cyfrowych wyszukiwarek polskich archiwéw i bibliotek, biuletyny wydawane w okresie
»Filmu Polskiego” zachowano w kilku instytucjach regionalnych, natomiast pierwsze
i ostatnie ,,wcielenia” biuletynu dostepne sa wylacznie w zbiorach AAN (z tego powodu
w wypadku ,,Biuletynu Kinofikacji” i ,,Biuletynu CUK” podawalismy nazwe jednostki
archiwalnej, natomiast w odniesieniu do biuletynéw ,,Filmu Polskiego” ograniczylismy
sie do rocznika i numeru). Zrezygnowalismy takze z dokumentdéw, do ktérych dostep
uzyska¢ mozna za posrednictwem stron internetowych z aktami prawnymi (najwazniej-
szym z takich dokumentéw jest Ustawa o Kinematografii z grudnia 1951 1.).

Integralng czescig ksigzki jest material ilustracyjny — wykorzystane zdjecia i repro-
dukcje stanowig nie tylko dopetnienie tekstu, ale same w sobie sg historycznymi zrédfa-
mi. Zrezygnowalismy w nim z publikacji wigkszej liczby plakatéw filmowych - z dwéch
powodéw. Po pierwsze, na polskim rynku wydawniczym ukazalo sie juz kilka opraco-
wan o plakacie filmowym okresu Polski Ludowej*. Po drugie, wiekszo$¢ z nich mozna
obejrze¢ w internecie (plakaty — przede wszystkim w serwisie Gapla prowadzonym przez
Filmoteke Narodowa — Instytut Audiowizualny). Z tej samej przyczyny wybrali$émy tyl-

27 Pod nazwg ,,Biuletyn Kinofikacji” (jeszcze przed formalnym powotaniem PP ,Film Polski”) powie-
lono dwa numery, nastepnie postugiwano si¢ rozmaitymi wariantami nazwy ,,Biuletyn Informacyjny
Filmu Polskiego”, pdzniej za$ ukazywat sie ,,Biuletyn CUK”.

28 M.in. Tadeusz Kowalski, Polski plakat filmowy, Filmowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1957; Plakat
polski, red. Henryk Szemberg, Wydawnictwo Artystyczno-Graficzne RSW ,,Prasa”, Warszawa 1957;
Zdzistaw Schubert, Polski plakat filmowy 1947-1967, Poznan 1969; Krzysztof Dydo, Polski plakat filmo-
wy. 100-lecie kina w Polsce 1896-1996, Krzysztof Dydo Galeria Plakatu, Krakow 1996; Muzeum ulicy.
Plakat polski w kolekcji Muzeum Plakatu w Wilanowie, Wydawnictwo Krupski i S-ka, Warszawa 1996;
Zdzistaw Schubert, Mistrzowie plakatu i ich uczniowie, Przedsiebiorstwo Wydawnicze Rzeczpospolita
SA, Warszawa 2008; Dorota Folga-Januszewska, Ach! Plakat filmowy w Polsce, Wydawnictwo Bosz,
Warszawa 2009.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2w3s_ebook

Strukturatomu 1 37

ko kilka programéw filmowych - ich wigkszg liczbe mozna obejrze¢ w serwisie Kino
Ulotne f6dzkiego Muzeum Kinematografii. W obu wypadkach ograniczyliémy si¢ do
tych plakatéw i programow, ktére zostaly wzmiankowane w tekscie. Oryginaly niektd-
rych dokumentéw ikonograficznych przechowywane sag w Archiwum Akt Nowych (nie-
spodziewanie odkryta ,,zylg zlota” okazal si¢ zespot Towarzystwa Uniwersytetu Robot-
niczego, zawierajacy afisze i reklamy). Najwigkszy zbior zdje¢ przedrukowano za zgoda
Polskiej Agencji Prasowej, ktdra ,,odziedziczyla” zasob dwczesnie dziatajacej Centralnej
Agencji Fotograficznej (ta za$ w 1951 roku przejeta serwis fotograficzny ,,Filmu Polskie-
g0”). Czes¢ dokumentéw ikonograficznych — wsréd nich dokumenty zycia codziennego
(na przyktad stare bilety czy legitymacje uprawniajace do znizek) — pochodzi z kolekeji
wlasnej Krzysztofa Jajko. Autorzy czynili starania, by ustali¢ prawa autorskie do wszyst-
kich wykorzystanych zdje¢ oraz ilustracji, co jednak nie w kazdym wypadku sie udato;
osoby dysponujace taka wiedzg prosimy wiec o kontakt z wydawnictwem.

Struktura tomu

Niniejszy tom zawiera 198 dokumentéw tekstowych. Skladajg si¢ nan 82 dokumenty
z okresu do roku 1948 wiacznie, 94 dokumenty z okresu 1949-1954 oraz 22 dokumen-
ty pochodzace z lat ,,odwilzy” (jesli w uproszczeniu uzna¢ za jej poczatek rok 1955). Po-
dobnie jak w wiekszosci edycji Zrodet historycznych przyjeliémy chronologiczny ukiad
materiatu - z tym Ze zasada chronologii nie dotyczy catosci, lecz kazdej z trzech jej cze-
$ci (w ich obrebie odstapiono od tej reguty w kilku zaledwie miejscach, gdy kolejny do-
kument byt bezposrednio powigzany z poprzednim). Decyzja taka podyktowana byta
w pewnym stopniu wzgledami praktycznymi - z uwagi na olbrzymig iloé¢ zgromadzo-
nego materialu, jego prezentacja w sposob ciagly okazataby sie nazbyt wielowgtkowa,
a w konsekwencji - chaotyczna. Postanowili$my zatem pogrupowa¢ dokumenty w wigz-
ki problemowe, ktére w dos¢ naturalny sposéb utozyly sie w trzy nadrzedne, a zarazem
integralnie ze sobg zwigzane, czesci. Nazwalismy je - kolejno - ,,System, instytucje, za-
rzadzanie”, ,Kina: infrastruktura i pracownicy” oraz ,,Filmy, repertuar, widownia”. Ist-
nieje takze dodatkowe uzasadnienie merytoryczne dla takiego podziatu ksigzki. Kazda
z cze$ci odpowiada bowiem réznym metodom badania historii filmu. Czes$¢ pierwsza,
ze wzgledu na wyeksponowanie watkéw instytucjonalnych, wpisuje sie w trend badan
kultury produkgji*. Cze$¢ druga realizuje wzorzec badan nad historig kina rozumiane-
go nie jako synonim filmu, lecz jako instytucja prezentujaca filmy, istniejaca i dzialaja-
ca w konkretnej spolecznej przestrzeni*. Ostatnia za$ cze$¢ wyrasta z bogatej tradycji

29 Marcin Adamczak, Obok ekranu. Perspektywa bada#n produkcyjnych a spoleczne istnienie filmu, Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2015.

30 Sztandarowym przyktadem jest praca: Douglas Gomery, Shared Pleasures. A History of Movie Presen-
tation in the United States, University of Wisconsin Press, Madison 1992.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2w3s_ebook

38 | wstep

badan nad widownia®, a takze z coraz czesciej wykorzystywanych w filmoznawstwie
(a stosowanych od dawna przez teatrologie) studiéw repertuarowych.

Wybér materiatéw zroédlowych zostal w kazdej czesci opatrzony rozbudowanymi
wprowadzeniami. Gtéwnym ich celem jest dostarczenie czytelnikowi wiedzy faktogra-
ficznej i kontekstualnej, ktdra umozliwi lepsze zrozumienie tresci zawartych w archiwa-
liach. Wprowadzenia poszerzaja tez baze Zrédlowa o odnotowane w przypisach artykuly
prasowe z epoki oraz niewykorzystane w ksigzce materiaty archiwalne.

Czes¢ pierwsza koncentruje sie na kwestiach organizacyjnych, ukazujac zmiany za-
chodzace w systemie rozpowszechniania na tle szerzej pojetych zmian catego ksztaltuja-
cego sie wowczas przemystu kinematograficznego Polski Ludowej. Czytelnik znajdzie tu
nie tylko akty prawne regulujace dziatalno$¢ poszczegdlnych instytucji oraz sprawozda-
nia z ich pracy, ale takze réznego rodzaju opracowania i artykuty o charakterze postula-
tywnym. Niektore z nich pokazujg alternatywne, niewykorzystane koncepcje uksztatto-
wania systemu kinematografii, wiekszos$¢ jednak stanowi §wiadectwo coraz wigkszego jej
upolitycznienia oraz uzaleznienia od wytycznych polityki kulturalnej PZPR, w tym takze
od tych plandw organizacji polskiego przemystu filmowego, ktére miaty zZrédla w swych
radzieckich odpowiednikach. Poniewaz gtéwnym celem tej czgéci jest nakreslenie ram
kolejnych faz rozwoju systemu dystrybucji i eksploatacji filméw, w kolejnych podroz-
dziatach wprowadzenia, dotyczacych instytucji dysponujacej panstwowym monopolem
w zakresie dystrybucji, przyjeto chronologiczny uktad wywodu. Pierwszy podrozdziat
opisuje lata 1944-1947, dziatalno$¢ tzw. Wydziatu Kinofikacji w ramach Ministerstwa
Informacji i Propagandy, a takze pierwszy okres funkcjonowania Przedsigbiorstwa Pan-
stwowego ,,Film Polski” pod kierownictwem Aleksandra Forda. Kolejny podrozdziat po-
$wiecony jest rzadom Stanistawa Albrechta oraz licznym zmianom instytucjonalnym,
ktdére w tym czasie przeszta polska kinematografia, z utworzeniem Centralnego Urzedu
Kinematografii na czele. Ostatni podrozdzial opisuje czas ,,odwilzy”, coraz czestszg kry-
tyke dokonan CUK i przeobrazenia organizacyjne, jakie dokonaly sie w latach 1955-1956,
gdy panstwowg kinematografig kierowal Leonard Borkowicz. Swiadomi ryzyka, jakie
niosloby ze sobg wykorzystanie nazwisk kolejnych szeféw panstwowej kinematografii
w tytutach podrozdziatéw, zrezygnowalismy z tej pokusy — cho¢ w opracowaniach fil-
moznawczych o ich roli pisano zbyt mato. Ford nadal czeka na swoja satysfakcjonuja-
cg monografie®?, o Albrechcie historycy polskiego kina wspominali rzadko®, Borkowicz
za$ znany byl do niedawna wylacznie historykom kultury politycznej PRL.

31 Konrad Klejsa, Magdalena Saryusz-Wolska, Badania widowni filmowej. Antologia przektadow, Wy-
dawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2014.

32 Stanistaw Janicki, Aleksander Ford, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1967; Michal Da-
nielewicz, Ford. Rezyser, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2019.

33 Alina Madej, Socrealizm, ,,Kwartalnik Filmowy” 1994, nr 6; tejze, Wielka gra. Ze Stanistawem Al-
brechtem rozmawia Alina Madej, ,Kwartalnik Filmowy” 1994, nr 6.

34 Katarzyna Rembacka, Komunista na peryferiach wladzy. Historia Leonarda Borkowicza (1912-1989),
Instytut Pamieci Narodowej, Warszawa 2020; tejze, Prezes na czas przelomu? Reorganizacja kinema-
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Czes$¢ druga poswigcona jest dziatalnosci kin, bedacych wowcezas jedynym ,kana-
tem dostepu” do komunikatéw audiowizualnych (telewizja upowszechnila si¢ w Polsce
dopiero na przetomie lat pie¢dziesiatych i szes¢dziesiatych). Przy wyborze materialow
zrodlowych do tej czesci dazylismy do ukazania caloksztaltu zagadnien zwigzanych
z funkcjonowaniem sieci kinowej w latach 1944-1956, zakltadajac zarazem, ze mozna je
pogrupowa¢ na kilka kluczowych dla tego okresu obszaréw tematycznych. Znajduje to
swoj wyraz w strukturze wstepu. Dwa pierwsze podrozdzialy traktuja o poczatkowym
okresie rozwoju sektora kinowego w Polsce Ludowej, kladac nacisk na problemy upan-
stwowienia kin stalych oraz dziatalnoéci kin objazdowych. W podrozdziale trzecim
ukazano tendencje rozwojowe sieci kin pafistwowych oraz gtéwne zasady jej organizacji.
Kolejny podrozdzial poswiecony jest problemowi wyksztalcenia si¢ na poczatku lat piec-
dziesiatych systemu kin pozapanstwowych, ktory uzupetni¢ miat luki w sieci kin pod-
legajacych wtadzom kinematografii. Dwa nastepne podrozdziaty wskazujg na specyfike
dziatalnosci kin w miescie i na wsi, ze szczegdlnym uwzglednieniem typowych dla nich
dysfunkgji. Siodmy podrozdziat wskazuje na to, w jak duzym stopniu instytucja kina
w Polsce Ludowej podporzadkowana zostala celom ideologicznym i politycznym, stajac
sie miejscem przeprowadzania licznych akcji propagandowych. Blok czterech ostatnich
podrozdzialéw omawia najwazniejsze problemy organizacyjne: centralizm w zarzadza-
niu kinami, zaplecze techniczne, polityke kadrowa oraz formy reklamy kinowej.

Trzecia czegs$¢ ksigzki dotyczy kinowego repertuaru tudziez widowni. W odréznieniu
od poprzedniej, ktdra koncentruje si¢ na infrastrukturze oraz zasadach dziatania sekto-
ra kinowego, punkt ciezkosci przeniesiony zostaje w niej na filmy i ich spoleczny obieg.
Wirod najwazniejszych zagadnien podejmowanych w tej czesci wymieni¢ mozna: poli-
tyke programowsa wladz kinematografii w zakresie dystrybucji filméw zagranicznych,
ingerencje cenzorskie w zawartos¢ utworéw dopuszczonych do rozpowszechniania,
praktyki zwigzane z chodzeniem do kina, a takze reakcje widzéw na poszczegdlne filmy.
Materiat archiwalny dotyczacy tych kwestii okazal sie zaskakujgco bogaty — widownia
bywata wprawdzie (zwlaszcza w okresie stalinizmu) traktowana instrumentalnie, ale
z tego wlasnie powodu powraca jako temat (cel dzialan lub ,,problem do rozwigzania”)
w wielu zarzadzeniach oraz stenogramach posiedzen. Odnalezione dokumenty udowad-
niajg takze stabosci tych badan recepcji, ktdre ograniczajg si¢ jedynie do kwerendy pra-
sowej i koncentruja na opiniach krytykéw. O tym, w jaki sposob przyjmowano wowczas
filmy, chyba wiecej mowia raporty sporzadzane przez kierownikéw kin objazdowych,
a nastepnie przez pracownikow cenzury. Niestety, w odniesieniu do pierwszych lat Pol-
ski Ludowej, nie dysponujemy kompletnymi statystykami dotyczacymi liczby widzéw
na poszczegolnych filmach. Hipotezy, ktore mozna postawi¢ na ten temat na podsta-
wie zebranych archiwaliéw, moga by¢ zweryfikowane przez systematyczne badania

tografii pod rzgdami Leonarda Borkowicza w latach 1954-1957, [w:] Yesterday. Studia z historii naj-
nowszej. Ksiega dedykowana prof. Jerzemu Eislerowi w 65. rocznice urodzin, red. Jan Olaszek, Antoni
Dudek, Warszawa 2017.
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repertuarowe, prowadzone z wykorzystaniem danych z prasy lokalnej. Dostarczy¢ moga
one istotnej wiedzy o polityce programowej z obszaru kinematografii — cho¢ ograniczo-
nej zaréwno przestrzennie (do miast — dane o repertuarach kin objazdowych i wiejskich
sg skromne), jak i przedmiotowo (przede wszystkim do filméw peinometrazowych - na-
dal zbyt malo wiemy o rozpowszechnianiu konkretnych tytutéw krétkometrazowych,
gléwnie o$wiatowych).

Trzyczesciowa struktura tomu ufatwia réznoraka jego lekture — Czytelnik moze zapo-
znac si¢ z materiatem w ukladzie chronologicznym, ale tez skoncentrowa¢ sie na jednym
z aspektow: kinach jako instytucji lub na repertuarze i widowni. Wybrawszy ten ostatni
typ lektury, warto pamietac, ze zaréwno dla czesci IT, jak i dla czesci ITT istotnym kontek-
stem interpretacyjnym sg niektére dokumenty z pozostalych fragmentéw. Oczywiscie
zaproponowany przez nas podzial jest umowny, a granice miedzy kolejnymi czedciami
sg do$¢ ptynne. Niekiedy przypisanie dokumentu do czeéci nastgpito wrecz wbrew jego
tytutowi — na przyklad materiat zatytulowany ,,Kina w Polsce” dotyczy w istocie spraw
repertuarowych, zostal wigc zamieszczony nie w czesci drugiej, lecz trzeciej. W czasie
prac nad ksigzka wielokrotnie okazywalo sie, ze niektére dokumenty podejmowaly za-
réwno tematyke kin, jak i widowni — w konsekwencji decyzje o przyporzadkowaniu da-
nego materiatu do wyodrebnionej czesci poprzedzone byly zwykle dlugimi dyskusjami
w celu ustalenia jego problemowej dominanty. Swiadectwem tych wahan i uzgodnien s3
zamieszczone na poczatku kazdej czesci wykazy dokumentéw, ktdre moga mie¢ pewne
znaczenie dla danego obszaru problemowego, ale ktdre zarazem, z uwagi na tematyke
dominujacag w poszczegdlnych materiatach, zostaty umieszczone w innym miejscu.

Dokumenty zgromadzone w zbiorze moga w przyszlosci postuzy¢ jako punkt wyjscia
dalszych badan, zogniskowanych na zagadnieniach bardziej szczegétowych. Przyktado-
wo zrezygnowali$my z wprowadzania odrebnego dzialu ,,Import”, gdyz przedstawione
w ksigzce dokumenty na ten temat sg niewystarczajace, by uzna¢ ten materiat za w petni
reprezentatywny (niewykluczone, ze waznym dlan kontekstem bytyby materiaty do-
tyczace relacji dyplomatycznych, wykraczajace poza zagadnienia rozpowszechniania).
Z tego samego powodu zrezygnowalismy z osobnego dzialu dokumentéw o cenzurze
- jest ona fenomenem znacznie szerszym niz de facto koncowy etap dzialan cenzorskich,
jakim jest rozpowszechnianie.

Chcac znalez¢ miejsce dla mozliwie duzej liczby dokumentow, ktdrych wybér bylby
zarazem roznorodny, jak i reprezentatywny dla danego zagadnienia, przyjelismy zasade,
by nie publikowac¢ kilku dokumentéw bezposrednio zwigzanych z tym samym tematem,
w razie konieczno$ci odnotowujac informacje uzupelniajace w przypisie. Ostatecznie
w kilku wypadkach odstapilismy jednak od tego zalozenia - tam, gdzie drugi dokument
dostarcza wielu istotnych informacji (zob. materialy dotyczace filmu Spotkanie na Labie
oraz pozaru w kinie w Wielopolu). W wypadku grup dokumentéw postugujacych sie
powtarzalnym schematem (raporty, bilanse, plany pracy) zdecydowali$my o publikacji
najbardziej modelowego dokumentu danego rodzaju - lub kilku w najwyzszym stopniu
charakterystycznych.
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W pracy selekcyjnej dazenie do reprezentatywnosci dokumentéw nieuchronnie kon-
kuruje z lekturg zorientowana na ciekawostki i kurioza. To drugie podejscie udalo sie
nam chyba poskromi¢ - cho¢ ostatecznie kilka dokumentéw ,,sensacyjnych” znalazto
sie w wyborze (chociazby informacja o pokazach filméw amerykanskich w jednym z po-
znanskich hoteli — moze zainteresuje badaczy stosunkéw miedzynarodowych?). Jako
ilustracja dylematow powstatych przy selekcji materiatu, niech postuzy nastepujacy opis.
Otdz w jednej z teczek zawierajacych archiwalne materiaty z dziatalnosci Towarzystwa
Uniwersytetu Robotniczego (ogélnopolskiej organizacji, ktéra do roku 1948 byla operato-
rem wielu kin) odnaleZli$my sporo ciekawych informacji o kinach na Pomorzu. Dowie-
dzieliémy si¢ na przyklad, ze jesienia roku 1945 w kinie Albatros w Bytowie postugiwano
si¢ bloczkami biletéw w jezyku niemieckim®, kino w Gdyni bylo wynajete na wystepy
»czarodzieja Balsamo™®, a na ponownym otwarciu wyremontowanego kina Swiatowid
w Gdansku oprocz prezydenta miasta przemawial tez ksigdz¥. Kazda z tych informacji
jest fascynujaca — ale mimo to nie zdecydowalismy si¢ na wlaczenie poswiadczajacych
je dokumentéw do zbioru, uznawszy, ze przynaleza one bardziej do obszaru historii re-
gionalnej, w Zzadnym innym miejscu nie znalezliSmy bowiem analogicznych doniesien
dotyczacych innych miast. Natomiast spory pomiedzy ,, Filmem Polskim” a wladzami
samorzadowymi dotyczace przejmowania kin od prywatnych wlascicieli oraz spory per-
sonalne, w ktérych tle odnotowywano sympatie polityczne kierownikéw kin - byly na
porzadku dziennym, dlatego dokumenty tego rodzaju znajduja si¢ w wyborze.

Zastanawiajac sie nad uszeregowaniem ilustracji, zmuszeni bylismy odrzuci¢ uklad
chronologiczny z uwagi na fakt, ze w wypadku wielu dokumentéw ikonograficznych
mozna jedynie z grubsza oszacowac czas ich powstania. Gléwnym kryterium stal si¢ dla
nas, omoéwiony juz, podziat strukturalny tomu. Ilustracje zamieszczone na wkladkach
barwnych pomiedzy poszczegdlnymi cze$ciami charakteryzuja si¢ wiekszymi walorami
plastycznymi. Ponadto, staraliSmy sie faczy¢ w bezposrednim sasiedztwie dokumenty
ikonograficzne tego samego rodzaju; tam gdzie byto to mozliwe, kolejne numery nada-
lismy: fotografiom, plakatom, programom, reklamom kinowym i rysunkom prasowym.
Wryjatek od tej zasady stanowi kilka ilustracji zwigzanych z Festiwalem Filmoéw Radziec-
kich, umieszczonych pod koniec drugiej wktadki barwne;j.

Uzupelnieniem prezentowanych dokumentéw oraz wprowadzen do poszczegolnych
czesci sa zamieszczone w aneksie zestawienia tabelaryczne, oparte na dokumentach z epo-
ki i dajace ,,przekrojowy” obraz przeksztalcen w tej czesci sektora kinematografii, ktéry
zwigzany byt z rozpowszechnianiem filméw. W znacznej czesci sa one oparte na wcze-
$niejszych opracowaniach, w tym na Roczniku statystycznym kultury z roku 1969°. Wiele

35 Protokét skasowania i uniewaznienia biletéw niemieckich sprzedanych dnia 25 listopada w kinie Al-
batros Bytow. AAN, zesp. TUR, sygn. 548, k. 22.

36 Inspekcja OZK w Gdyni, dokonana w dn. 30 XI - 14 XII 1945. Tamze, k. 30.

37 Zalgcznik do protokotu dotyczgcy remontu kina Swiatowid w Gdansku. Tamze, k. 32.

38 Rocznik statystyczny kultury 1945-1967, red. Eugenia Krzeczkowska, Gtéwny Urzad Statystyczny, Za-
rzad Wydawnictw, Warszawa 1969.
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cennych danych dotyczacych widowni zawiera broszurka Kinematografia polska
w cyfrach®, wydana w 1957 r. przez Naczelny Zarzad Kinematografii do uzytku wewnetrz-
nego, a takze aneksy do opracowania Adama Kulika, opublikowane w ,,Kwartalniku Fil-
mowym” w roku 1956+

Aneks zawiera takze biogramy wybranych osob pelnigcych funkcje w instytucjach
bezposrednio zwigzanych z kinematografiag. W odniesieniu do oséb nigdy dotad nie
wzmiankowanych w wydawnictwach encyklopedycznych, biogramy oparte zosta-
ty w duzej mierze na analizie stempli i adnotacji w dokumentacji archiwalnej. Zrezygno-
wali$my z obszernych not w wypadku o0séb szerzej znanych, zwiazanych w wigkszym
stopniu z aparatem wiladzy politycznej (takich choc¢by jak Jakub Berman czy Pawet Hoft-
man), a takze w odniesieniu do artystow (wyjatek uczynilismy dla Aleksandra Forda
i Jerzego Bossaka).

Nawigowanie pomiedzy czesciami utatwia umieszczone na koncu indeksy. Z uwagi
na fakt, ze tytuly niektérych filméw przywolywane sa w wielu miejscach zbioru, wszel-
kie dane filmograficzne zamieszczono w indeksie filmoéw, ktéry przeszukiwaé mozna
takze podlug tytuléw oryginalnych. W indeksie nazwisk kursywa zaznaczono autoréw
opracowan, natomiast ttustym drukiem - nazwiska tych, ktérych biogramy znajduja si¢
w aneksie. Indeks nazw geograficznych odnosi sie do 6wczesnego podziatu administra-
cyjnego kraju, obejmujac takze nazwy wsi wlaczonych do miast. Indeks ten uwzglednia
te przypisy rzeczowe, w ktorych wzmiankowane jest pismiennictwo podmiotu (na przy-
ktad nieopublikowane dokumenty), nie obejmuje natomiast literatury przedmiotu (czyli
miejsca wydania opracowan).

Adkk

Mamy nadzieje, ze z naszych kwerend oraz pracy redakcyjnej skorzysta réznorod-
ne grono odbiorcow. W pierwszej kolejnosci ksigzke te kierujemy jednak do badaczy,
w szczegdlnosci filmoznawcdw oraz historykdéw. Wybrane przez nas teksty zrodiowe
moga okaza¢ sie takze dobrym sposobem na wzbogacenie zaje¢ dydaktycznych, m.in.
z zakresu historii filmu polskiego. Ze wzgledu na bardzo barwne, a niekiedy wrecz sen-
sacyjne historie zawarte w niektérych dokumentach, publikacja ta ma réwniez istotny
walor popularyzatorski.

Kilkuletnia praca nad ksigzka byla pouczajaca takze dla jej redaktoréw. Wielomie-
sieczne ,,przeczesywanie” archiwow, a nastepnie zmudny proces przystosowywania tek-
stu do wymogow edytorskich uswiadomily nam, Ze praca historyka dzialajacego na du-

39 Kinematografia polska w cyfrach, red. Euzebiusz Basinski, Antoni Kupiec, Naczelny Zarzad Kinema-
tografii, Warszawa 1957.
40 Adam Kulik, Badania nad odbiorczoscig filmu w Polsce, ,Kwartalnik Filmowy” 1956, nr 2-3 (22-23).
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zej liczbie Zrédel jest, ujmujac rzecz eufemistycznie, szczegélnie narazona na zaburzenie
relacji okreslanej dzi$ jako life-work balance.

Whikliwa recenzja prof. Piotra Zwierzchowskiego pozwolita nam unikna¢ wielu uste-
rek. Za konsultacje merytoryczne dzigkujemy takze prof. Ewie Wozniak i prof. Mirosta-
wowi Szumito. Odpowiedzialnos¢ za to, ze nie mogliémy zdoby¢ sie na uwzglednienie
wszystkich przekazanych nam uwag, spoczywa wylacznie na nas.

Na roznych etapach pracy pomocy w zakresie edycji dokumentéw udzielili nam
dr. dr. Michal Piepidrka, Maciej Dowgiel i Piotr Bewicz. Stowa podzigkowania kierujemy
takze do studentéw Uniwersytetu Lodzkiego: Macieja Kordala, Michaliny Majewskiej,
Szymona Szula, Lukasza Tokarczyka i Jakuba Zawodniaka.
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Prezentujgc nowe zrodta do badania dziejow polskiej kultury filmowej, nalezy okresli¢
skale edytorskiej ingerencji. Ograniczenie jej do niezbednego minimum stusznie uzna-
je sie za wazng zasade — cho¢ w praktyce jej przestrzeganie nie jest proste. W naszym
tomie postepowaliémy zgodnie z wytycznymi sformutowanymi w opracowaniu Edytor-
stwo Zrodel historycznych Instytutu Historii PAN*, wzorujac si¢ zarazem na tzw. czar-
nej serii dokumentéw z dziejow PRL, wydawanych przez Instytut Studiéw Politycz-
nych PAN®.

Zrezygnowali$émy z podawania — w spisie tresci i nagtéwkach dokumentéw - infor-
magcji o miejscu powstania danego zrodta. W wigkszosci wypadkéw sa one ujawniane
w tresci, natomiast w odniesieniu do dokumentéw powstatych w latach 1945-1947 nie po-
dano miejsc wytworzenia z powodu braku pewnosci, czy powstaly one w Warszawie
(gdzie formalnie miescit sie ,,Film Polski”), czy w Lodzi (gdzie faktycznie rezydowala
cze$¢ biur i dyrekcja)

Czes¢ dokumentow nie miata dat dziennych. Jesli dysponowali$my wiedza kontek-
stowg pozwalajaca przyblizy¢ czas powstania takiego materiatu, nazwe miesiaca po-
dawano w nawiasie. Jezeli takiej wiedzy nie posiadaliémy, wéwczas dany dokument
umieszczali$my badz na pierwszym miejscu w grupie z danego roku, badz na koncu
(gdy kontekst wskazywal, ze prawdopodobnie powstal w II polowie roku). Pojedyncze
dokumenty byly pozbawione datacji rocznej — wéwczas przyporzadkowywalismy je od-
powiedniemu rocznikowi, biorgc pod uwage wiedze kontekstows, a takze usytuowanie
dokumentéw w danej jednostce archiwalnej. Ujednolicono zapisy dat, oznaczajac dzien
irok cyfra arabska, miesigc za$ zapisujac w wersji rzymskiej (bez oddzielania kropkami),
z wyjatkiem tych zapiséw miesiecy, ktére w oryginale zostaly zapisane stownie.

41 Janusz Tandecki, Krzysztof Kopinski, Edytorstwo Zrédet historycznych, Wydawnictwo DiG / Instytut
Historii PAN, Warszawa 2013.

42 Dla niniejszego wyboru kontekstem merytorycznym byly zwlaszcza tomy: Daria Natecz (opr.), Do-
kumenty do dziejéw PRL. Gtéwny Urzgd Kontroli Prasy 1945-1949...; Protokoly posiedzen Biura Poli-
tycznego KC PPR 1947-1948, red. Andrzej Paczkowski, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warsza-
wa 2002.
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Niektére dokumenty publikujemy we fragmentach. Pominigcia w edycji wydawniczej od-
notowujemy zapisem w nawiasach, stosujac nawias zwykly tam, gdzie pominiecie byto decy-
zja edytorow. Miejsca, gdzie skrdcenie wynikalo z wlasciwosci dokumentu zrédlowego (brak
strony, zniszczony fragment karty), zaznaczali$my nawiasem prostokatnym oraz przypisem:
Nieczytelny fragment tekstu albo Brak fragmentu tekstu w oryginalnym dokumencie.

Gléwnym powodem skrétow byta objetos¢ materiatéw zrédlowych. Ponadto wiele do-
kumentdéw bylo napisanych jezykiem komunistycznej nowomowy - ktdrego przyktadow
i tak w niniejszym wyborze znalazlo sie¢ sporo. Co do zasady, skroty dotycza protoko-
tow z posiedzen nadzorczych cial kolegialnych FP, GDFP i CUK (stenogramy byty zapisa-
mi wszystkich punktow dyskusji, takze tych, ktore okazaly sie nieistotne dla tematu opra-
cowania). Z transkrypcji protokoléw usunieto dzienny porzadek obrad (nie zawsze zreszta
podawany, zazwyczaj sformutowany ogolnikowo, a niekiedy — nieprzestrzegany).

Pominieto zapisy kancelaryjne, nadruki, atrybuty graficzne (znaki firmowe przedsie-
biorstw); usunieto numery telefonéw, pozostawiono adresy. Dodatkowe datacje zacho-
wano jedynie wéwczas, gdy moglo by¢ to istotne dla analizy dokumentu (na przykiad:
data wplyniecia dokumentu do danej instytucji). Przyjelismy zasade, ze nie publikujemy
zalacznikéw do danego tekstu — chyba ze stanowia one istotna z punktu widzenia niniej-
szej ksigzki czes¢ dokumentu gtéwnego. W kilku wypadkach, kazdorazowo opisanych
w tekscie, publikujemy sam zalacznik, jesli dokument gléwny jedynie go awizowat.

W graficzng forme dokumentéw ingerowano w nieznacznym stopniu. Rdzne rodzaje
wyrdznien oznaczono w sposob jednolity — podkresleniem. Istotny wyjatek stanowia
te poczatkowe fragmenty posiedzen cial kolegialnych, w ktorych w oryginalnym doku-
mencie znajdowala sie¢ , lista obecnosci”, zawierajaca w kazdym wierszu jedno nazwisko,
dla oszczednosci miejsca nazwiska te wyliczono w tekscie ciaglym.

W tekscie nie poprawiano bledow rzeczowych (daty, nazwy miejscowosci, tytuty, na-
zwiska czy skréty), w przypisie podajgc poprawne brzmienie. Pozostale usterki pozosta-
wialiémy w tekscie, dodajac przypis tresci ,,Tak w oryginale”.

Istotny dylemat dotyczyt skali ingerencji w jezykowy wymiar dokumentéw. Normy
edycji tekstow Zrédlowych sugeruja, by albo korygowa¢ bez istotnych wyjatkow wszelkie
bledy gramatyczne, interpunkcyjne i ortograficzne, albo pozostawia¢ pisownie oryginal-
ng, przy zachowaniu zasady potwierdzania pisowni przez znak [s] w tekscie. Wybor dru-
giego rozwigzania znaczaco utrudnilby lekture niektérych dokumentows; z kolei istotne
korygowanie pisowni oryginalnej, cho¢ akceptowane przez historykéw, jest rozwiaza-
niem rzadko aprobowanym przez polonistéw. Ostatecznie postanowilismy dazy¢ przede
wszystkim do uczynienia materiatu czytelnym dla wspoétczesnego odbiorcy; lingwistow,
dla ktorych opracowane przez nas dokumenty moglyby stanowi¢ korpus istotny dla wia-
snych badan nad jezykiem pierwszej dekady po IT wojnie §wiatowej, zapraszamy do kon-
taktu, dysponujemy bowiem wersja materiatu bez ingerencji edytorskich.

Od zaprezentowanych decyzji edytorskich odstapiliémy jednak w wypadku kilku do-
kumentéw, kazdorazowo odnotowujac ten fakt w ich regescie. Z uwagi na szczegélne
walory jezykowe, wyjatkowo potraktowalismy mianowicie listy do instytucji oraz nie-
ktére raporty pisane polszczyzng bliskg potocznej. W pozostatych wypadkach utatwio-
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no czytelnikom lekture dokumentdéw, poprawiajac ich interpunkeje (dbajac oczywiscie
o to, by nie zmieni¢ sensu przekazu) oraz bledy gramatyczne. Ze wzgledu na warto$¢
historyczng, pozostawiono zargon partyjny i rusycyzmy.

Wadliwa budowe zdania lub bledy logiczne oznaczano znakiem [ss]. Oczywiste po-
mytki - tzw. literowki lub wyrazy uzyte omylkowo (na przyklad ,zasady nastroju” za-
miast ,,zasady ustroju”) — korygowano w tekscie bez zaznaczania (zamiast ,,bud[y]nek”
jest po prostu ,,budynek”). Wyjatek stanowily zapisy z bledem w tekécie maszynowym,
poprawione odrecznie (przykladowo, gdy w dokumencie poprawiono odrecznie wyraz
»szybko”, dodalismy przypis tresci ,Odreczna korekta tekstu. W oryginale: Szbko”).

Bledy ortograficzne co do zasady rowniez korygowano — odnoszac si¢ do aktualnych
norm, nie za$ do zasad wprowadzonych reforma z roku 1936. Wyjatkowo potraktowano
bledy szczegdlnie znaczace, wskazujgce na istotny brak kompetencji jezykowych — uster-
ki te opatrywali$émy przypisem tresci Tak w oryginale.

Szczegdlnie duzo bledéw dotyczylo pisowni facznej i rozdzielnej; w okresie Polski
Ludowej zasady dotyczace tego dzialu ortografii nastreczaly chyba réwnie wielu pro-
blemoéw co dzis - czego dowodem pozostaja liczne wznowienia popularnego poradnika
Razem czy osobno®. Przyjecie oryginalnej pisowni skutkowaloby wprowadzeniem se-
tek zapisoéw ,,[s]”, a takze konieczno$¢ wyjasnienia, ze w niektérych wypadkach normy
z epoki roznily sie od dzisiejszych (np. ,na codzien™*).

Inng kategori¢ czestych usterek stanowity naruszenia normy pisowni wielka litera;
zapisy te co do zasady korygowano (w oryginalnych dokumentach czesto wystepowa-
ty bledy w nazwach wojewddztw — przykladowo ,wojewoddztwo Biatostockie™; bardzo
czesto wielka literg pisano takze skrot ,,Nr”). W kilku wypadkach pozostawiono jednak
oryginalng pisownie - tam, gdzie wynikata ona prawdopodobnie ze wzgledéw politycz-
nych (pozostawiono wiec ,,niemcoéw” pisanych malg literg oraz zapis ,,Partia”). Zachowa-
no takze niektore specyficzne formy zapiséw wyrazéw zaczerpnietych z innych jezykow
- na przyklad ,festival”, ,,dabing”, ,dokumentarny” - opatrujgc je znakiem [s] za pierw-
szym razem, gdy pojawiajg si¢ w danym dokumencie.

W celu wigkszej czytelnosci tekstu dokonano uzupelnien - tam, gdzie wymagaty tego
niejasne lub wieloznaczne sformulowania w oryginale; wszedzie zaznaczono je nawia-
sami kwadratowymi. Miejsce zniszczone, nieczytelne, opustke celowa lub nieumyslna,
sygnalizowano nawiasem kwadratowym - zapisem ,,[nieczytelne]” lub uzupelnieniem
antykwa (tam, gdzie to bylo mozliwe).

Wielu probleméw nastreczyly skrétowce i akronimy. Te ostatnie w dokumentach ory-
ginalnych podawane byty najczesciej z kropka po kazdej literze (np. P.P.R.); ujednolicono
te pisownie (zob. Wykaz skrotow), takze pod wzgledem wystepowania zwigzkéw zgody
(Komitet Wojewddzki PZPR / Wojewddzki Komitet PZPR). W pozostatych wypadkach,

43 Ksigzeczka Ireny Arctowej Razem czy osobno. Zasady pisowni tgcznej i rozdzielnej ze stownikiem, oparta na
stowniczku wydanym przez wydawnictwo Michata Arcta w1936 r., po II wojnie §wiatowej byla wielokrot-
nie wznawiana (w okresie bedacym przedmiotem tego tomu — w latach 1947 i 1951), w duzych naktadach.

44 Takg pisownie zaleca edycja z roku 1951 opracowania wzmiankowanego w poprzednim przypisie.
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gdy w oryginalnym dokumencie znalazt si¢ skrét podany w formie odmiennej od przy-
jetego w Wykazie, rozwijano go (na przyklad wéwczas, gdy zamiast akronimu OZK
w dokumencie znalazt sie zapis ,,Okr. Zarz. Kin”). Inaczej niz dzi$§ zapisywano takze
skroty — zapisy w rodzaju ,,t. zn.”, ,,i td.”, ,,i tp.” uwspodlczesniono i pozostawiono bez
przypisow. Skrocenia mogace budzi¢ watpliwo$¢ (np. ,,woj.” — wojewodzki czy wojsko-
wy?) uzupelniano w nawiasach kwadratowych. Zastanawialiémy sie nad rozwijaniem
okreslen takich, jak ,,obywatel” czy ,towarzysz” - z uwagi na istotna funkgje, jaka petni-
ty w omawianym okresie. Oznaczaloby to jednak wielostronicowe poszerzenie objetosci
tomu, totez ostatecznie zrezygnowali$my z takiego rozwigzania.

Ze wzgledu na zasade zapisu uwag edytorskich kursywa, tytuty filmow oraz ksigzek
w tekscie glownym ujmowano w cudzystowy (z wyjatkiem tytutéw prac wydanych dru-
kiem, wykazanych w przypisach rzeczowych). W tekscie gléownym watpliwosci zwigzane
z odczytaniem tekstu dodatkowo zaznaczano za pomoca nawiaséw prostokatnych oraz
w przypisach oznaczonych literami (w kazdym dokumencie zaczynajac je od ,,a”).

W przypisach tekstowych umieszczono zapisy odreczne w maszynopisie. Odreczne
dopiski jednowyrazowe odnotowano pojedynczym przypisem literowym, dluzsze zas
- przypisem o tresci wskazujacej na poczatek i koniec uzupelnienia. W przypisach lite-
rowych odnotowano takze zaznaczenia na marginesach oraz odreczne skreslenia. Jesli
nie bylismy w stanie odczyta¢ sformulowania pod przekresleniem, stosowali$my znaki
»Xxxxx . Jesli nieczytelny fragment tekstu dotyczyt odrecznego podpisu autora doku-
mentu, dodawalismy stosowny przypis. Zrezygnowalismy natomiast z formuty ,,odrecz-
ny podpis” w wypadku rekopiséw (nie byto wérdd nich anoniméw) oraz dokumentow
w oryginalnym maszynopisie, w ktorych nazwisko podane bylo drukiem lub w stemplu.

W przypisach literowych znalazly sie takze tresci pieczeci (jesli zawierajg wazna tresé,
np. ,,Tajne”; pominigto oczywiscie pieczecie archiwéw przechowujacych akta) oraz in-
formacje o brakach podstawowych elementéw tekstu, takich jak brak miejsca jego spo-
rzadzenia. Jezeli nazwa i adres instytucji widnieje w nagléwku w formie pieczeci, wpro-
wadzamy to w tekscie gtéwnym i nie zaznaczamy tego przypisem.

Przypisy rzeczowe (oznaczone liczbami w numeracji ciagtej) wyjasniaja niektore nie-
jasnoéci merytoryczne i przynosza informacje uzupetniajace. Unikali$my zarazem przy-
pisow interpretujacych dokumenty i wyrazajacych domniemania redaktoréw; w niektd-
rych wypadkach odsylalismy do odpowiednich fragmentéw wprowadzen.

Zrezygnowali$my z przypisow biograficznych - funkeje te petni indeks nazwisk. Kur-
sywa zapisano w nim nazwiska autoréw opracowan z przypisow i bibliografii, tlustym
drukiem za$ — osob, ktorych role oméwiono szerzej w dodatku R. Pozostate przypad-
ki zapisano antykwa. Z uwagi na indeks osobowy zrezygnowalismy z rozwijania imion
w tekscie. Z tego samego powodu zrezygnowali$my z podawania nazwisk rezyserow
(jesli nie byli oni wymienieni w dokumencie zrédlowym), a takze oryginalnych tytu-
tow filmoéw, ktdre znajduja si¢ w osobnym indeksie filmograficznym. W dokumentach
tytuly filméw ujmowalismy w cudzystowy, we wstepach zas s zapisane kursywa.
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WYKAZ SKROTOW

AAN - Archiwum Akt Nowych

AFINA - Archiwum Filmoteki Narodowej — Instytutu Audiowizualnego
AK - Armia Krajowa

AL - Armia Ludowa

APL - Archiwum Panstwowe w Lublinie

APL - Archiwum Panstwowe w Lodzi

APP - Archiwum Panstwowe w Poznaniu

APRz - Archiwum Panstwowe w Rzeszowie

BBC - British Broadcasting Corporation

BCh - Bataliony Chlopskie

BP KC - Biuro Polityczne Komitetu Centralnego (partii)
BZOF - Biuro Zagranicznego Obrotu Filméw

CBWF - Centralne Biuro Wynajmu Filméw

CDKO - Centralna Dyrekcja Kin Objazdowych

CRF - Centrala Rozpowszechniania Filméw

CRZZ - Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych

CUK - Centralny Urzad Kinematografii

CUP - Centralny Urzad Planowania

CuUSsZ - Centralny Urzad Szkolenia Zawodowego
CWF - Centrala Wynajmu Filméw

CZK - Centralny Zarzad Kin

CZKiEF - Centralny Zarzad Kin i Eksploatacji Filméw
CZPKiF - Centralny Zarzad Przemystu Kinotechnicznego i Filmowego
CZRF - Centralny Zarzad Rozpowszechniania Filméw
CZWF - Centralny Zarzad Wytwoérni Filmowych

FAW - Filmowa Agencja Wydawnicza

FBT - Filmowe Biuro Techniczne

FOS - Fundusz Odbudowy Stolicy

FPK - Francuska Partia Komunistyczna

GDFP - Generalna Dyrekcja Filmu Polskiego

GIK - Glawnyj Institut Kinematografii

GRN - Gminna Rada Narodowa

GUKPPiW - Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacjii Widowisk (czesto jako GUKP)

IF - Instytut Filmowy
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KBW
KC

KD
KERM
KM
KP
KPZR
KRN
Kw
KWKZ

LZK
LZWKF

MDM
MHD
MIiP
MKdSUP
MO
MPEA
MPiK
MSZ

NIKFI
NRD

OMTUR
ONZ
ORMO
OUL
0OZK
OZKiEF

PCK
PDT
PGR
PKF
PKO
PKPG
PKS
PKWN
POM

Korpus Bezpieczenstwa Wewnetrznego

Komitet Centralny (partii)

Komitet Dzielnicowy (partii)

Komitet Ekonomiczny przy Prezesie Rady Ministrow
Komitet Miejski (partii)

Komitet Powiatowy (partii)

Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego
Krajowa Rada Narodowa

Komitet Wojewodzki (partii)

Komitet Wspolpracy Kulturalnej z Zagranica

Lodzkie Zaktady Kinotechniczne
Lodzkie Zaktady Wytwdrcze Kopii Filmowych

Marszatkowska Dzielnica Mieszkaniowa

Miejski Handel Detaliczny

Ministerstwo Informacji i Propagandy

Miejska Komisja do Spraw Upanstwowienia Przedsigbiorstw
Milicja Obywatelska

Motion Pictures Export Association

Miedzynarodowa Prasa i Ksigzka

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Nauczno-Issledowatielskij Kinofotoinsitut
Niemiecka Republika Demokratyczna

Organizacja Mlodziezy Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego
Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Ochotnicza Rezerwa Milicji Obywatelskiej

Okregowy Urzad Likwidacyjny

Okregowy Zarzad Kin

Okregowy Zarzad Kin i Eksploatacji Filmow

Polski Czerwony Krzyz

Powszechne Domy Towarowe

Panstwowe Gospodarstwo Rolne

Polska Kronika Filmowa

Powszechna Kasa Oszczedno$ci

Panstwowa Komisja Planowania Gospodarczego
Panstwowa Komunikacja Samochodowa

Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
Panstwowy Osrodek Mechaniczny
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POP
PP
PPK ,Ruch”
PPR
PPS
PRM
PRN
PSL
PSS
PUBP
PWSF
PZPR
PZTSw

RIiP

SD
SL
SP
SPATiF

TPD
TPPR
TPZ
TUR
TWP

UB
UNRAA

WFD

WFF

WFO

WKR

WKS
WKSt

WP

WRN
WUIiP
WUKPPiW

WZK

Wykaz skrotow

Podstawowa Organizacja Partyjna
przedsiebiorstwo panstwowe

Polskie Przedsigbiorstwo Kolportazu ,,Ruch”
Polska Partia Robotnicza

Polska Partia Socjalistyczna

Prezydium Rady Ministrow

Powiatowa Rada Narodowa

Polskie Stronnictwo Ludowe

Powszechna Spoldzielnia Spozywcow
Powiatowy Urzad Bezpieczenstwa Publicznego
Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa

Polska Zjednoczona Partia Robotnicza
Polski Zwigzek Teatréw Swietlnych

Resort Informacji i Propagandy

Stronnictwo Demokratyczne

Stronnictwo Ludowe

Powszechna Organizacja ,,Stuzba Polsce”
Stowarzyszenie Polskich Artystéw Teatru i Filmu

Towarzystwo Przyjaciot Dzieci
Towarzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej
Towarzystwo Przyjaciét Zotnierza
Towarzystwo Uniwersytetu Robotniczego
Towarzystwo Wiedzy Powszechnej

Urzad Bezpieczenstwa
United Nations Relief and Rehabilitation Administration

Wytwornia Filméw Dokumentalnych
Wytwornia Filméw Fabularnych
Wytwornia Filmow Os$wiatowych

Wydziat Kin Ruchomych

Wiejskie Kino(a) State

Wydziat Kin Statych

Wojsko Polskie

Wojewddzka Rada Narodowa

Wojewddzki Urzad Informacji i Propagandy
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Wojewoédzki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (czesto jako

WUKP)
Wojewodzki Zarzad Kin
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ZHP - Zwiazek Harcerstwa Polskiego

ZLP - Zwiazek Literatéw Polskich

ZMP - Zwiazek Mlodziezy Polskiej

ZMW - Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej

ZSCH - Zwiazek Samopomocy Chtopskiej

ZSL - Zjednoczone Stronnictwo Ludowe

ZSRR - Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich
ZWM - Zwiazek Walki Mlodych

ZZMN - Zjednoczone Zaklady Metali Niezelaznych
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(Jarostaw Grzechowiak)

Stwierdzenie, ze lata 1944-1956 byly najbardziej upolitycznionym okresem w historii
polskiej kinematografii jest spostrzezeniem tylez oczywistym, co banalnym. Ponizszy
opis zmian organizacyjnych w rodzimym przemysle filmowym jest nie tylko skrotem
(z koniecznosci wybranych) instytucjonalnych modyfikacji, ale réwniez zapisem zmian
politycznych, coraz wigkszego upodobniania si¢ polskiej polityki programowej i or-
ganizacyjnej kinematografii do radzieckiego modelu oraz powigzania produkcji, roz-
powszechniania filméw czy prowadzenia sieci kin z ideologicznymi dogmatami. Przy
czym warto stwierdzi¢, ze tak, jak przez caly okres istnienia Polski Ludowej zmienialy
sie wytyczne polityki kulturalnej, stosunek wtadzy do tworcéw filmowych i tworcow
filmowych do wladzy oraz narzedzia represji stuzace dzialaczom partyjnym do dyscy-
plinowania filmowcow, tak rowniez owa ,,pierwsza dekada powojennego filmu polskie-
go”, ktdrej poswiecony jest ten wstep, byla okresem zréznicowanym, petnym zawitosci,
a czasem wykluczajacych sie pomystow, koncepciji i dziatan.

»Ze wszystkich sztuk najwazniejszy jest dla nas film” - to wielokrotnie przywotywa-
ne i trawestowane zdanie przypisywane Wlodzimierzowi Leninowi®, traktowane bylo
przez przywddcow systemu komunistycznego w Polsce, zwlaszcza w pierwszych latach,

45 Lenin wypowiedzial je w rozmowie z Ludowym Komisarzem Os$wiaty Anatolijem Lunaczarskim,
ktéry w roku 1923 upowszechnit je na tamach radzieckiego dziennika ,Izwiestija”. Por. Piotr Litka,
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nadzwyczaj powaznie. Instytucje kierujace socjalistycznym przemystem filmowym byty
w tych czasach nadzorowane przez Ministerstwo Informacji i Propagandy oraz Pod-
komisje, a nastepnie Komisje ds. Filmu Polskiej Partii Robotniczej, z ktorej powstata
Komisja ds. Sektora Filmu, dzialajgca przy Komitecie Centralnym Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej. Ta ostatnia komisja podlegata Wydziatowi Kultury (utworzony
w roku 1949), od roku 1955 Wydzialowi Kultury i Nauki KC PZPR, na czele ktérych stali
pod koniec lat czterdziestych i w pierwszej potowie lat pie¢dziesiatych kolejno: Stefan
Z6tkiewski (1949), Lestaw Wojtyga (1949-1950; pelniacy obowiazki, nastepnie zastepca
kierownika) i Pawel Hoffman (1950-1954) — do$wiadczeni i dlugoletni dziatacze komu-
nistyczni z zapalem wcielajacy w zycie dogmaty tej ideologii.

ILl. 1. Aleksander Ford (drugi z lewej). Otwarcie atelier Filmu Polskiego w grudniu 1945 r. (autor zdjecia
nieznany).

Zrédto: zbiory Krzysztofa Jajko.
W okresie kierowania polska kinematografig przez Aleksandra Forda (ilustracja 1)

wszelkie sprawozdania z dziatalnosci ,,Filmu Polskiego” oraz plany programowe i re-
pertuarowe trafialy do Ministerstwa Informacji i Propagandy. Tam réwniez, jak tez

Widowisko, oswiata, propaganda, ,Tygodnik Powszechny”, dodatek ,Anamneses 6. Totalitaryzm
a Kino” 2012, nr 20; Aleksander Ledéchowski, Lenina Torf Story, ,Film na Swiecie” 1990, nr 374.
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w Centralnym Urzedzie Planowania, powstawaly wszelkiego rodzaju dokumenty (me-
morialy, analizy, wytyczne) okreslajace rozwdj kinematografii, a takze ksztaltujace jej
ideologiczne i instytucjonalne oblicze. Silne powiazanie kinematografii i wladz partyj-
nych zacies$nito sie jeszcze bardziej w roku 1947, gdy Ministerstwo Informacji i Propagan-
dy zostato zlikwidowane, a Przedsiebiorstwo Panstwowe ,,Film Polski” zaczeto podle-
ga¢ Ministerstwu Kultury i Sztuki. 7 czerwca ukonstytuowata sie Podkomisja ds. Filmu
PPR. Przewodniczyt jej wiceminister kultury i sztuki oraz ceniony przez wladze pisarz
Leon Kruczkowski, w jej skladzie znalezli si¢ m.in. kierownik Wydzialu Propagandy
PPR Wiadystaw Bienkowski (zastepca przewodniczacego), Stanistaw Albrecht (sekre-
tarz) oraz dyrektor Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk Tadeusz Za-
bludowski. W kolejnym roku jej sklad zasilili partyjni dygnitarze - Jerzy Borejsza, Jerzy
Panski czy Wlodzimierz Sokorski*. Podkomisja ta, co trzeba zaznaczy¢, zajmowala sie
przede wszystkim kwestiami produkgji filmowej, opiniowaniem zrealizowanych filméw
polskich oraz dyskusjami nad scenariuszami, ktére mialy szanse na skierowanie do re-
alizacji. Juz w polowie 1947 r., organ ten wytworzyl dokument ,,Wytyczne programowe
produkgji filmowe;j” (dokument 138). W pismie znalazlo si¢ stwierdzenie, ze polskie filmy
»winny by¢ utrzymane w stylu realizmu socjalistycznego. Musimy sie odgrodzi¢ zaréw-
no od naturalizmu, jak i od modnych na zachodzie tamancéw formalistycznych™. Auto-
rzy ,Wytycznych programowych produkeji filmowej” skupili si¢ jednak takze na ocenie
filméw wyswietlanych na polskich ekranach. Niekorzystne opinie otrzymaty m.in. fil-
my produkgji amerykanskiej, szwedzkiej czy czeskiej. Bardzo pozytywne - francuskie
oraz — co oczywiste — radzieckie. Droge dla rozwoju kinematografii wyznaczyto réwniez
posiedzenie Biura Politycznego KC PPR w grudniu 1947 r., podczas ktérego Stanistaw
Albrecht referowal swoje dzialania jako dyrektora ,,Filmu Polskiego”. W §lad za tym re-
feratem PPR opracowatla (nieuchwalong) rezolucje w sprawie ,,Filmu Polskiego”, w ktdrej
nakazywala Albrechtowi migedzy innymi ,,stworzy¢ centralne ogniwo koncepcyjne, ktére
bedzie inspirowac tematyke scenariuszy i decydowac o ich wyborze” oraz ,,dazy¢ do wy-
rugowania szkodliwych angloamerykanskich filméw i innych, ktére infiltruja obcg ide-
ologie™. W rezolucji znalazly sie réwniez postulaty zaciesnienia wspolpracy z krajami
demokracji ludowej na réznych polach, zwigkszenie dziatan w kwestii szkolenia nowych
kadr filmowych, liczne zmiany personalne. Zalecono tez dotarcie ,,z dobrym filmem jako
z najskuteczniejszym czynnikiem wychowawczym do najszerszych rzesz miodziezy™.
Podobne tresci znalazty si¢ w analizie stanu polskiego kina, przygotowanej przez Podko-
misje do Spraw Filmu KC PPR w pazdzierniku roku 1947 (por. dokument nr 23).
Najwieksze nasilenie ofensywy ideologicznej oraz $cisle powigzanie tresci i formy
polskiej sztuki filmowej z jej radzieckim odpowiednikiem rozpoczat Zjazd Filmowy

46 Alina Madej, Kino..., s. 149-150.
47 Tamze, k. 26.

48  Tamze.

49  Tamze.
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w Wisle (19-22 listopada 1949 r.). Byla to ostatnia narada z przedstawicielami poszcze-
golnych gatezi kultury*, podczas ktorych decydowano o przyszlosci polskiej sztuki, jej
ksztalcie programowym i formalnym oraz o obraniu nowej drogi sztuki polskiej — dro-
gi realizmu socjalistycznego. W Wisle obradom przewodniczyl wiceminister kultury
i sztuki Wlodzimierz Sokorski, wérdd uczestnikow i obserwatordéw znalezli si¢ wysoko
postawieni dzialacze partyjni (m.in. Jerzy Panski i Jerzy Albrecht), Stanistaw Albrecht,
radziecki rezyser Grigorij Aleksandrow oraz przedstawiciele srodowiska filmowego, li-
terackiego, a takze reprezentacja krytykow i teoretykow filmu. Socrealistyczna doktryna
tworcza w sztuce filmowej zadekretowana zostala przeméwieniem ,,Walka o film reali-
zmu socjalistycznego”, wygloszonym przez Stanistawa Albrechta. W swoim referacie
dyrektor ,,Filmu Polskiego” potepit filmy produkeji panstw kapitalistycznych, stwier-
dzajac, ze reprezentuja one ,,schytkowe, reakcyjne formy burzuazyjne. (...) Burzuazyjni
tworcy filmowi falszujg obraz rzeczywistosci kapitalistycznej uprawiajac pogon za btahg
sensacja, za nikomu niepotrzebng intymnoscia przezy¢, falszuja fakty i wydarzenia hi-
storyczne przez ich splycenia, przez nadanie im formy plotkarskiej anegdotyczne;j. (...)
Ich tworczo$¢ jest dekadencka i rozktadowa, antyrealistyczna, antydemokratyczna i an-
tyhumanistyczna, bez wzgledu na to, jaki kierunek sztuki reprezentuje™'. Przeciwsta-
wial im przywolany w tytule wystapienia ,film realizmu socjalistycznego”, ukazujacy
prawdziwy, zdaniem Albrechta i innych dzialaczy partyjnych pracujacych na odcinku
kultury, obraz rzeczywistosci Zwiazku Radzieckiego. Produkcje te — twierdzil Albrecht
- »to nie oderwane od czasu, warunkéw i $rodowiska jatowe konstrukeje artystyczne
— a dziela korzeniami gleboko wroste w zycie, petne prawdy, przepetnione humanizmem
i szlachetnoscig, dziela poteznej pasji tworczej, plynacej z rozumu i serca, pomagajace ra-
dzieckim ludziom budowa¢ nowe, lepsze zycie™. W tym samym roku wladza - juz teraz
reprezentowana przez Komisje do Spraw Filmu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
w ktorej sktad wchodzili wspomniani wezesniej Kruczkowski, Sokorski, Zabtudowski
i Albrecht, ale rowniez przyszly wiceprezes Centralnego Urzedu Kinematografii Lestaw
Woijtyga oraz przedstawiciele realizatoréw filmowych — Wanda Jakubowska i Aleksan-
der Ford - w grudniu 1949 r. przygotowala projekt uchwaty w sprawie kinematografii
(por. dokument nr 29). Znalazty si¢ w niej zapisy nakazujace czujnosé zardwno w kwe-
stii scenariuszy kierowanych do produkgji, jak i zagranicznych filmow kwalifikowanych
do rozpowszechniania w polskich kinach, z naciskiem na odpowiedni i szeroki dobdr

50  Poprzednie Zjazdy odbyly si¢ w dniach: 20-23 stycznia 1949 roku (IV Walny Zjazd Zwigzku Zawo-
dowego Literatéow Polskich), 12 lutego 1949 r. (Konferencja Plastykéw w Nieborowie), 18-19 czerw-
ca 1949 r. (I Krajowa Narada Teatralna w Oborach), 26-27 czerwca 1949 r. (IV Ogolnopolski Zjazd
Delegatow Zwigzku Polskich Artystéow Plastykow), 5-8 sierpnia 1949 r. (Konferencja Kompozytorow
i Krytykéw Muzycznych w Lagowie Lubuskim).

51  Stanistaw Albrecht, Walka o film realizmu socjalistycznego, [w:] Dokumentacja Zjazdu Filmowego
w Wisle /17-20.X1.1949/. Cze$¢ I: Stenogram obrad, Archiwum Filmoteki Narodowej-Instytutu Audio-
wizualnego, sygn. A-101, k. 5.

52 Tamze, k. 7.
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filméw produkeji radzieckiej i innych krajow bloku wschodniego. Zapewniano réwniez,
ze nad ,,Filmem Polskim” roztoczona zostanie opieka ze strony KC PZPR oraz nadzoru-
jacego instytucje Ministerstwa Kultury i Sztuki. Przykladem owej specyficznej ,,opieki”
byty liczne narady, dyrektywy i wytyczne dla twdrcodw polskiego kina, wyznaczone m.in.
w trakcie ,,narady partyjnej po$wigconej oméwieniu planu produkeyjnego Filmu Pol-
skiego oraz zagadnieniom zwigzanym z tematyka scenariusza filmowego” w KC PZPR
we wrzesniu 1950 roku (przewodniczyl jej Jakub Berman, a wzieli w niej udzial m.in.:
Wtodzimierz Sokorski, Edward Ochab, Lestaw Wojtyga, Artur Starewicz i Stanistaw
Albrecht)”. Réwniez Komisja KC do Spraw Filmu aktywnie zbierata informacje na te-
mat aktualnej produkeji filmowej, a takze analizowata roczne plany produkcyjne ,,Fil-
mu Polskiego”, nadto trafialy do niej oceny repertuaru filmowego czy przebiegu imprez
filmowych o charakterze ideologicznym i indoktrynacyjnym, m.in. Festiwalu Filmoéw
Radzieckich (dokumenty te wytwarzali odpowiedzialni za propagande dzialacze woje-
wodzkich komitetéw PZPR). Organ ten zabieral réwniez glos w sprawach wyswietla-
nia na polskich ekranach filméw produkcji panstw bloku zachodniego. Miedzy innymi
w roku 1950 czlonkowie Wydziatu zalecali rozpowszechnianie takich filméw ,jedynie
w wypadku uznania ich oddzialywania za spofecznie pozyteczne™*. Pig¢ lat pdzniej ta
sama partyjna komdrka wysunie ostre zarzuty pod adresem oséb odpowiedzialnych za
ksztaltowanie repertuaru filmowego oraz uzna kryteria, jakimi postugiwano sie przy za-
kupie filmdéw z krajow kapitalistycznych, za ostre i schematyczne (por. dokument nr 44).
Ideologiczny wptyw na polski przemyst filmowy miat réwniez m.in. Komitet Lodzki
PZPR, na terenie dzialania ktdrego funkcjonowaly Wytwornia Filméw Fabularnych
i Wytwoérnia Filméw Oswiatowych oraz Lodzkie Zaklady Wytworcze Kopii Filmo-
wych, i ktéry sporzadzal sprawozdania z dzialalnosci aktywoéw partyjnych na terenie
tych zakladow tudziez licznych spotkan z szeregowymi czlonkami PZPR. Integralnym
elementem omawianego okresu byla tez dziatalnos¢ Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk, utworzonego 5 lipca 1946 r., ktdry przez calg te dekade dokonywat
ingerencji w material filmowy na wielu polach®.

Wszystkie powyzsze instytucje sprawowaly polityczny i ideologiczny nadzér nad powo-
jennym przemystem filmowym i instytucjami, ktére zajmowaly sie realizacjg filméw oraz
rozpowszechnianiem i siecig kin. W dalszych partiach tekstu oméwione zostang organiza-
cyjne i personalne modyfikacje polskiej kinematografii z podzialem na trzy okresy. Wyzna-
czaja je nazwiska dyrektoréw i prezeséw nadrzednych instytucji kreujacych polityke pro-
gramowgy polskiego kina — Aleksandra Forda, Stanistawa Albrechta i Leonarda Borkowicza.

53 Por. Protokét z narady partyjnej poswieconej oméwieniu planu produkcyjnego Filmu Polskiego oraz
zagadnieniom zwigzanym z tematykq scenariusza filmowego, AAN, zesp. PPR-KC - Wydzial Kultury,
sygn. XVIII-L, k. 135-165.

54 Wydzial Kultury - Sektor Filmu, AAN, zesp. KC PZPR - Wydzial Kultury, sygn. XVIII-32, k. 45.

55 W tej czeéci pojawiaja sie jedynie dwa dokumenty wytworzone przez pracownikéw Gtéwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Dokfadniejszy opis dziatalnoéci tej instytucji oraz materialy
archiwalne z tym zwigzane znalez¢ mozna w trzeciej czeéci publikacji — Repertuar i widownia.
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1944-1947: organizacja

Gdy w lipcu 1944 r. powotano w Moskwie Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego,
utworzono w nim Resort (a od poczatku roku 1945 — po przeksztalceniu PKWN w Tym-
czasowy Rzad Narodowy — Ministerstwo) Informacji i Propagandy. W pierwszych latach
wiadzy komunistycznej w Polsce podlegaly mu wszystkie instytucje organizujace polska
sztuke filmowa. Wedlug Andrzeja Krawczyka idea powolania tego resortu mogta wyjs¢
od Jakuba Bermana, w czasie wojny dzialacza Centralnego Biura Komunistéw Polski
przy Sekretariacie KC WKP(b), nastepnie cztonka KC PPR i KC PZPR*. Kierownikiem
mianowany zostal Stefan Jedrychowski, jednak ,byla to nominacja wymys$lona dosy¢
przypadkowo i na uzytek chwili™. Zastapit go Stefan Matuszewski, od roku 1937, gdy
porzucil stan kaptanski, cztonek PPS.

Andrzej Krawczyk zauwaza, ze ,,sens istnienia Ministerstwa Informacji i Propagandy
wynikal z problemu przejecia wtadzy w spoleczenstwie przez mniejszos¢, dazaca nastep-
nie do przekonania wigkszosci o swoich racjach™®. Patryk Pleskot z kolei jako najwaz-
niejsza funkeje tej instytucji wymienia budowanie ,,infrastruktury symbolicznej wtadzy
i wywieranie nacisku legitymizacyjnego™. Niezaleznie od tych spostrzezen warto od-
wola¢ sie do aktu prawnego, inicjujacego dziatalno$¢ resortu i okreslajacego jego najwaz-
niejsze zadania. Wedtug Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 7 wrze-
S$nia 1944 r. zadania resortu byly powigzane ze sprawami prasy, radia i propagandy oraz
kinematografii®>. Resort podzielono na siedem wydziatéw, wérdd ktdrych znalazt sie
wydzial filmowy, przemianowany pdzniej na Wydzial Propagandy Filmowej, ktory na-
stepnie — po zmianie Resortu w Ministerstwo — zostal przemianowany na Departament
Propagandy Filmowej. Zdaniem Wtadyslawa Banaszkiewicza, historyka filmu polskie-
go i $wiadka tamtych wydarzen, tym samym Krajowa Rada Narodowa ,,przekazywata
organowi panstwowemu obowiazek odbudowy polskiej kinematografii, wskazywala na
znaczenie i spoteczng role kinematografii, ktéra miata powsta¢ niemal od nowa z inicja-
tywy i pod kontrolg panstwa™. Wydziatem, a potem Departamentem, kierowal Alek-
sander Ford, przed wojna tworca m.in. Legionu ulicy (1932), Sabry (1934) i Drogi mlodych
(1936), wiceprezes Stowarzyszenia Milosnikéw Filmu Artystycznego ,,Start” oraz czlo-
nek Spoldzielni Autoréw Filmowych®.

56 Andrzej Krawczyk, Pierwsza préba indoktrynacji..., s. 9.

57  Tamze.

58  Tamze,s. 66.

59 Patryk Pleskot, Slepa..., s. 11.

60  Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 7 wrzesnia 1944 r. o zakresie dziatania i or-
ganizacji Resortu Informacji i Propagandy, ,Dziennik Ustaw” 1944, nr 4, poz. 20.

61 Wtladystaw Banaszkiewicz, Narodziny filmu polskiego, ,Film na Swiecie” 1974, nr 10, s. 28.

62 Barbara Armatys, Leszek Armatys, Film krétkometrazowy, [w:] Barbara Armatys, Leszek Armatys,
Wiestaw Stradomski, Historia filmu polskiego, t. 2, 1930-1939, Warszawa 1988, s. 189.
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Oddzialywanie propagandy nowych wtadz uzaleznione bylo nie tylko od produkeji
nowych filméw, ale takze od posiadania kanatéw ich rozpowszechniania. Waznym za-
daniem z punktu widzenia ideologicznego bylo przejecie kin od prywatnych wilascicieli
i upanstwowienie ich (chociaz poczatkowo Resort przewidywat zawieranie uméw z wta-
$cicielami kin®, trudno jednak dzisiaj stwierdzi¢ [ze wzgledu na brak Zrédel], na czym te
umowy mialyby polega¢ i jakie zapisy by sie w nich znalazty). Obowiazki te powierzono
Andrzejowi Liwniczowi, bratu Aleksandra Forda, ktéry mianowany zostal kierowni-
kiem Oddziatu Kinofikacji, ,jednostki formalnie podporzadkowanej Wydziatowi Pro-
pagandy Filmowej MIiP, ale w rzeczywisto$ci dysponujacej pelng niemal autonomig™4,
ktdra zajmowala sie rdwniez m.in. zabezpieczaniem kopii filmowych, a takze opieka nad
sprzetem filmowym, przywozonym z niemieckich wytwoérni. Warto przy tym zauwa-
zy¢, ze sama ,.kinofikacja” byla ideg rozwijang juz w Polsce miedzywojennej. Pierwsze
plany ,,stworzenia gestej sieci kin obstugujacych miejscowosci i srodowiska, ktore nie
miaty dostepu do tej formy rozrywki™, pojawily si¢ w Polsce pod koniec lat dwudzie-
stych, nazwa za$ pochodzita z radzieckich planéw rozwoju sieci kinowej*®. Propagatorem
tego pomystu byl m.in. Leon Brun, jeden z najwazniejszych przedwojennych publicy-
stow i krytykow filmowych. W latach trzydziestych do tej koncepcji przylaczyt sie Jerzy
Bossak, w tej za$ dekadzie na rdzne sposoby (m.in. w szkotach) rozpowszechniane byty
filmy os$wiatowe®. Po wojnie jednak ,,kinofikacja” sprowadzita si¢ do przejmowania kin
od prywatnych wlascicieli, ktorzy zdotali przezy¢ okupacje i w wyzwolonym kraju kon-
tynuowali swoja przedwojenng dziatalnosc¢e.

Aleksander Ford byt rowniez szefem Wytworni Filmowej Wojska Polskiego, pierwszej
po wojnie instytucji produkujacej filmy, przeksztalconej z Czotéwki Filmowej I Dywi-
zji Piechoty im. Tadeusza Kosciuszki, zawigzanej w Zwigzku Radzieckim w lipcu 1943 r.
Instytucja ta podlegata jednak nie Ministerstwu Informacji i Propagandy, a Gtéwnemu

63 Por. Statut Organizacyjny Resortu Informacji i Propagandy, AAN, zesp. PKWN, sygn. XVI-2, k. 2.

64  Alina Madej, Kino..., s. 59. W innym dokumencie archiwalnym ze zbioru PKWN znajduje si¢ zapis
o Panistwowym Instytucie Kinofikacji Kraju, ktéry, jak mozna domysla¢ si¢ z tresci dokumentu, miat
by¢ instytucja osobna, funkcjonujacg poza strukturg Wydziatu Filmowego Resortu Informacji i Pro-
pagandy. Dokument, w ktérym pojawia sie ta nazwa, jest tylko projektem rozporzadzenia ,,0 zakresie
dziatania organdw informacji i propagandy I i II-ej instancji” (Rozporzgdzenie o zakresie dziatania
organoéw informacji i propagandy I i II stopnia, [w:] Normatywy resortu: rozporzgdzenia, zarzgdzenia,
okdélniki, pisma okélne, komunikaty, AAN-PKWN, sygn. XVI-1, k. 33), mozna wiec zaklada¢, ze w ko-
lejnych miesigcach zarzucono ten pomyst i zadecydowano o powotaniu Oddziatu Kinofikacji.

65 Alina Madej, Kino..., s. 20.

66  Tamze.

67  Por. Irena Nowak-Zaorska, Polski film oswiatowy w okresie miedzywojennym, Warszawa 1968, s. 196-198.

68  Pierwsze kino na terenach podleglych administracji PKWN rozpoczeto swojg dziatalnos¢ - wedlug
Witadystawa Banaszkiewicza — 24 sierpnia 1944 r. Wtedy wlasnie - w prywatnym kinie Rialto w Lu-
blinie - wy$wietlono przedwojenny film Robert i Bertrand (1938; rez. Michal Waszynski). Kilka dni
pozniej rozpoczelo swoja dziatalno$¢ kino Apollo (Por. Wiadystaw Banaszkiewicz, Narodziny...,
5. 30-31).
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Zarzadowi Polityczno-Wychowawczego Wojska Polskiego®. W Wytwérni Filmowej Woj-
ska Polskiego pracowali réwniez inni czlonkowie Czoléwki Filmowej: Jerzy Bossak, przed
wojng sympatyk ,,Startu”, publicysta i krytyk filmowy, autor artykutéw pietnujacych po-
ziom przedwojennego polskiego kina, a takze Ludwik Perski, réwniez aktywny czlonek
»Startu”. Jednak mimo zastug Forda na polu rozwijania Czoléwki Filmowej, pozycji, jaka
mial w odradzajacym si¢ przemysle filmowym oraz licznych kontaktéw z najwyzszymi
wiadzami partyjnymi, sama dziatalno$¢ Forda, a przede wszystkim sprawowanie przez
niego jednocze$nie dwu waznych funkgji, byto obiektem krytyki. Juz na poczatku listo-
pada 1944 r. do Stefana Matuszewskiego trafil list, w ktorym znalazly sic powazne zarzuty
dotyczace braku nowych polskich filméw na ekranach przejmowanych kin™.
Poczatkowo o planach dotyczacych instytucjonalnego ksztaltu przemystu filmowego
mowiono niezbyt chetnie. Mimo podporzadkowania go Resortowi Informacji i Propa-
gandy w istocie nie bardzo wiedziano, co z kinematografig zrobi¢. W gre wchodzita alter-
natywa: kinematografia panistwowa badz spoldzielcza. Za upanstwowieniem opowiada-
ta si¢ PPR, widzaca w takim rozwigzaniu najwigksze szanse na wciggniecie kina w orbite
swych wplywoéw. Zwolenniczka spoldzielczosci byla natomiast PPS. Taka tez koncepcje
lansowala poczatkowo wigkszo$¢ tworcow. Dowodem popularnosci tej idei bylo ztoze-
nie przez $rodowisko filmowe w Ministerstwie Informacji i Propagandy na przetomie
roku 1944 1 1945 projektu Statutu Spoldzielni Przemystowo-Handlowej ,,Film Polski™.
Gléwnym zadaniem tej instytucji miafa by¢ ,,dziatalno$¢ przemystowo-handlowa i wy-
dawnicza oraz kulturalno-propagandowa, zmierzajaca do rozwoju kinematografii pol-
skiej poprzez produkeje filméw artystycznych i aktualnych, eksploatacje filméw, eksplo-

69  Edward Zaji¢ek, Poza ekranem. Kinematografia..., s. 52.

70 Autor listu kierowanego do Stefana Matuszewskiego (prawdopodobnie - jak mozna wnioskowa¢ z pod-
pisu — Stefan Jedrychowski), datowanego na 8 listopada 1944 r., skarzyt sie, ze ,,od pét roku nie wypuscit
on (Ford - przyp. JG) zadnego filmu, chociaz ciagle zapowiada, ze za kilka tygodni to uczyni i ze brak
mu tylko takich czy innych instalacji lub materialéw i chociaz takie materiaty, czy instalacje ciagle
otrzymuje. Sadze, ze powinniscie zwola¢ mozliwie szerokg narade z udzialem przedstawicieli r6znych
resortow i spoleczenstwa, na ktorej Ford zdalby sobie sprawe, z tego co robi i w czasie ktorej nalezatoby
powaznie skrytykowac jego zaniedbania. Podejrzewam, ze zajmuje si¢ on zbytnio przedsiebiorczoécia
w zakresie eksploatacji kin i dlatego zaniedbal produkcje filmowg” (List Stefana Jedrychowskiego do Ste-
fana Matuszewskiego, AAN, zesp. PKWN, sygn. XVI-11, k. 1). Wydaje si¢ jednak, ze Stefan Matuszew-
ski tego nie dostrzegal, w liscie do Zarzadu Gtéwnego Polityczno-Wychowawczego Wojska Polskiego
stwierdzal bowiem, ze Wytwornia Filmowa WP ,ulegta daleko idacej rozbudowie” i stala si¢ ,powazna
placowka wytworcza wyposazong we wszelkie urzadzenia niezbedne dla statego i szybkiego produko-
wania filméw dokumentalnych w Lublinie” (List Stefana Matuszewskiego do Zarzgdu Gtéwnego Poli-
tyczno-Wychowawczego WP, k. 3). W tym samym liScie przewidywal powolanie ,wielkiej organizacji
filmowej, ktora tworzy si¢ jako Wydzial Resortu Informacji i Propagandy” (tamze, k. 4. W liscie tym
Matuszewski wymienil rowniez instytucje dzialajaca pod nazwa Wytwérni Filméw Dokumentalnych).

71 Warto nadmieni¢, ze w czotéwce filmu Majdanek - cmentarzysko Europy (1944; rez. Aleksander Ford)
znalazta si¢ informacja o wyprodukowaniu filmu przez ,,Spoéldzielnie »Film Polski«. Wedtug Edwarda
Zajicka fakt ten byl ,,praktycznym potwierdzeniem spotdzielczych przymiarek” (Edward Zaji¢ek, Poza
ekranem. Kinematografia..., s. 79).
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atacje kinoteatréw, rozbudowe sieci kinowej (...) zaznajamianie zagranicy z polskoscia
i kinematografig polska droga lokowania filméw polskich na ekranach zagranicznych
(...)7. Z koncepcji tej jednak z niewyjasnionych przyczyn rychlo zrezygnowano, a dos¢
szybko coraz wigksza przewage zyskiwal pomyst nacjonalizacji przemystu filmowego.
Nawotywal do niego réwniez m.in. Wactaw Adamiecki w Memoriale w sprawie kine-
matografii polskiej. Zdaniem Adamieckiego, ,ujmowanie odrebne wyzej wymienionych
czynnikéw i rozdzielenie ich miedzy rézne osrodki dyspozycyjne uniemozliwi planowa
budowe i rozwoj kinematografii jako waznego czynnika zycia panstwowego i spotecz-
nego” (dokument nr 4). Zwracal uwage na fakt, ze wigkszo$¢ budzetu kinematografii
pochodzi z dochoddéw za bilety z kin, przez co rozbicie ich na samodzielne jednostki,
nie powigzane w sie¢, powaznie owe wplywy ograniczy. Te zapisy spotkaly sie jednak
z chlodnym przyjeciem ekspertéw Biura Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow
(kierowal nim minister Hilary Minc), ktérzy uznali enuncjacje Adamieckiego za ,,niere-
alne”, gdyz ,,usunigcie inicjatywy prywatnej i zastgpienie jej malo elastyczng inicjatywa
administracyjna da na pewno wyniki ujemne, zniecheci kapital prywatny do angazowa-
nia si¢ i poglebi stan gospodarczej niepewnosci” (dokument nr 5). We wnioskach Biura
znalazly si¢ zapisy o potrzebie wsparcia prywatnego kapitatu, podwazano réwniez tezy
o korzysciach monopolu filmowego.

Upanstwowienie kinematografii, bedace potwierdzeniem dominacji PPR i frakeji
Aleksandra Forda, dokonalo sie formalnie 13 listopada 1945 roku™. Tego dnia Krajo-
wa Rada Narodowa zatwierdzila, podpisany przez Bolestawa Bieruta i Edwarda Osdb-
ke-Morawskiego, Dekret o utworzeniu Przedsigbiorstwa Paristwowego ,Film Polski™”.
Przedsigbiorstwo otrzymato bardzo szerokie uprawnienia - z jednej strony zajmowato
sie produkcja filmowg, z drugiej — wszelkimi sprawami zwigzanymi z rozpowszechnia-
niem, kinami, kupnem i sprzedazg filméw. W innych ustepach dekretu sformutowa-
no pozostate obowiazki Przedsiebiorstwa, m.in.: ,,stosowanie filmu jako $rodka infor-
macji, wychowania spolecznego oraz upowszechniania o$wiaty i kultury”, ,szerzenie

72 AAN, zesp. PKWN, sygn. 899, k. 42, cytat za: Alina Madej, Kino..., s. 62.

73 Por. Edward Zajicek, Poza ekranem. Kinematografia..., s. 54.

74  Prace nad powotaniem panstwowego koncernu ,,Film Polski” trwaty od poczatku roku 1945. W przy-
gotowanym w kwietniu 1945 r. sprawozdaniu Aleksander Ford stwierdzal, ze ,,Przedsiebiorstwo »Film
Polski« znajduje si¢ w stadium organizacji. (...) Dekret powotujacy Przedsigbiorstwo znajduje sie
obecnie w konsultacji biura prawnego Prezydium Krajowej Rady Narodowej i nalezy przypuszczaé,
ze najdalej w maju Przedsigbiorstwo zostanie ukonstytuowane” (Sprawozdanie za m-c marzec 1945 .
Przeds. patistw ,Film Polski”, AAN, zesp. MIiP, sygn. 172, k. 24). Podobne zapisy znalazly sie w spra-
wozdaniach, przygotowanych przez Forda w czerwcu i lipcu 1945 r. W tym ostatnim dokumencie
Ford nadmienial, ze ,Przedsiebiorstwo czyni starania, zeby dekret jak najpredzej przeszedt i zeby de-
finitywnie ustalono zasade, na jakiej opiera si¢ struktura prawna polskiej kinematografii. Brak norm
prawnych odnos$nie kinoteatréow utrudnia niezmiernie prace Przedsigbiorstwu i stawia pod znakiem
zapytania celowo$¢ olbrzymich wysitkéw moralnych wlozonych w budowe polskiej kinematografii od
chwili wyzwolenia” (Sprawozdania z dziatalnosci , Filmu Polskiego”..., k. 36).

75 Por. ,Dziennik Ustaw” 1945, nr 55, poz. 308.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2w3s_ebook

66 |  System,instytucje, zarzadzanie

kultury filmowej w spoleczenstwie”, ,wspolprace z osrodkami kinematografii za gra-
nicy” i ,,ksztalcenie fachowcéw filmowych™®. Ponadto na mocy dekretu wszelki sprzet
filmowy, aparatura projekcyjna oraz filmy, znajdujace si¢ w prywatnych rekach, mialy
zostaé przekazane nowo powstalej instytucji. Kinofikacja zostata wigc usankcjonowana
prawnie, a osobom prywatnym nie stosujacym si¢ do zapisow powyzszych aktow praw-
nych, grozity kary grzywny i wiezienia.

,»Film Polski”, podlegajacy Ministerstwu Informacji i Propagandy, mial w swojej gestii
szereg instytucji i komorek. Jedng z nich byta Wytwornia Filméw Fabularnych w Lodzi7,
otwarta na poczatku grudnia 1945 r. W uroczysto$ci wziagl udzial m.in. minister informacji
i propagandy Stefan Matuszewski, ktéry ,,podkreslajac dotychczasowe zastugi »Filmu Pol-
skiego«” wyrazil ,,nadzieje, ze stanie si¢ on poteznym srodkiem wychowania artystycznego
narodu polskiego™®. Wedtug Edwarda Zajic¢ka z ust Matuszewskiego miaty pas¢ deklaracje,
ze ,kinematografia nie jest juz domeng prywatnego przedsigbiorcy, a zatem moment ren-
townosci i zysku nie ma w tej chwili znaczenia™. Poza tym ,,Filmowi Polskiemu” podlegaty
réwniez Zaklady Kinotechniczne oraz Fototechniczne w Warszawie i Bydgoszczy, a takze
Instytut Filmowy® - jednostka zajmujaca sie szkoleniem kadr polskiej kinematografii oraz
produkeja i rozpowszechnianiem filméw w szkotfach tudziez innych ,instytucjach o$wia-
towych™. Warto przy tym wspomnie¢, Ze zadanie szkolenia nowych kadr podjely réwniez
krakowskie instytucje, kierowane przez Antoniego Bohdziewicza — Warsztat Filmowy
Mtodych, a nastepnie Kurs Przysposobienia Filmowego. Ich dzialalnos¢ zakonczyla si¢ na
poczatku lipca roku 1946%. Szkolnictwo filmowe rozwinelo sie takze w Lodzi — m.in. we
wspomnianym Instytucie Filmowym oraz w Wydziale Filmowym Panstwowej Wyzszej
Szkoly Sztuk Plastycznych pod kierunkiem Mariana Wimmera. Wszystkie te inicjatywy
doprowadzily w roku 1948 do powstania w Lodzi Wyzszej Szkoly Filmowej, ktéra od roku
1950 funkcjonowala jako Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa.

Tuz po II wojnie $wiatowej zaczelo tez ponownie funkcjonowaé pismiennictwo fil-
mowe — w czerwcu roku 1945 wydany zostal pierwszy numer ,,Biuletynu Informacyjnego
Filmu Polskiego” (w roku 1950 ukazywatl si¢ jako ,Biuletyn Informacyjny Generalnej
Dyrekeji Filmu Polskiego”), rok pdzniej — w sierpniu roku 1946 - ukazat sie pierwszy
numer dwutygodnika ,,Film”, od listopada roku 1950 drukowanego jako tygodnik. Li-
ste czasopism filmowych tego okresu uzupetniata ,Gazeta Filmowcow”, ukazujaca si¢
w latach 1946-1949 (w latach 1948-1949 jako ,,Gazeta Filmowa”), oraz wydawany od roku
1948 miesiecznik ,,Kinotechnik”.

76  Tamze.

77 Poczatkowo dzialajaca jako Atelier ,,Filmu Polskiego”.

78  (Tom.), Otwarcie Atelier Filmowego w Polsce, ,,Glos Robotniczy” 1945, nr 170, s. 4.

79 Edward Zaji¢ek, Poza ekranem. Kinematografia..., s. 142.

80  Zarzgdzenie nr 216 o organizacji wewnetrznej Przedsigbiorstwa Patistwowego ,,Film Polski”, [w:] Posie-
dzenia Zarzqdu. Protokoty, AAN, zesp. MKiS - CUK, sygn. 130, k. 75.

81 Regulamin Instytutu Filmowego, AAN, zesp. MKiS - GDFP, sygn. 170, k. 1.

82 Edward Zaji¢ek, Poza ekranem. Kinematografia..., s. 77.
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FILM POLSK|
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IL. 2. Siedziba Przedsiebiorstwa Pafstwowego ,Film Polski” przy ul. Narutowicza 69 w todzi w 1946 r.
(autor zdjecia nieznany).

Zrédto: Polska Agencja Prasowa.

W pierwszym okresie organizacji powojennej kinematografii eksploatacja filmow
i kwestie dystrybucji zostaly rozdzielone — w sktad Wydzialu Naczelnej Dyrekji ,,Fil-
mu Polskiego” wchodzity dwie instytucje, zajmujace si¢ sprawami sieci kin i reper-
tuaru. Pierwszg z nich byl Centralny Zarzad Kin, kierowany m.in. przez Aleksandra
Hochberga®, do obowigzkéw ktorego nalezal ,nadzor nad administracjg wszystkich
kin istniejacych w granicach Polski. Nadzor ten obejmuje wszystkie przejawy dzia-
talnosci kinoteatréw zwigzane z administracja, zagadnieniami technicznymi, rachu-
ba, inspekcja, reklama $wietlng itp.”* i ktéremu podlegaly Okregowe Zarzady Kin,
majace swoje siedziby w Bydgoszczy, Gdyni, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Lodzi,
Radomiu, Olsztynie, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i we Wroctawiu® oraz Wydziat

83 W latach 1945-1947 obsada tej funkcji wielokrotnie si¢ zmieniata. Najdtuzej pelnil ja wspomniany
Aleksander Hochberg, chociaz Centralnym Zarzadem Kin kierowali réwniez Bolestaw Falkowski (we-
dlug nekrologéw nastepnie kierowat Centralng Dyrekcja Kin Objazdowych - por. ,,Glos Radomsz-
czanski” 1947, nr 220, s. 2) i Michat Ekler (przed wojna kierownik kina Lutnia w Pruszkowie, po utra-
cie stanowiska w CZK pelnil podobne funkcje w branzy motoryzacyjnej oraz w ZBOWIiD, nastepnie
wieziony, po uwolnieniu dyrektor m.in. w Centrali Handlowej ,Arged” (Por. Kazimierz Stecko, Sfow-
nik biograficzny dziataczy polskiego ruchu robotniczego, t. 2, Warszawa 1987).

84  Zarzgdzenie nr 216 o organizacji wewnetrznej..., k. 12.

85 Tamze. Brak Radomia w strukturze z roku 1947.
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Kin Objazdowych, przeksztalcony pozniej w Centralng Dyrekcje Kin Objazdowych?®e.
Przed utworzeniem PP ,,Film Polski” sprawy sieci kin i repertuaru pozostawaty w ge-
stii Ministerstwa Informacji i Propagandy, o czym $wiadczy fragment artykutu ,,Biu-
letynu Informacyjnego Filmu Polskiego™. Co ciekawe, po dekrecie z listopada 1945 r.
w Ministerstwie Informacji i Propagandy pozostata komoérka ,.filmowa”, zarzadzajaca
wlasna siecig kin objazdowych.

IL. 3. Pracownicy Przedsiebiorstwa Parstwowego ,Film Polski” uczestniczacy w pochodzie
pierwszomajowym w todzi w 1946 r. (zdjecie autorstwa Bogustawa Lambacha).

Zrédto: Polska Agencja Prasowa.

Do konca 1947 r. sprawy repertuaru w PP ,Film Polski” nalezaly do obowiazkéw
Centralnego Biura Wynajmu Filméw, kierowanego przez m.in. Marie Sokorska (zone
Wlodzimierza Sokorskiego); zajmowalo sie ono ,pozyskiwaniem filméw, ich opraco-
wywaniem oraz rozprowadzaniem po sieci kinoteatrow™. Przy kazdym Okregowym
Zarzadzie Kin dziataty delegatury CBWF, ktdre nadzorowaty eksploatacje rozpowszech-
nianych tytuléw. Z dziatalnosciag CBWF i dalszych instytucji zajmujacych sie zakupem

86  Por. Krzysztof Jajko, Seans filmowy za rogatkami. Kina objazdowe w dziele upowszechniania kultury
na wsi, [w:] Socrealizmy i modernizacje, red. Aleksandra Sumorok, Tomasz Zatuski, Akademia Sztuk
Pigknych im. Wladystawa Strzeminskiego w Lodzi, £6dz 2017, s. 413-440.

87  ,Stojac na stanowisku stuzby spotfecznej kina, Ministerstwo Informacji i Propagandy prowadzi
wszystkie kinoteatry w Polsce we wlasnym zarzadzie. W ten sposob wladze majg zapewniony bezpo-
$redni wplyw na rozbudowe sieci kinoteatréw i sprawy repertuarowe” (Kina w Polsce, ,,»Film Polski«.
Biuletyn Informacyjny” 1945, nr 1, s. 2).

88  Zarzgdzenie nr 216 o organizacji wewnetrznej..., k. 12.
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filméw zagranicznych na polskie ekrany wiagze si¢ temat uméw miedzynarodowych.
Pierwszy, niekorzystny dla strony polskiej kontrakt na wynajem i eksploatacje filméw
radzieckich zawarty zostal przez lubelski Oddziat Kinofikacji juz w roku 1944. Umowa ta
przewidywata, ze 50% ogotu wpltywow z wyswietlania w Polsce obrazéw radzieckich za-
trzymywata ,kinofikacja” (jednostka odpowiedzialna za kina), druga za$ potowa miata
by¢ dzielona w proporcjach: 75% dla ZSRR, 25% dla polskiego Centralnego Biura Wynaj-
mu Filméw. Sowiecki udzial obnizono do 50% w lipcu roku 1946, w umowie z Sovexport-
filmem (zgodnie z ktdra nalezno$¢ na rzecz ZSRR strona polska wplacata w dolarach
USA)*. Umowy z innymi krajami demokracji ludowych miaty w tym wczesnym okresie
najpewniej charakter wymienny (dokument nr 22)°° — przy czym nie zawsze ,wymien-
nos$¢” oznaczata ,wzajemnos¢” (cho¢by z uwagi na fakt, ze w Polsce produkowano znacz-
nie mniej filméw niz na przyklad w Czechostowacij).

Vﬂ_@SIEBIc)(,S A
 basTiONE %> @‘j

IL. 4. Delegacja Przedsiebiorstwa Panstwowego Film Polski uczestniczaca w pochodzie
pierwszomajowym we Wroctawiu w 1948 r. (autor zdjecia nieznany).

Zrédto: Polska Agencja Prasowa.

89  Polskie przedstawicielstwo Sovexportfilmu zostato zlikwidowane w roku 1955 (Por. Protokét Nr 29
z posiedzenia Kolegium CUK. w dniu 24 listopada 1955 ., AAN, zesp. MKiS - CUK, sygn. 13, k. 94).

90 W ,Uzasadnieniu dekretu...” mowa jest o tym, ze plany eksportu i importu byly koordynowane tak, by
otrzymywac filmy na zasadzie wymiany. Trudno powiedzie¢, na ile zalozenia te weszty w zycie. Z pew-
noscig stato si¢ tak w wypadku Wegier, przy czym dla strony polskiej wymiana ta miata okaza¢ sie
niekorzystna (Por. Protokét surowy zebrania Rady Generalnej Dyrekcji , FILMU POLSKIEGO” w dniu
24 marca 1950 r., AAN, zesp. MKiS - GDFP, sygn. 134, k. 22).
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Pierwszy kontrakt z panstwem zachodnim, a dokladniej z Ministerstwem Informacji
Wielkiej Brytanii, podpisano wczesng jesienig 1945 r. (na 14 filméw dlugometrazowych
»osnutych na tematach wojennych”, 5 sredniometrazowych i so krotkometrazowych) 2.
W tym samym czasie z producentami francuskimi zawierano indywidualne umowy li-
cencyjne, oplacajac jednorazowo okreslong kwote za prawo wyswietlania danej fabu-
ty (przewaznie na pig¢ lat)”. Istotng zmiane przyniesie pierwsza polowa 1947 roku: na
ekrany trafilo wtedy kilka filmoéw ze Szwecji i Szwajcarii, w lutym za$ Jerzy Toeplitz
- wowczas dyrektor Biura Zagranicznego w ,,Filmie Polskim” — podpisat umowe z bry-
tyjska firma Eagle-Lion (na pig¢ lat i 40 filméw dlugometrazowych)®¢, a dwa miesiace
pdzniej — z hollywoodzkim MPEA® (65 pelnych metrazy wybranych przez strone polska
ze 100 przedlozonych przez MPEA tytuléw — dokument nr 19). Z przyczyn politycznych
cze$¢ tych filmow nie weszta w ogole do eksploatacji lub miata ograniczong dystrybu-
cje, a pierwsze proby ograniczenia zasiggu rozpowszechniania tytutéw przewidzianych
umowa podjeto juz w roku 1948 (a zatem kilkanascie miesiecy po premierze pierw-
szych fabut z ,,pakietu”). Rozliczanie opfat licencyjnych dla amerykanskich kontrahen-
tow odbywalo sie za posrednictwem American Jewish Joint Distribution Committee®®
»W ten sposdb, ze sumy pozostajg w kraju jako wyréwnanie charytatywnych swiadczen
zydéw amerykanskich™”.

91 Stosunki filmowe Polski z zagranicg, ,,Biuletyn Informacyjny Filmu Polskiego” 1945, nr 18, s. 1. Wykaz
pierwszych filmow brytyjskich zamieszczono w: ,, Biuletyn Informacyjny Filmu Polskiego” 1945, nr 25, s. 5.

92 W innym dokumencie archiwalnym - Sprawozdaniu z dziatalnosci Przedsigbiorstwa Paristwowego
FILM POLSKI za rok 1945 - zawarte zostaly nastepujace informacje: ,Wydziat Zagraniczny uruchomit
w okresie sprawozdawczym przedstawicielstwa w Paryzu, Londynie i Brukseli oraz nawigzat kontakty
ze sferami filmowymi francuskimi i angielskimi. Zakupiono 70 filméw angielskich dtugo- i krotko-
metrazowych oraz 8 filméw francuskich” (Sprawozdania z dziatalnosci ,, Filmu Polskiego”..., k. 6).

93 ,Biuletyn Informacyjny Filmu Polskiego” 1945, nr 19, s. 3 (w materiale jest tez mowa o nawigzaniu
wspotpracy z Cinématheque Frangaise w zakresie starych filméw; zaowocowala ona m.in. dwutygo-
dniowym przegladem ,,50 lat filmu francuskiego”, zorganizowanym w Warszawie w maju 1947 r.).

94 Polsko-brytyjska umowa filmowa, ,Biuletyn Informacyjny Filmu Polskiego” 1947, nr 3, s. 1.

95 Przedstawicielstwo eksportowe hollywoodzkich koncernéw, znane tez pod akronimem MOPEXAS,
dziatalo takze w innych krajach Europy. Por. Jindtiska Blahova, The good, the bad, and the un-Ameri-
can: the Czechoslovak film monopoly, Hollywood, and American independent distributors, ,Post Script”
2011, No 2.

96 Nazwa potoczna: ,Joint”. AJJDC - zalozona w roku 1914 (i dzialajaca do dzisiaj) organizacja charyta-
tywna zydow amerykanskich, w Polsce szczegdlnie aktywna po II wojnie §wiatowej do roku 1949, gdy
organizacji zabroniono dalszej dzialalnosci (podobnie stato sie w Rumunii i Bulgarii, w Czechosto-
wacji w 1950 r.). Wiecej informacji o dzialalnosci Jointu w: Anna Sommer Schneider, Sze’erit hapleta:
Ocaleni z Zagtady. Dziatalnos¢ American Jewish Joint Distribution Committee w Polsce w latach 1945-
1989, Krakéw 2014; tejze, Ratunek, pomoc i odbudowa: 100 lat Jointu w Polsce, Krakow 2014.

97 Zalgcznik nr 4. Eksploatacja filmow zagranicznych, AAN, zesp. KC PPR, sygn. XVII-9, k. 151. W tym
samym dokumencie (na poprzedniej karcie) znajduje si¢ réwniez zestawienie ,,obroty i naleznosci za
filmy zagraniczne” - w wierszu ,,Amerykanskie MPAA (nowe)” w kolumnie ,naleznos¢” widnieje
kwota 22 766 000; taka sama — w kolumnie ,,zaptacono”. W tej samej teczce archiwalnej jest jeszcze je-
den, wczeéniejszy dokument, rzucajacy $wiatlo na charakter rozliczen z dystrybutorem z Hollywood.
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W roku 1946 podjeto pierwsza probe powotania komisji zajmujacej sie kwalifikacja
zagranicznych filméw na polskie ekrany. Wedlug Leona Bukowieckiego zalazek owe-
go zespolu ,,pdzniej zamienit sie w Komisje Kwalifikacji Filméw, a w rezultacie w Rade
Repertuarowg™®. W jej sktad wchodzit Bukowiecki, Jerzy Bossak oraz dwaj inni krytycy
filmowi - Jerzy Gizycki i Zbigniew Pitera.

W tym samym czasie krajowa produkcja filmowa ograniczata sie przede wszystkim
do filméw dokumentalnych oraz krétkometrazowych filméw fabularnych. Réwniez
jako krotki (a potem $redni) metraz planowane byly Zakazane piosenki. Mialty one sta¢
sie odpowiedzig na powszechny gléd nowych polskich filméw, manifestowany nie tylko
przez widzoéw, ale réwniez przez niektdrych dziennikarzy i literatow, narzekajacych na
brak efektywnosci ,,Filmu Polskiego” w kwestii opracowywania scenariuszy i kierowa-
nia ich do realizacji®®. Dyrektor programowy ,,Filmu Polskiego” Jerzy Bossak w sierpniu
1946 r. zapewnial, ze ,nasze mozliwo$ci produkcyjne okreslajg si¢ cyfra pieciu filmow
rocznie”, a po otwarciu drugiej hali zdjeciowej* przewidziana jest realizacja ,,8-9 fil-
mow rocznie™ . Pierwszy pelnometrazowy film fabularny zrealizowany w ,,Filmie Pol-
skim” wszed! jednak na ekrany dopiero w styczniu roku 1947. Chociaz premiera filmu
stata sie wielkim wydarzeniem, dos¢ szybko entuzjazm zmienit si¢ w rozczarowanie.
Liczne oskarzenia pod adresem filmu Buczkowskiego wysuneli nie tylko widzowie™, ale
réwniez 6wczesni czotowi publicysci z Leonem Bukowieckim i Adamem Wazykiem na
czele. Te i inne negatywne oceny filmu doprowadzity do szybkiego zdjecia go z ekrandw
i przemontowania.

Ale oprécz ingerencji w Zakazane piosenki rok 1947 przyniost szereg innych zmian
w polskiej kinematografii. Przede wszystkim likwidacje Ministerstwa Informacji
i Propagandy, ktdre zakonczylo swoja dziatalno$¢ na poczatku kwietnia. Nadzoér
nad kinematografig przeszedl w zakres obowiazkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki.
W sierpniu roku 1947 formalnie zlikwidowano Wytwornie Filmowa Wojska Polskie-
go. W tym roku doszto réwniez do zmiany na kluczowym stanowisku w organiza-
cji polskiej kinematografii. W roku 1946 i na poczatku roku kolejnego pod adresem

Czytamy w nim: ,Naczelnik Gladysz z Komisji Dewizowej zakomunikowat mi, ze Komisja Dewizowa
odrzucita wniosek »Filmu Polskiego« o przelanie naleznosci przypadajacych Towarzystwu Motion
Picture Export Association z tytulu eksploatacji filmoéw, na rzecz American Joint Distribution Com-
mittee. Ta Komisja Dewizowa powzigta uchwale, aby zezwoli¢ MPEA na wybudowanie, z funduszéw
przypadajacych MPEA, kin w Polsce, ktore by stanowity wlasnos¢ tejze instytucji. Dochéd z wydzier-
zawienia kin bytby przelewany w dewizach do Ameryki”. (Pismo radcy prawnego, K. Tarnowskiego do
Dyrektora Naczelnego PP ,,Film Polski” z 27 czerwca 1947, AAN, zesp. KC PPR, sygn. XVII-9, k. 100).
Propozycja Komisji Ankietowej — bedaca de facto probg kredytowania budowy nowych kin za pienia-
dze z dystrybucji z filméw amerykanskich - nie zostata przyjeta.

98  Leon Bukowiecki, Wspomnienia kinomana, Warszawa 1997, s. 141.

99 Por. Alina Madej, Kino..., s. 116.

100 Druga hala zdjeciowa Wytwérni Filméw Fabularnych w Lodzi zostata oddana do uzytku w roku 1948.

101 Jerzy Bossak, Fatszywa troska o film, ,Film” 1946, nr 2, s. 2.

102 Por. Wprowadzenie do czeéci ,,Filmy, repertuar, widownia”, s. 618.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2w3s_ebook

72 | System, instytucje, zarzadzanie

Aleksandra Forda i jego stylu zarzadzania ,,Filmem Polskim” kierowano coraz cze-
$ciej negatywne uwagi (por. dokument nr 13, dokument nr 17). Dziatalno$¢ Przedsie-
biorstwa Panstwowego ,,Film Polski” stala si¢ rowniez obiektem kontroli Central-
nego Urzedu Planowania, stwierdzono podczas niej liczne uchybienia i btedy Forda
i jego podwtadnych. W pokontrolnych wnioskach pisano o ,lekcewazeniu pienigdza
publicznego, ktére wyptywa prawdopodobnie z faktu posiadania przez przedsiebior-
stwo wlasnych zrodet dochodu w postaci eksploatacji kin i z przekonania, ze odbu-
dowa zniszczonego przez wojne przemystu filmowego jest najwazniejszym zadaniem
panstwowym, dla ktérego nie ma granic gospodarczego zatrudnienia ani legalnosci
dzialania™. Centralny Urzad Planowania, organizacja podlegta bezposrednio Radzie
Ministréw, proponowal rowniez (w dokumencie Projekt struktury organizacji prze-
mystu filmowego), by rola panstwa w dziatalnoséci przemystu filmowego ograniczala
sie tylko do zakupu filméw i ich sprzedazy (temu celowi miatoby stuzy¢ Biuro Filmo-
we), pozostale zas aktywnosci (zaréwno w sferze produkeji filmowej, jak i sieci kin)
nalezaltoby prowadzi¢ przy wspdtpracy prywatnych i spétdzielczych podmiotéw. Pra-
cownicy CUP sugerowali rowniez rozbicie przedsigbiorstwa na ,,mniejsze jednostki,
ktorym przyswieca¢ beda konkretne cele™*, a wiec decentralizacje ,,Filmu Polskie-
go”. Inny dokument glosil, ze ,,Film Polski jest organizmem chorym (...), jest rowniez
organizmem stabym w stosunku do ogromu zadan, ktére na niego, zreszta niewat-
pliwie stusznie, natozono” (dokument nr 18). Model zarzgdzania przedsiebiorstwem
proponowany przez przyszlego rezysera Krzyzakow okazat si¢ na tyle niewydolny, ze
Aleksander Ford musial straci¢ stanowisko, a jego nastepca niemalze od poczatku
swojego urzedowania zabral si¢ za specyficzne reformy, sam zreszta wysuwajac pod
adresem swego poprzednika liczne oskarzenia'.

103 Alina Madej, Kino..., s. 137.

104 Projekt struktury organizacji filmu polskiego, AAN, zespot Centralnego Urzedu Planowania, sygn.
3402, k. 85. Jeden z innych pomystéw Urzedu - ,tworzenie mniejszych zespoldéw, umozliwienie
»dobierania sig« ludzi, ktérzy umieliby ze sobg wspotpracowad, zainteresowanie materialne w kon-
cowym efekcie produkcyjnym - oto sg $rodki zdolne pobudzi¢ rozwoj produkeji filméw” (tamze,
k. 86) - uzna¢ mozna za prekursorski wobec pozniejszych inicjatyw utworzenia zespotéw filmowych
(zaréwno efemerycznych Zespotéw ,Blok”, ,Warszawa” i ,ZAF”, dzialajacych na przetomie lat 1949
11950, jak i pézniejszych grup twoérczych, powstatych w maju 1955 roku).

105 W notatce dla Podkomisji do Spraw Filmu KC PPR z grudnia 1947 r. Stanistaw Albrecht opisywal
trudnosci ze zorganizowaniem pokazu roboczego filmu Ulica Graniczna. Nowy dyrektor ,,Filmu
Polskiego” skarzyt sie, ze Ford ,kazdymi sposobami” staral si¢ unikna¢ prezentacji dotychczas na-
kreconych materialéw, podejmujac réwniez interwencje¢ u towarzysza Tadeusza Zabtudowskiego.
Gdy jednak pokaz zostal zorganizowany, Ford nie pojawit si¢ na nim. Notatke Albrecht podsumo-
wywal nastepujacymi zdaniami: ,,Podaje o powyzszym do wiadomosci, gdyz moje prawo i obowig-
zek wobec Partii i Przedsigbiorstwa czuwania nad produkcja filmowa jest niewatpliwe, postawa za$
tow. Forda kontrole nad jego pracg twoércza utrudnia lub wrecz uniemozliwia. Sprawa wzajemnego
stosunku tow. Forda do mnie na odcinku pracy w Przedsigbiorstwie wymaga jak najszybszej rewi-
zji (...)” (Notatka Stanistawa Albrechta w sprawie filmu ,Ulica Graniczna”, AAN, zesp. PPR - KC,
sygn. 295/XVII-7, k. 18).
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IL. 5. Stanistaw Albrecht (po lewej) oraz Leon Bukowiecki (autor zdjecia nieznany).

Zrédto: Polska Agencja Prasowa.

W marcu roku 1947 stanowisko dyrektora Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Film Pol-
ski” powierzono inzynierowi Stanistawowi Albrechtowi, architektowi®, ktéry do
kinematografii trafit z Biura Odbudowy Stolicy, gdzie odpowiadal za sprawy propa-
gandy, majac w tych dzialaniach wsparcie swego brata, Jerzego Albrechta, czlonka
KC PZPR. Zmiany, ktore dokonaly si¢ podczas niespelna pigciu lat kierowania przez
Albrechta ,,Filmem Polskim” stuzyly przede wszystkim wzmocnieniu mechanizméw
kontroli i nadzoru nad programowg i personalng sferg kinematografii oraz stworze-
niu kolejnych powotanych do tego zadania komisji, dyrekcji, zarzadow i urzeddw”
(por. dodatek A, dodatek B). Wprowadzone przez Albrechta reformy polegaty réwniez

106 Por. http://www.inmemoriam.architektsarp.pl/pokaz/stanislaw_albrecht,1289 [dostep: 10.01.2021].

107 Przyktadem tego jest m.in. Zarzgdzenie nr 121 z 2 sierpnia 1949 r., dzigki ktéremu Albrecht powotat do
funkcjonowania cztery rézne instancje — Dyrekcje Sieci Szkolnej i Swietlicowej, Dyrekcje Kin Wiej-
skich, Dyrekcje Kin Miejskich oraz Dzial Obstugi Filméw. Zakres obowiazkéw Dyrekcji Sieci Szkolnej
i Swietlicowej zostal ustalony juz w jednym z poprzednich zarzadzen (por. Zarzgdzenie nr 121, AAN,
zesp. MKiS - GDFP, sygn. 116, k. 23-25).
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na centralizacji Przedsigbiorstwa, ktérego siedziba zostala w roku 1948 przeniesiona
do Warszawy (w Lodzi na kilka miesiecy pozostaly jeszcze nieliczne biura). PP, Film
Polski” zyskato takze tymczasowy statut, podpisany przez ministra kultury i sztuki
Stefana Dybowskiego.

Innym krokiem w celu uporzadkowania dziatalnosci instytucji byto zarzadzenie
ustalajace organizacje przedsiebiorstwa'®® — Podstawy prawne — przepisy regulaminowe
i struktura przedsiebiorstwa (tzw. Gruba Ksiega'*®). Wydzielono w nim siedem dzialow
wykonawczych, wsrod ktorych znalazly sie m.in. Instytut Filmowy, Dziat Eksploatacji
Kin i Filméw czy Dzial Produkcji Filméw. W ramach Naczelnej Dyrekcji dziatato z kolei
Biuro Programowe, do ktdrego zadan nalezalo ,,utrzymanie wla$ciwego charakteru spo-
teczno-politycznego filméw produkowanych i rozpowszechnianych przez Przedsigbior-
stwo” (Referat Produkcji), a takze ustalanie ,wytycznych programowych dzialalnosci
w zakresie eksploatacji filméw rozrywkowych” oraz ,utrzymanie poziomu artystycz-
nego i naukowego filméw importowanych” (Referat Eksploatacji)*°. Dziat Eksploatacji
Kin i Filméw mial w swoich obowigzkach ,wypelnianie zadan wychowawczych i kul-
turalnych ciazacych na Przedsiebiorstwie przez udostepnienie spoleczenstwu widowisk
filmowych droga rozbudowy sieci kin statych i ruchomych, oraz obstuzenie ich filma-
mi™. Nowa struktura zaczela obowigzywac od poczatku roku 1948. Opracowany zostat
réwniez regulamin dziatania kin, w ramach ktérego drobiazgowo okreslono obowiazki
kierownika kina, kasjerki, kinooperatora, starszego biletera, biletera, a takze sprzataczki
i dozorcy kina™.

Wedtug Andrzeja Leona Sowy, ,w latach 1949-1954, czyli w okresie tzw. stalinizmu
(lepiej go okresla¢ terminem sowietyzacja), w sposob niemal mechaniczny przeno-
szono do Polski radzieckie struktury ustrojowe i gospodarcze™”. Kinematografia nie
pozostata pod tym wzgledem wyjatkiem. Powolywanie wszelakich dyrekeji, dziatow
i komisji mialo by¢ wzorowane na radzieckich standardach organizacji przedsie-
biorstw. Stanistaw Albrecht in extenso zaznaczyl czerpanie z tych wzorcéw na ze-
braniu Rady ,,Filmu Polskiego” w dniu 28 pazdziernika 1949 r., dzielac si¢ swoimi
dos$wiadczeniami i spostrzezeniami z wyjazdu do ZSRR. Jak zauwazyl, ,,charakte-
rystyczng cecha kinematografii radzieckiej jest niestychanie precyzyjne i sprawne
oparcie pracy na planowaniu i sprawozdawczosci na najwyzszym poziomie” oraz
»ogromne dyscypliny i przestrzeganie tych dyscyplin w pracy codziennej” (doku-
ment nr 28), co staral si¢ skutecznie zaimplementowac na polski grunt. Zaintere-
sowalo go réowniez, ze filmowcy radzieccy duza wage przywiazuja do wlasciwego

108  Por. Podstawy prawne, przepisy regulaminowe i struktura przedsigbiorstwa, AAN, zesp. MKiS -GDFP,
sygn. 105.

109  Edward Zajic¢ek, Poza ekranem. Kinematografia..., s. 98.

110 Tamze, s. 28.

111 Tamze,s. 71.

112 Tamze, s. 109-112.

113 Andrzej Leon Sowa, Historia polityczna Polski 1944-1991, Krakéw 2011, s. 18.
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doboru kadr, starannie kwalifikowanych przez specjalnie powotane do tego komi-
sje. Jednak z punktu widzenia tego tekstu wazniejsze wydaje si¢ inne stwierdzenie
Albrechta, a mianowicie, ze ,,zasadnicza teza organizacji naszego przedsi¢biorstwa
idzie po linii organizacji kinematografii radzieckiej” (dokument nr 28). To zdanie
dobitnie pokazuje powigzanie z ZSRR nie tylko w sferze artystycznej, ale rowniez
instytucjonalnej i organizacyjne;j.

Stad w kolejnym roku - 1950 - doszto do przeksztalcenia Przedsiebiorstwa Pan-
stwowego ,,Film Polski” w nowg instytucje, majaca pod swoja wtadza wigkszo$¢ in-
stytucji owczesnego polskiego przemystu filmowego. Mowa o Generalnej Dyrekeji
Filmu Polskiego z siedzibg w Warszawie, instytucji powotanej przez éwczesnego mi-
nistra kultury i sztuki Stefana Dybowskiego zarzadzeniem z dnia 29 grudnia 1949 r.
Zadaniem dyrekcji bylo ,koordynowanie, nadzorowanie i kontrolowanie oraz ogol-
ne kierownictwo podlegtych przedsiebiorstw™+. Wspomnianymi podleglymi przed-
siebiorstwami byly wszystkie istniejace woéwczas wytwornie filmowe (Wytwodrnia
Filméw Fabularnych w Lodzi, Wytwdrnia Filméw Oswiatowych w Lodzi, istniejaca
od roku 1949, i Wytwoérnia Filméw Dokumentalnych w Warszawie, réwniez utwo-
rzona w roku 1949), zaktady produkcji aparatury i tasmy filmowej (Lodzkie Zaktady
Kinotechniczne oraz Warszawskie i Bydgoskie Zaktady Fotochemiczne), ale réwniez
Centrala Rozpowszechniania Filméws tudziez utworzone pod koniec grudnia roku
1949 Biuro Zagranicznego Obrotu Filmoéw, do ktérego zadan nalezal ,,zakup, sprzedaz
i opracowanie oraz wymiana filméw z zagranicg™®. Pod wzgledem organizacyjnym
dotychczasowe jedno przedsigbiorstwo zostalo zastgpione strukturg holdingu - cho¢
dla funkcjonowania kinematografii zmiana ta miata znaczenie marginalne. Z notatki
Stanistawa Albrechta do dyrektora Stanistawa Garczynskiego z PKPG wynika, ze kon-
cepcja dyrektora ,,Filmu Polskiego” polegala na stworzeniu jednej instytucji zrzesza-
jacej wszystkie przedsiebiorstwa i zaklady pracy niezbedne dla funkcjonowania kina.
Zdaniem dyrektora ,,Filmu Polskiego” zabieg scentralizowania ,,spraw kinematografii
gospodarczych, artystycznych i politycznych w jednym osrodku dyspozycyjnym (...)
na tym etapie wydaje si¢ koniecznoscig”, przy czym ,,bytoby niestusznym, aby upraw-
nienia w tej dziedzinie byty wykonywane przez Ministerstwo, chodzi tu bowiem o za-
gadnienia drugorzedne z punktu widzenia Panstwa, a rownocze$nie bardzo specjalne,
wymagajace fachowosci™.

114 Zarzgdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 grudnia 1949 r. o utworzeniu przedsigbiorstwa pan-
stwowego pod nazwq: ,Generalna Dyrekcja Filmu Polskiego”, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/
DocDetails.xsp?id=WMP19500100096 [dostep: 28.12.2021].

115 Por. tamze.

16  Por. Zarzgdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 grudnia 1949 r. o utworzeniu przedsigbiorstwa
patistwowego pod nazwg: ,Biuro Zagranicznego Obrotu Filméw”, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/
download.xsp/ WMP19500100099/0/M19500099.pdf [dostep: 28.12.2021].

17  Notatka dla Dyrektora Stanistawa Garczyriskiego, AAN, zesp. PKPG, sygn. 6160, k. 1.
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Dziata¢ zaczat rowniez Fundusz Filmowy ,przeznaczony na popieranie krajowej
wytworczosci filméw fabularnych, dokumentalnych i o$wiatowych”, ,,masowe upo-
wszechnianie o§wiaty, kultury i sztuki oraz rozwdj sieci kin w $rodowiskach wiejskich
i robotniczych™?. Rozpoczecie dziatania Funduszu Filmowego mozliwe byto dzigki po-
rozumieniu pomiedzy Ministerstwem Kultury i Sztuki, Ministerstwem Finanséw oraz
Panstwowa Komisja Planowania Gospodarczego (instytucjonalng kontynuacja CUP
kierowang przez bytego ministra przemystu i handlu Hilarego Minca)". Zasilali go wi-
dzowie kinowi — 40% ceny kazdego biletu przeznaczano na wspomniane wyzej cele Fun-
duszu. Chociaz w ciagu nastepnych dekad zasady dziatania tego rozwigzania zmienialy
sie'°, przetrwal on do roku 1989.

Rok 1951 wieniczyto opublikowanie nowej Ustawy o kinematografii**'. Powstata ona
»W celu popierania kinematografii, jako samoistnej tworczoéci artystycznej i jako
$rodka masowego upowszechniania o$wiaty, kultury i sztuki oraz wychowania spo-
tecznego™. Tym samym uchylono dwa akty prawne, ktére organizowaly polskie
kino. Pierwszy z nich to Ustawa z dnia 13 marca 1934 1. o filmach i ich wyswietlaniu'®,
ktoéra wprowadzita m.in. zapisy o wyswietlaniu filméw oraz ich klasyfikacji wieko-
wej. Drugim uchylonym aktem byt dekret o powotaniu Przedsi¢biorstwa Panstwo-
wego ,Film Polski”. Naturalng konsekwencja uchylenia tego aktu prawnego byta
likwidacja prawnego sukcesora ,, Filmu Polskiego”, czyli Generalnej Dyrekcji Filmu
Polskiego. W jej miejsce utworzono Centralny Urzad Kinematografii, kierowany
przez Stanistawa Albrechta. Wedtug Aliny Madej, ,tworzac CUK wzorowano si¢ po
raz pierwszy w sposob jawny na do$wiadczeniach radzieckich, ale stanowily one ra-
czej nieosiaggalny ideal, ktory, jak sadzono, z réznych powoddw nie moze si¢ jeszcze
w Polsce w pelni urzeczywistni¢™*4. Nowa instytucja zostala powotana do nadzoru
nad niemal wszystkimi jednostkami przemystu filmowego, opracowywania planéw
rozwoju polskiej kinematografii, a takze reprezentacji polskiej tworczosci filmowej

18  ,Film” 1950, nr 9, s. 2.

119 Do I stycznia 1950 r. produkeja polskich filméw z biletéw kinowych finansowana byta na podstawie
Zarzgdzenia nr 465, podpisanego przez Aleksandra Forda 29 stycznia 1947 r. Odpowiedni procent
z sumy kazdego biletu (w zaleznosci od kategorii kina) przelewany byl do Centralnego Biura Wy-
najmu Filmoéw, ktdre na poczet produkeji filmowej odprowadzato 90% (w przypadku filméw krétko-
i sredniometrazowych) lub 80% procent otrzymanych dochodéw (Por. Zarzgdzenie nr 465, AAN, zesp.
MKiS - GDFP, sygn. 111, k. 30).

120 Juz od 1 listopada 1950 r. kwota przeznaczana na Fundusz Filmowy wzrosta o 70 procent (por. Jerzy
Toeplitz, Drogi rozwoju kinematografii..., s. 192.

121 Por. Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o kinematografii, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WDU19510660452 [dostep: 28.12.2021].

122 Tamze.

123 Podpisana przez Prezydenta RP Ignacego Moscickiego, premiera Janusza Jedrzejewicza, ministra
spraw wewnetrznych Bolestawa Pierackiego oraz ministra przemystu i handlu Ferdynanda Zarzyc-
kiego.

124 Alina Madej, Socrealizm..., s. 201.
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na arenie miedzynarodowej's. Ustawa powielata zarazem niektére zapisy z dekretu
z listopada 1945 r., nakazujac wszystkim osobom, dysponujacym salami kinowymi,
aparaturg do wyswietlania filméw, sprzetem filmowym oraz tasmami filmowymi,
do zgloszenia ich do CUK pod grozbg kary grzywny lub kilkumiesigcznego aresztu.
Urzad bezposrednio podlegal Prezesowi Rady Ministrow, ktérym byl wowczas Jozef
Cyrankiewicz. Prezes Centralnego Urzedu Kinematografii petnit swoja funkcje na
stanowisku sekretarza stanu, formalnie wigc urzad mial range ministerstwa.

Uzupelnieniem ustawy, ktora weszta w zycie z poczatkiem roku 1952, byla Uchwata
nr 774 Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1951 1. w sprawie zakresu dziatania i organizacji
Centralnego Urzedu Kinematografii oraz listy podleglych przedsigbiorstw, zaktadéw i jed-
nostek organizacyjnych™. Na mocy tego dokumentu Centralnemu Urzedowi Kinema-
tografii bezpo$rednio podlegaty m.in. wszystkie wytwodrnie filmowe (Lodz, Warszawa),
Centrala Wynajmu Filmoéw i wszystkie Okregowe Zarzady Kin, zaktady kinotechnicz-
ne, fototechniczne, Lodzkie Zaktady Wytwdrcze Kopii Filmowych, a takze instytucje
szkolnictwa filmowego (PWSF w Lodzi oraz Technikum Kinotechniczne w Krakowie
i Technikum Fototechniczne w Warszawie), Filmowe Biuro Techniczne, Filmowa Agen-
cja Wydawnicza, jak tez Biuro Organizacji Budowy Wytwoérni Filméw Fabularnych
w Warszawie i Dyrekcja Budowy Warszawskich Zaktadéw Kinotechnicznych. W dal-
szych partiach ustawy znalazl sie tymczasowy statut CUK, ktdry dzielit Urzad na szereg
departamentdéw i wydzialow, wlaczajac rowniez w sktad instytucji Centralny Zarzad Wy-
tworni Filmowych (kierowany przez Tadeusza Karpowskiego), Centralny Zarzad Kin
(dyrektor: Kazimierz Nizinski) tudziez Centralny Zarzad Przemystu Kinotechnicznego
i Fototechnicznego (ktdrego dyrektorem byt Stefan Dykowski)*>.

Chociaz w pdzniejszych latach Centralny Urzad Kinematografii byt przedmiotem
oskarzen i atakéw, w momencie jego powstania wysuwano argumenty $wiadczace
o potrzebie istnienia tej instytucji. W niepodpisanym dokumencie Uzasadnienie wnio-
sku w zakresie powotania CKU-u'* znalazly sie nastepujace stwierdzenia: ,,Generalna
Dyrekcja Filmu Polskiego nie ma obecnie wlasciwego ustawienia prawno-organizacyj-
nego w obowigzujacej w Panstwie organizacji wladz, urzedéw badz przedsigbiorstw.
Generalna Dyrekcja Filmu Polskiego nie jest bowiem, ani: a) przedsigbiorstwem
b) Centralnym Zarzadem c) Urzedem™>. W dalszych cze$ciach dokumentu zakta-
dano ustanowienie oddzielnego resortu - Ministerstwa Kinematografii — na okres

125 Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 1. o kinematografii...

126 Por. Uchwata nr 774 Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 1951 r. w sprawie zakresu dziatania i organizacji
Centralnego Urzedu Kinematografii oraz listy podleglych przedsigbiorstw, zaktadow i jednostek organi-
zacyjnych, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/ WMP19511061550/0/M19511550.pdf [dostep:
28.12.2021].

127 Tamze.

128 Por. Uzasadnienie wniosku w sprawie powotania C.K.U., AAN, zesp. KC PZPR - Wydzial Kultury,
sygn. XVIII-32, k. 7-9.

129 Tamze, k. 8.
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przygotowan zmieniony mial zosta¢ charakter Generalnej Dyrekcji, z tego powodu
wlasnie ,wlasciwe bedzie powotanie Centralnego Urzedu Kinematografii, jako jed-
nostki wchodzgcej samodzielnie do narodowego planu gospodarczego i zarzadzajacej
caloscig polskiej kinematografii™*. Gdy jednak w roku 1954, na Naradzie Filmowej
SPATIF, Aleksander Scibor-Rylski w bezpardonowych stowach potepit CUK, z pewno-
$cig zgadzalo si¢ z nim wielu filmowcow™.

W omawianym okresie zmienialy sie nazwy i obowiazki nie tylko instytucji nadrzed-
nych, ale réwniez poszczegdlnych organdw zajmujacych sie siecig kin i rozpowszechnia-
niem (zob. dodatek A, dodatek B). W strukturze ,,Filmu Polskiego”, ktéra weszta w zycie
z poczatkiem roku 1948, znalazt si¢ Centralny Zarzad Kin i Eksploatacji Filmow - ktorym
kierowal Kazimierz Nizinski — powstaly ze scalenia wczesniej odrebnych komorek, czyli
Centralnego Zarzadu Kin i Centralnego Biura Wynajmu Filmoéw - i podzielony na zarza-
dy okregowe, ktére m.in. opracowywaly repertuary podlegajacych im placéwek. CZKiEF
podlegal Dzialowi Eksploatacji Kin i Filméw. W roku 1949 doszlo do powotania kolej-
nych komisji i dyrekcji. 1 stycznia 1949 r. w miejsce Centralnego Zarzadu Kin i Eksploata-
¢ji Filmow powstaje Centralny Zarzad Rozpowszechniania Filméw, ktory po niespelna
czterech miesigcach dziatalnosci, w polowie kwietnia 1949 r., zostaje zastgpiony Centrala
Rozpowszechniania Filméw, zajmujaca sie rozpowszechnianiem filmoéw i siecig kin®2.
Instytucja ta dzialala do 1 stycznia 1951 r., gdy w Generalnej Dyrekcji Filmu Polskiego
utworzona zostata Dyrekcja Kin. W roku 1952 calo$¢ nadzoru nad siecig kin zostata prze-
kazana w rece Centralnego Zarzadu Kin, kierowanego przez Kazimierza Nizinskiego.
Zarzgdzenie nr 121 ustanawialo z kolei - w miejsce Dyrekcji Rozpowszechniania Filméw
i Wydzialu Programowego ,,Filmu Polskiego” - Dyrekcje Sieci Szkolnej i Swietlicowej,
Dyrekcje Kin Wiejskich i Dyrekcje Kin Miejskich oraz Dzial Obstugi Filmow™.

Do instytucjonalnego rozdzielenia spraw kin i repertuaru doszto 1 stycznia 1951 r.
Wtedy swoja dziatalno$¢ rozpoczeta Centrala Wynajmu Filmoéw. Wedtug zapisow z re-
gulaminu CWF, do jej zadan nalezalo ,opracowanie i realizowanie polityki programo-
wej w zakresie rozpowszechniania filméw w kraju, zakup filméw w kraju i uprawnien
licencyjnych na filmy zagraniczne, sprzedaz i wynajem filméw polskich za granica,
opracowanie i sprzedaz materiatéw reklamowych oraz wynajem kopii filmowych™34.
Centrala podzielona byla na ekspozytury, do ktdrych zadan nalezala wspolpraca

130 Tamze, k. 8-9.

131 Aleksander Scibor-Rylski méwit o urzedzie Albrechta w nastepujacych stowach: ,,Nie moge oprze¢ sie wra-
zeniu, ze na gruncie sztuki sasiadujg u nas dwie metody artystyczne, a mianowicie soc-realizm i cuk-realizm.
Te druga metode nazwalbym soc-realizmem dietetycznym. Polega ona na usuwaniu z filmowego jadlospisu
potraw twardych i wymagajacych od konsumenta gryzienia, a zastgpieniu ich mozliwie najwiekszg iloscia
deseréw” (Narada filmowa SPATIF-u - dokumentacja obrad, ,Kwartalnik Filmowy” 1954, nr 3-4).

132 Zygmunt Chrzanowski, Rozpowszechnianie filmow..., s. 86.

133 Zarzqdzenie nr 121 o utworzeniu Dyrekcji Sieci Szkolnej i Swietlicowej...

134 Protokoét z kontroli dokonanej w Centrali Wynajmu Filméw w okresie od 13.10. do 21.12.1952 1. (ze znacz-
nymi przerwami) przez st. inspektoréw ob.ob. Busza Jacka i Janickiego Leszka..., AAN, zesp. MKiS -
CUK, sygn. 224, k. 2.
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z Okregowymi Zarzadami Kin w zakresie wynajmu filméw, a takze uktadanie pla-
néw repertuarowych, nadzor nad obiegiem kopii filmowych i ich kontrola techniczna
oraz konserwacja, jak tez kwestie promocji (a cz¢sto propagandy) wyswietlanych ob-
razow'». Kierowal nig Mieczystaw Dytko, absolwent Wydziatu Handlu Zagranicznego
Szkoty Gléwnej Handlowej*. CWF miala rowniez ekspozyture w Paryzu'¥, ktéra kie-
rowal Jean Korngold*®.

Pomyst Albrechta, by wyodrebnic¢ i rozdzieli¢ kompetencje organéw odpowiedzial-
nych za sie¢ kin oraz za rozpowszechnianie i repertuar, wzbudzil zastanowienie i pe-
wien niepok¢j wladz partyjnych. Stanistaw Albrecht, ktory podpisat sie pod ta decyzja,
uzasadnial to potrzebg utworzenia instytucji powotanych do gospodarowania kinami,
jak i filmami (takze z punktu widzenia politycznego) i stworzeniem ,»zdrowego anta-
gonizmu« w zakresie gospodarki kopiami filmowymi, terminowo$ci dostaw kopii i ma-
teriatéw reklamowych, jakosci projekcji itp.” (dokument nr 39), wskazujac przy tym, ze
wezesniejsza struktura zezwalala na liczne uchybienia i niedogodnosci w zakresie ,,nie-
terminowej dostawy kopii (co powoduje nieodbycie si¢ seansu), wzgl. nadmiernego zu-
zywania kopii” (dokument nr 39).

Dylematy dotyczace tego, czy kinami tudziez wynajmem kopii zarzadzaé powin-
na jedna instytucja, wracaly czesto, m.in. w marcu roku 1954, po uchwale Prezydium
Rzadu z 30 stycznia 1954 1., ktéra nakazywala prezesowi CUK potaczenie Okregowych
Zarzadow Kin z terenowymi ekspozyturami Centrali Wynajmu Filmoéw. Stanistaw Al-
brecht w swoim pismie do premiera Jozefa Cyrankiewicza protestowat przeciwko temu
rozwigzaniu. W swojej argumentacji poréwnywal polski system rozpowszechniania
do systemu radzieckiego, w ktérym podobne powigzania nie wystepuja, powolywat sie

135 Por. Regulamin Ekspozytury Centrali Wynajmu Filmow, AAN, zesp. MKiS - GDFP, sygn. 152, k. 51.

136 Por. Andrzej Heliodor Tadeusz Swigcicki, Historia herbu rodowego Jastrzgbie czyli saga rodu Swigcic-
kich, Poznan 2010, s. 134.

137 Miesieczny koszt funkcjonowania przedstawicielstwa CWF w Paryzu, zatrudniajacego etatowo trzy
osoby, wynosi¢ mial w roku 1955 ponad 464 tys. frankéw francuskich (Por. Preliminarz budzetowy
Przedstawicielstwa Centrali Wynajmu Filméw w Paryzu na I kwartat 1955 r., AAN, zesp. MKiS - CUK,
sygn. 166, k. 57). Z kolei ze znacznie wczeéniejszego Regulaminu Przedstawicielstwa Centrali Wynajmu
Filméw w Paryzu wynika, ze obejmowalo ono swoim zasiegiem Francje, Wlochy, Anglie, Belgie i Ho-
landie (Regulamin Przedstawicielstwa Centrali Wynajmu Filméw w Paryzu, AAN, zesp. MKiS - GDFP,
sygn. 119, k. 74).

138 O Janie (lub Jeanie) Korngoldzie trudno jest dzisiaj znalez¢ jakiekolwiek informacje biograficzne.
Wedtug rezysera filmowego i telewizyjnego Andrzeja Zakrzewskiego, Korngold w latach trzydzie-
stych wspotpracowal z tworcami zrzeszonymi w Spotdzielni Autoréw Filmowych (Rozmowa telefo-
niczna Jarostawa Grzechowiaka z Andrzejem Zakrzewskim, 04.02.2020). Wiadomo, ze pod koniec lat
czterdziestych sprawowat funkcje prezesa Zrzeszenia Kinematografii Naukowej (Por. Stefania Beylin,
Przeciwko filmom pseudonaukowym. Sukces ZSRR i Polski, ,Film” 1949, nr 21, s. 11) oraz byl autorem
jednej z nowel, ktora postuzyta za pierwowzor scenariusza filmu Mfodosé Chopina (1951). Wczesniej
za$, w roku 1946, byt z ramienia Polski cztonkiem jury podczas pierwszej edycji Miedzynarodowego
Festiwalu Filmowego w Cannes (por. https://web.archive.org/web/20160303214219/http://www.festival-
-cannes.fr/en/archives/1946/allJury.html) [dostep: 28.12.2021].
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réwniez na liczne argumenty ekonomiczne i polityczne. Dowodzil przy tym, ze ,wla-
czenie oddziatéw (ekspozytur) Centrali Wynajmu Filméw do Okregowego Zarzadu
Kin stworzyloby zasadnicze trudnoéci w zakresie prawidlowej polityki repertuarowej,
w otrzymaniu prawdziwego obrazu dzialalnosci gospodarczej i zwigzanych z tym kon-
sekwencji™.

Spore zmiany zachodzily réwniez w nazewnictwie, ksztalcie i zakresie obowigzkow
rozmaitych komisji i gremiéw zajmujacych si¢ doborem filméw zagranicznych na pol-
skie ekrany+. Pierwszy $lad powolania sformalizowanego organu przypada na marzec
roku 1948, kiedy to powotano komisje kwalifikujacg filmy do zakupu ,,w sktadzie: dele-
gat Biura Programowego Naczelnej Dyrekcji, delegat Biura Programowego przy CZKiEF
oraz delegat Biura Zakupu i Sprzedazy Filméw™#, natomiast w maju 1948 roku Mini-
sterstwo Kultury i Sztuki utworzylo Rade Filmowa dzialajacg przy ,Filmie Polskim”
pod przewodnictwem Leona Kruczkowskiego, ktorej zadaniem mialo by¢ ,ustalanie
wytycznych programowych”, ,czuwanie nad doborem filméw zagranicznych” oraz
»opiniowanie tematyki i dbanie o poziom artystyczny filméw krajowych™. O efek-
tach jej pracy archiwa milczg, mimo ze w jej sktad wchodzili zaréwno przedstawicie-
le $srodowiska filmowego o ustalonej renomie, jak i dziatacze partyjni oraz dziennika-
rze'®. Znacznie wazniejsza byta wspomniana wczesniej komisja kwalifikujaca, mimo
ze w powolujacym jg zarzadzeniu nie sprecyzowano kryteriéw oceny, co dokonato
sie w sierpniu roku 1949 (a zatem trzy miesigce przed zjazdem filmowcow w Wisle),
gdy utworzono - jako cialo doradcze Centrali Rozpowszechniania Filméw - Komi-
sje Kwalifikacyjng dla Ocen Filméw Importowanych i Eksportowanych (kierowa¢ nig
mial dyrektor Biura Zagranicznego Obrotu Filméw), ktéra ,,przy ocenie filmu winna
zanalizowaé warto$¢ ideologiczno-artystyczng oraz przydatno$¢ spoleczng filmu™+.

139 OdpowiedZ Stanistawa Albrechta na uchwate Prezydium Rzqdu nr 50/54, AAN, zesp. MKiS - CUK,
sygn. 3, k. 28.

140 Ten fragment rozdziatu powstal przy znacznym udziale wspoétautora ksigzki Konrada Klejsy.

141 Zarzgdzenie 51 z 18 marca 1948, AAN, zesp. MKiS - GDFP, sygn. 113, k. 88. Komisji przewodniczyt
delegat Biura Programowego, o zakupie filméw decydowano jednomys$lnie, a w wypadku rozbieznosci
opinii decyzje mial podejmowa¢ Naczelny Dyrektor.

142 Zarzgdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 26 maja 1948 r. o powotaniu Rady Filmowej PP ,Film
Polski”, ,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Kultury i Sztuki” 1948, poz. 51. Postulat powotania Rady
Filmowej, jako ,organu spotecznego” przy Ministerstwie Kultury i Sztuki, znalazl si¢ w cytowanym
wczesniej Projekcie struktury organizacji przemystu filmowego.

143 Sktad Rady Filmowej: Antoni Bohdziewicz, Piotr Borowy, Jerzy Bossak, Stanistaw Fuszara, Roman
Jalocha, Helena Jaworska, Lech Jeszka, Stanistaw Kaliszewski, Jan Aleksander Krol, Leon Krucz-
kowski, Bolestaw Lewicki, Jan Maklakiewicz, Edward Hieronim Michalski, Lucjan Motyka, Tadeusz
Nowakowski, Ryszard Ordynski, Stanistaw Piotrowski, Saturnin Stasikowski, Ryszard Szletynski
(prawdopodobnie chodzi o aktora i rezysera teatralnego Henryka Szletynskiego), Stefan Szuman,
Wtadystaw Tatarkiewicz, Bohdan Urbanowicz, Wtadystaw Wieteska, Kazimierz Wojciechowski, Je-
rzy Wolff, Jacek Woszczerowicz, Jézef Zaremba, Ewa Szelburg-Zarembina, Tadeusz Zeromski. Por.
tamze.

144 Zarzgdzenie nr 127 o Komisji Kwalifikacyjnej, AAN, zesp. MKiS - GDFP, sygn. 116, k. 37-40.
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Kilka miesiecy pdzniej, w lutym 1950 1., ponownej modyfikacji ulegla zaréwno nazwa
Komisji (teraz nazywata si¢ Komisja Ocen Filméw do Zakupu i Sprzedazy), jej sklad,
jak i kryteria, wedle ktérych miala ocenia¢ filmy (zniknelo ,artystyczne” kryterium
oceny, dotaczono zas$ ,znaczenie propagandowe™#). Wszystkim ,,mutacjom” de facto
tej samej Komisji szefowala — mniej wiecej do potowy roku 1950 - ta sama osoba: Rita
Radkiewiczowa' (zona Stanistawa Radkiewicza'¥, 6wczesnego - od grudnia 1944 do
konca 1954 r. — ministra bezpieczenstwa publicznego'®). Ponadto w czerwcu roku 1951
powotano nowe ciato ,,Komisje Ocen Filmow”, do ktdrej trafiaty przypadki dyskusyj-
ne lub watpliwe (zob. dokument nr 37). Sprecyzowano, ze w sktad komisji wchodzili:
dyrektor Centrali Wynajmu Filmoéw, przedstawiciele Wydzialéw Kultury Centralne;
Rady Zwigzkéw Zawodowych oraz Zwigzku Samopomocy Chlopskiej, a takze 5 li-
teratéw i publicystow, ktorych powotuje imiennie Generalny Dyrektor™#. Ponadto
»przewodniczacy powinien zawiadamia¢ o posiedzeniach Komisji przedstawicieli
wiasciwych Wydzialéw KC PZPR”. O kolejnych zmianach w zasadach dziatania Ko-
misji archiwa milczg. Pewien trop pojawia sie natomiast w artykule opublikowanym
w ,,Przegladzie Kulturalnym” na poczatku roku 1955, w ktérym czytamy o ,,szerokiej
komisji oceniajacej zakupowane filmy (w ktdrej sktad wchodzg réwniez po raz pierw-
szy przedstawiciele krytyki filmowej)™°.

145 Pgssus ten brzmi: ,Komisja dokonuje oceny przedstawionego filmu, ustala propozycje sposobu opra-
cowania filmu (dla rozpowszechniania w kraju lub za granicg) i sktada wniosek protokdlarny, biorac
pod uwage warto$¢ ideologiczng, uzyteczno$¢ spoteczng i znaczenie propagandowe filmu” (Zalgcznik
nr 5 (Regulamin Komisji Ocen Filméw do Zakupu i Sprzedazy) do Zarzgdzenia Nr 14 Generalnego Dy-
rektora Filmu Polskiego z 25 lutego 1950, AAN, zesp. MKiS - GDFP, sygn. 117, k. 133). To samo zarzadze-
nie powotato do zycia Komisje Programowg Rozpowszechniania Filmow, ktorej zadaniem miato by¢
»opiniowanie polityki repertuarowej sieci kin miejskiej i wiejskiej (...), systemu rozpowszechniania
(...) wszystkich rodzajow filmow”.

146  Funkcje te petnita — zgodnie z przywolanymi w poprzednich przypisach aktami prawnymi - kolejno
jako dyrektor Biura Programowego, nastepnie Biura Zagranicznego Obrotu Filméw, wreszcie Dy-
rekcji Programowej do potowy roku 1950 (pézniej objela stanowisko dyrektora stolecznej Wytworni
Film6éw Dokumentalnych).

147 Radkiewicz nadzorowat bezpieke od poczatku roku 1944, jeszcze w rzadzie PRKWN. Po odejéciu z mi-
nisterstwa, w roku 1956 objal teke ministra ds. Panistwowych Gospodarstw Rolnych.

148  Nawiasem mowigc w strukturach GDFP i CUK pracowaly na eksponowanych stanowiskach (upowaz-
niajacych do uczestnictwa w zebraniach aktywu) takze: Maria Sokorska (pierwsza zona Wiodzimierza
Sokorskiego) oraz Ewa Borejszyna (zona Jerzego Borejszy).

149 Zarzgdzenie nr 31 z 18 czerwca 1951, AAN, zesp. MKiS — GDFP, sygn. 119, k. 87-88.

150 Bohdan Wesierski, Co ujrzymy na ekranach w 1955 roku, ,Przeglad Kulturalny” 1955, nr 5, s. 5. Nie
udalo sie ustali¢, jacy przedstawiciele krytyki filmowej zasiadli w tym gremium w roku 1955; przy-
puszczalnie byli wérdéd nich Bukowiecki i Plazewski. Zapewne zaliczal si¢ do nich takze Aleksander
Jackiewicz, na co wskazuje nastepujacy passus z jego felietonu z ,Nowej Kultury”: ,Naleze¢ do tych
uprzywilejowanych, ktorzy wiekszos¢ filmow ogladaja niedlugo po ich przybyciu do Polski. Pdzniej
filmy znikaja na rok, na dwa, na trzy (...) Czasem dowiaduje si¢, ze filmu nie kupiliémy w obawie, aby
nie wplynat Zle na naszg niewinnos¢ ideologiczng” (Aleksander Jackiewicz, Co si¢ dzieje na ekranach,
»Nowa Kultura” z 15 lipca 1956).
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O dzialalnosci Komisji w pierwszej polowie lat piecdziesiatych wiemy niewiele
- inaczej niz w wypadku poézniejszej (powolanej w 1957 r.) Filmowej Rady Repertuaro-
wej nie zachowala sie dokumentacja prac tego gremium. Jedynym $wiadectwem sa, po-
nownie, relacje Leona Bukowieckiego. Na ich podstawie mozna zrekonstruowac¢ liczbe
cztonkéw Komisji (krytyk wspomina o dziewieciu osobach, cho¢ najpewniej chodzi
mu o obecnych na konkretnym zebraniu®') oraz jej sktad. Otdz - poza reprezentantem
»Filmu Polskiego” lub CUK, a takze samym Bukowieckim - w jej pracach brali udziat:
Bohdan Czeszko, Andrzej Mitosz (brat Czestawa), Roman Szydtowski (krytyk teatral-
ny)*?, a sporadycznie takze Julian Tuwim, Jarostaw Iwaszkiewicz i Jerzy Putrament’.
Ponadto w glosowaniach uczestniczyli tez urzednicy, np. niewymieniony z nazwiska
»szef kadr pewnej instytucji artystycznej (jeden z najwiekszych durni, jakiego znalem
w moim zyciu™*). O konkretnych tytutach odrzuconych przez Komisj¢ pisze Buko-
wiecki malo, najwiecej miejsca poswiecajac filmom ze wschodnich Niemiec.

W okresie stalinowskim, jak wynika z ,referatu Gordona” wygltoszonego podczas
»Narady ekonomicznej pracownikéw kinematografii”, zasady wzajemnej dystrybucji
z krajami bloku sowieckiego zostaly zmodyfikowane. Na mocy panstwowych uzgod-
nienn dwustronnych, jednakowe byly ceny za filmy importowane i eksportowane, co
tym razem miafo by¢ korzystne dla strony polskiej (,,jezeli my zakupujemy 4 filmy cze-
skie, to Czechoslowacja zakupuje od nas 6 filméw polskich. Jezeli my zakupujemy jeden
film bulgarski, to Bulgaria zakupuje 4 filmy polskie™). Wyjatek dotyczyt filmow so-
wieckich, na ktérych import nadal monopol miat Sovexport: za ,,filmy radzieckie placi-
my taniej niz oni ptacg nam za filmy polskie, to jest zrozumiale z punktu widzenia ilo$ci
widzow i iloéci kin” (nalezaloby dodad: takze liczby filméw, w okresie 1953-1956 strona
polska sprowadzita bowiem z ZSRR niemal 150 tytutéw pelnometrazowych).

Odrebne zasady obowigzywaly w odniesieniu do nielicznych (zob. wprowadzenie
do IIT czesci) filmow z krajow zachodnich. Byly one zazwyczaj kupowane na zasadach
fix (umowa na konkretng kwote), nie za$ procentowych. Pod wzgledem formalno-
-prawnym kupowanie filméw z krajow zachodnich odbywatlo si¢ czesciowo na zasa-
dach podobnych jak przed wojnag - tj. przedstawiciel handlowy strony polskiej kupo-
wal od zagranicznego dysponenta praw licencje na okreslony czas, uprawniajaca do
pokazdéw. Najczedciej delegat strony polskiej za granica podpisywatl wstepna umowe
(zazwyczaj zadanie to wypelnial wspomniany Jean Korngold), zagraniczny dystrybu-
tor przesylal nastepnie do Polski kopie filmu, na sprzedaz ktérego liczyt, ta zas byta

151  Leon Bukowiecki, Wspomienia..., s. 135.

152 Tamze, s. 134.

153 Tamze, s. 145.

154  Tamze, s. 146. By¢ moze chodzi o niejakiego towarzysza Urbanowicza, dyrektora ,,Artosu” (Pafistwo-
wej Organizacji Imprez Artystycznych) lub towarzysza Ostaszuka, przedstawiciela Polskiego Radia
(Por. Uwagi na temat Komisji Kwalifikacyjnej i Komisji Ocen przy CWF, AAN, zesp. KC PZPR - Wy-
dzial Kultury, sygn. XVIII-117, k. 140).

155 Narada ekonomiczna pracownikow kinematografii, AAN, zesp. MKiS - CUK, sygn. 69, k. 121-122.
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przedmiotem oceny przez Komisje (a pozniej, oczywiscie, przez cenzure). Tak czy
owak, ani urzednicy ,,Filmu Polskiego”, ani pdzniejszego Centralnego Urzedu Kine-
matografii nie mogli samodzielnie decydowa¢ o zakupach - zalezni byli bowiem od
Ministerstwa Handlu Zagranicznego, ktére dysponowato dewizami.

Jednym z efektéw utworzenia Centralnego Urzedu Kinematografii byt réwniez fakt
powierzenia produkeji filméw fabularnych Wytwoérni Filméw Fabularnych w Lodzi,
podlegajacej Centralnemu Zarzagdowi Wytworni Filméw, kierowanemu przez Tadeusza
Karpowskiego. Edward Zajicek okreslit status 16dzkiej wytwdrni w latach 1952-1954
jako ,nominalnego producenta™*. Instytucja ta nie miala wplywu na ocene¢ i dobor
scenariuszy zatwierdzanych do produkgji, to zadanie spoczywato bowiem na Biurze
Scenariuszowym CZWF (w roku 1954 przemianowanym na Filmowe Biuro Scenariu-
szowe), ktorego kierowniczkg byta Dora Gromb. Mimo istnienia podobnej komorki
w strukturze WFF (Dzial Artystyczno-Programowy) zasadniczg role odgrywata ko-
morka Zarzadu. W tym okresie powstala w Polsce kolejna wytwornia filmowa - 1 stycz-
nia 1954 r. oddzial WFF rozpoczal samodzielne funkcjonowanie jako Wytwornia Fil-
mow Fabularnych nr 2 we Wroctawiu. W licznych naradach i dyskusjach kolegium
Centralnego Urzedu pojawial si¢ tez mocarstwowy w swej wymowie pomyst budowy
»miasteczka filmowego”, ktére skupitoby catoé¢ polskiej produkcji filmowej w jednym
miejscu, w pozniejszych projektach przewidywano réwniez umieszczenie w nim szkoty
filmowej'”. Warto tez zauwazy<, ze w 1953 i 1954 r. zrealizowano w Polsce tacznie 15 pel-
nometrazowych filméw fabularnych (byl to wzrost w poréwnaniu z poprzednimi lata-
mi)**, a rozpowszechnianie filméw rodzimej produkcji byto jednym z najwazniejszych
celow, jakie w tym okresie stawiata sobie Centrala Wynajmu Filméw, gdyz uwazano, ze
»wlasne filmy sa najbardziej powotane do spelnienia powaznych zadan wychowawczych
w polskim spoleczenstwie™®. Nowe polskie filmy z reguly wprowadzano na ekrany
jednocze$nie w najwiekszych polskich miastach, nastepnie za$ film przechodzit ,przez
terenowy sie¢ miejska kazdego wojewddztwa wg hierarchii waznos$ci poszczegdlnych
o$rodkéw miejskich - az do ostatniego ekranu™°. Zakladano réwniez, ze proces ten
zajmie osiem miesigcy w przypadku sieci kin miejskich i péttora roku w przypadku kin
wiejskich, okres za$ kolejnych pieciu lat byl wykorzystywany ,,dla wznowien, ktdre sa
dos¢ czesto stosowane w odstepach co najmniej 6 miesiecy™®".

156 Edward Zajicek, Organizacja produkcji filmowej, [w:] Kinematografia polska w 25-leciu..., s. 58.

157 Por. (TAR.), Miasteczko filmowe. Najwigksza inwestycja kinematografii polskiej w Planie 6-letnim,
»Film” 1951, nr 5, s. 3; Stanistaw Zielinski, Miasteczko filmowe, ,Film” 1952, nr 28, s. 11; Kolegium CUK.
Protokoly posiedzeti 1952, AAN, zesp. MKiS - CUK, sygn. 6, k. 70; Protokoty CUK 1954, AAN, zesp.
MKiS - CUK, sygn. 9, k. 21).

158 Wylaczajac z tej listy Zotnierza zwycigstwa (1953), realizowanego od roku 1950.

159 Sprawozdanie z rozpowszechniania filmow polskich w r. 1954 ze szczegolnym uwzglednieniem ,,Przeglg-
du Filmow Polskich”, AAN, zesp. MKiS - CUK, sygn. 59, k. 1.

160 Tamze.

161  Tamze.
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1955-1956: odprezenie

Zmiany w instytucjonalnej otulinie kinematografii w Polsce byty konsekwencja zmian
na $wiatowej i polskiej scenie politycznej. Na poczatku marca 1953 r. umiera Jozef Stalin.
W ZSRR rozpoczyna si¢ liberalizacja, dochodzi do uwolnienia tysigcy wiezniéw poli-
tycznych, a szczytowym momentem tego procesu jest referat O kulcie jednostki i jego
nastgpstwach wygloszony przez Chruszczowa na XX Zjezdzie KPZR (14 lutego 1956 r.).
Wezesniej jednak, w grudniu roku 1953, ucieka na Zachod funkcjonariusz Ministerstwa
Bezpieczeristwa Publicznego, podputkownik Jézef Swiatlo, ktérego wystapienia w Radiu
Wolna Europa doprowadzily do licznych zmian personalnych, m.in. stanowisko mini-
stra bezpieczenistwa publicznego stracit Stanistaw Radkiewicz. W grudniu 1954 roku
zostaje zwolniony z wiezienia Wladystaw Gomutka, ktéry niespetna dwa lata pozniej
zastapi Bolestawa Bieruta na stanowisku I sekretarza PZPR. Wplyw na tendencje od-
wilzowe w Polsce mial réwniez - zorganizowany w roku 1955 — V Festiwal Mlodziezy
i Studentéw w Warszawie, na ktory przyjechaly tysigce mtodych ludzi, takze z krajow
kapitalistycznych*=.

Odbiciem tych zmian byly liczne narady i konferencje, podczas ktorych potepiano
centralistyczny system rzadzenia kinem. Dokument Informacja o sytuacji w kinemato-
grafii, autorstwa czlonkow Sektora Filmu Wydzialu Os$wiaty i Kultury KC PZPR, jest
bezlitosny dla Stanistawa Albrechta i kierowanego przez niego Centralnego Urzedu
Kinematografii. Zauwazono funkcjonujaca w urzedzie nadmierna liczbe etatéw i prze-
rost biurokracji, co doprowadzilo do spowolnienia prac na wszystkich wlasciwie odcin-
kach dzialania. Dostrzegano réwniez niezadowolenie wéréd mltodych tworcow, ktorym
struktura i sposoby dzialania CUK utrudnialy mozliwo$¢ debiutu. Liczne oskarzenia
- przede wszystkim o brak nalezytych kompetencji organizacyjnych - skierowano pod
adresem wiceprezesa CUK Lestawa Wojtygi, Tadeusza Karpowskiego, dyrektora CZWF,
Kazimierza Nizinskiego, dyrektora Centralnego Zarzadu Kin oraz Stefana Dykowskiego,

162 Zalozenia udziatu kinematografii w organizacji festiwalu omawia jeden z dokumentéw ze zbioru Cen-
tralnego Urzedu Kinematografii (Por. Regulamin Miedzynarodowego Festiwalu Filméw Mtodziezo-
wych w Warszawie, AAN, zesp. MKiS - CUK, sygn. 11, k. 35-39). Zakladano wowczas m.in. realizacje
filmu dokumentalnego na temat Festiwalu oraz kolejnych wydan Polskiej Kroniki Filmowej (efektem
byt film Naprzéd mtodziezy swiata, bedacy wydaniem specjalnym PKF), organizacje Miedzynaro-
dowego Festiwalu Filméw Mtlodziezowych (w tym przypadku skonczylo si¢ tylko na planach) oraz
specjalny repertuar kinowy i zbudowanie dziesieciu kin ruchomych w réznych punktach Warszawy,
w ktoérych miaty by¢ wyswietlane filmy krétkometrazowe. Dodatkowo w repertuarze kina Palladium
i kina w Patacu Kultury i Nauki miaty by¢ wys$wietlane ,,filmy réznych produkcji w wersji oryginalnej
i obcej”, z przewaga filméw z krajéow demokracji ludowej. Widzowie odwiedzajacy festiwalowe kina
mogli obejrze¢ takie filmy, jak Biala grzywa, radziecka ekranizacja Romeo i Julia czy film dokumen-
talny Zdobycie Everestu. Wiecej informacji o filmach wy$wietlanych podczas Swiatowego Festiwalu
Mtodziezy i Studentéw znalezé mozna w dwéch artykutach ,,Przegladu Kulturalnego” (nr 32/1955
i33/1955).

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2w3s_ebook

1955-1956: odprezenie | 85

kierujacego Centralnym Zarzagdem Przemystu Kinotechnicznego i Fototechnicznego.
Sporo zarzutéw padlo réwniez pod adresem Centrali Wynajmu Filmoéw i jej polityki re-
pertuarowej. We wnioskach postulowano likwidacje niektérych departamentéw CUK,
kontrole pracy kilku jednostek (przede wszystkim Biura Scenariuszowego), a takze
zmiany kadrowe na stanowiskach kierowniczych.

Il. 6. Leonard Borkowicz (przemawia). Kongres FIAF w 1955 . (autor zdjecia nieznany).

Zrédto: Filmoteka Narodowa — Instytut Audiowizualny.

Opracowania tego, datowanego na 16 czerwca 1955 r., nie czytal juz Stanistaw Al-
brecht. Wedtug Aliny Madej, ,,odszed! dyskretnie, bez chéralnych potepien. Nikt nawet
nie probowat oceni¢ jego indywidualnego wkiadu w historie minionych lat. Towarzysze
partyjni zachowali si¢ wobec niego lojalnie, nie obarczajac go - jak w podobnych wypad-
kach bywato - odpowiedzialnoscig za »bledy i wypaczenia« w kinematografii. Tworcom
natomiast nie byto pewnie zbyt zrecznie atakowa¢ bezposrednio Albrechta, bo przeciez
prezes CUK na swoj sposob realizowal ich marzenia z lat 1945/1946 o solidnej, zasilanej
przez skarb panstwa i dobrze umocowanej w strukturach wladzy kinematografii pol-
skiej. Poza tym silna, autokratyczna osobowo$¢ Stanistawa Albrechta mogta im nawet
w tamtych latach imponowac¢™®.

Wakat na tej, niezwykle waznej z punktu widzenia partii, funkcji postanowiono
wypelni¢ innym zastuzonym towarzyszem. Obowiazki prezesa Centralnego Urzedu

163 Alina Madej, On, ,Kwartalnik Filmowy” 1994, nr 6, s. 203.
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Kinematografii objal Leonard Borkowicz, byly oficer LWP (weteran walk pod Le-
nino), a nastepnie wojewoda szczecinski. Po krotkim i zakonczonym w atmosferze
skandalu epizodzie pracy w dyplomacji (na stanowisku ambasadora PRL w Czecho-
stowacji) otrzymatl drugorzedna posade w Ministerstwie Kolei, a pézniej w Central-
nym Zarzadzie Budownictwa Przemystowego ,Zachdod”. Stamtad wiasnie trafit do
Centralnego Urzedu Kinematografii, przy czym, wedlug biogratki Borkowicza Ka-
tarzyny Rembackiej, nie traktowal pracy w tym resorcie powaznie'®. To jednak on
wyprowadzil polska kinematografie z socrealistycznych, biurokratycznych i centra-
listycznych dogmatow. Na naradzie aktywu kinematografii w kwietniu 1955 r. ubo-
lewal: ,Nie potrafiliémy dotychczas - mam na mysli w pierwszym rzedzie kierow-
nictwo Centralnego Urzedu Kinematografii — wypleni¢ objawow biurokratyzmu,
zastepowania zywej politycznej pracy organizacyjnej — jalowym administrowaniem.
Komenderujemy, bo nie mamy zaufania do mas, do twdrcow, bo przeceniamy site
i zdolno$¢ oddzialywania wroga, nie doceniamy wtasnych sit i mozliwosci™®. Tym
samym Borkowicz wcielil w zycie plan decentralizacji i usprawnienia struktury kine-
matografii oraz likwidacji szeregu stanowisk w CUK. Dostrzegano réwniez wadliwy
system produkcji filmowej, czego dowodem jest partyjny dokument z tego okresu
- Notatka o niedociggnigciach i brakach w twérczosci filmowej. Dzialacze partyjni
wyeksponowali w nim nie tylko liczne wady odgérnego planowania realizowanych
filmoéw, ale réwniez polityke Filmowego Biura Scenariuszowego odnoénie do powie-
rzania zlych jakosciowo scenariuszy mlodym twdrcom filmowym. Dokument ten
powstal na poczatku kwietnia roku 1955, niebawem za$ doszlo do jednego z wazniej-
szych wydarzen dla polskiej kinematografii, czyli do utworzenia Zespotéw Autordéw
Filmowych'¢. W jednym z nich - ZAF ,Kadr” - dzieki decyzji Borkowicza - zreali-
zowane zostaly dwa scenariusze Jerzego Stefana Stawinskiego — Tajemnica maszyni-
sty Orzechowskiego, a takze Ku chwale ojczyzny - ktore ostatecznie przyjely tytutly:
Czlowiek na torze (1956; rez. Andrzej Munk) i Kanat (1956; rez. Andrzej Wajda) i kté-
re zwiastowaly odrodzenie polskiej kinematografii oraz poczatek nurtu nazwanego
pdzniej ,,polska szkolg filmows”.

164 Katarzyna Rembacka, Prezes na czas przelomu? Reorganizacja kinematografii..., s. 344-345.

165 Leonard Borkowicz, Metoda realizmu socjalistycznego to nie kodeks praw sztuki, ,,Film” 1955, nr 16,
s. 3.

166 Owe grupy tworcze, kierowane przez uznanych filmowcow i literatow, byty realizacjg postulatow $ro-
dowiska i pozwalaly na ,,stworzenie warunkéw dla programowego i ekonomicznego usamodzielnienia
tworczosdci filmowej” oraz ,zwiekszenia liczby produkowanych filméw i obnizenia kosztow ich reali-
zacji” (Edward Zaji¢ek, Organizacja produkcji filmowej..., s. 57). 1 maja 1955 r. powstalo pierwszych
sze$¢ zespotow filmowych - ,Iluzjon”, ,Kadr”, ,Rytm”, ,Start”, ,,Studio” oraz ,,Syrena”. Tym samym
spetniono postulat czlonkéw Wydzialu Kultury KC PZPR, by role Wytwoérni Filméw Fabularnych
w Lodzi ,,sprowadzi¢ wylacznie do przedsiebiorstwa uslugowego, stojacego do dyspozycji pracow-
nikoéw tworczych” (Informacja o sytuacji w kinematografii, AAN, zesp. KC PZPR - Wydzial Kultury,
sygn. XVIII-117, k. 63), co w gruncie rzeczy pod pewnymi wzgledami bylo potwierdzeniem stanu fak-
tycznego.
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Koniec koncéw zarzadzajacy poszczegdlnymi pionami kinematografii doskonale zda-
wali sobie sprawe z wlasnych bleddw, czego dowodem jest protokét z wyjazdowego posie-
dzenia kolegium CUK w kwietniu 1956 r. (dokument nr 45). Z dyskusji wytania si¢ obraz
chronicznych brakéw kadrowych w kinach, zlego stanu technicznego kin ruchomych, jak
tez usterek i uchybien sprawiajacych, ze praca kinooperatoréw w panstwie komunistycz-
nym jest gorsza niz w przedwojennej Polsce. Wedlug jednego z inzynieréw z krakowskich
oddzialéw sale kinowe i kabiny kinooperatoréw byly czesto w ztym stanie technicznym
i wymagaly kapitalnych remontéw. Na sporg doze szczerosci pozwolit sobie Mieczystaw
Dytko, stwierdzajac: ,,nie jesteSmy w stanie opanowa¢ takiej sieci kin, jakg ma w swo-
jej dyspozycji OZK (...) stworzyliémy w kinematografii system ekonomiczno-finansowy,
ktdry nie daje nikomu Zadnego obrazu poczawszy od kin, a skonczywszy na CZK i CWF,
my nie wiemy, ile ktora jednostka kosztuje, ile ktdra jednostka zarabia”.

Zwienczeniem wszystkich tych wydarzen byla narada ekonomiczna pracownikow
kinematografii, odbywajaca si¢ w Warszawie na poczatku grudnia 1956 roku”. W pod-
sumowujacej konferencje Uchwale stwierdzono, ze ,miniony okres poczynit glebokie
i powazne szkody w naszym zyciu filmowym. Polityczne i ekonomiczne bledy okresu
stalinowskiego, ktdre zaciazyly nad caloscig naszego zycia, wycisnely swoje pietno tak-
ze 1 na kinematografii™*%. Negatywnym bohaterem narady oraz gléwnym oskarzonym
uchwaty byl Centralny Urzad Kinematografii, a takze metody pracy przyjete przez Sta-
nistawa Albrechta. Uczestnicy narady protestowali przeciwko rzadzeniu kinematografia
przez ludzi nie majacych do tego kompetencji, lekcewazeniu glosu pracownikéw twor-
czych, schematyzmowi i sprowadzeniu kinematografii do roli politycznego i ideologicz-
nego narzedzia tudziez ,tajnoéci i niekompetencji w zakupie filméw zagranicznych”
oraz ,polityce dewastacji istniejacych kin, (...) zaniedbaniom w budowie kin w mia-
stach” 1 ,,pogoni za tanimi efektami statystycznymi w rozbudowie sieci kin wiejskich™®.
Gdy ogtaszano tekst uchwaly nie istnial juz Centralny Zarzad Wytworni Filmowych
ani Centralny Zarzad Kin, a Centralny Urzad Kinematografii zostal juz przeksztatcony
w Urzad Kinematografii (faktyczny departament Ministerstwa Kultury i Sztuki), ktéry
niebawem, w roku 1957, zakonczyl swojg krotka dziatalnos¢.

167 Informacje o owej naradzie pojawily sie rowniez w tygodniku ,,Film” (Narada ekonomiczna pracow-
nikéw kinematografii, ,Film” 1956, nr 50, s. 2, 7), tre$¢ za$ uchwaty w czasopismie ,Kinotechnik”
(Uchwata podjeta przez uczestnikow Krajowej Narady Ekonomicznej Pracownikéw Kinematografii
wdniach 3, 4 i 5 grudnia 1956 r., ,Kinotechnik” 1957, nr 102, s. 2124-2126).

168 Narada ekonomiczna pracownikéw kinematografii (Uchwata, referat), AAN, zesp. MKiS - CUK, sygn.
69, k. 30.

169 Tamze, k. 31.
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Poza materialami archiwalnymi, zgromadzonymi w tej czesci, warto siegna¢ do doku-
mentéw:

z czesci KINA: INFRASTRUKTURA I PRACOWNICY: 57-58, 65, 75-77, 81, 121;

z czesci FILMY, REPERTUAR I WIDOWNIA: 125, 128, 132, 136, 149-151, 154, 157-159,
161, 163, 166-167, 169, 172, 174175, 177, 180-181, 183, 193, 195.
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Dokument nr 1

1944 sierpien 20 — Sprawozdanie z dzialalnosci Resortu Informacji i Propagandy
z sierpnia 1944 roku (fragment)

Zrédlo: AAN, zesp. PKWN, sygn. I-13, k. 132-135, mps oryg.

Sprawozdanie
z dziatalnosci Resortu Informacji i Propagandy
do dnia 20 VIII 1944

Stosownie do projektu dekretu w sprawie dziatania resortu informacji i propagandy,
resort sktada sie z nastepujacych wydziatow:

1. Wydziat Ogélny

2 n  Prasowo-Informacyjny

3 » Radiowy

4 n  Propagandy Filmowej”°
5. n  Wydawnictw

6 n  Agitacji Masowej

7. »  Propagandy Zagranicznej
...

l.

"Wydziat Propagandy Filmowej
Kierownikiem Wydziatu jest doswiadczony kinooperator”, kierownik Czotéwki Fil-

mowej Kpt. Ford.

Jak dotychczas Wydziat Propagandy Filmowej uruchomit Prasowa Agencje Fotograficz-
ng, ktéra jednakze na razie, do zatwierdzenia etatéw, pracuje sitami Czotéwki Filmowej
WP. Celem agencji fotograficznej jest obstugiwanie prasy PKWN oraz zagranicznej aktu-
alnymi® zdjeciami ze wszystkich dziedzin zycia Rzeczpospolitej. ROwnocze$nie wszczete
zostaly kroki, majace na celu sprowadzenie do Lublina aparatury do wywolywania, ko-
piowania i montowania aktualno$ci filmowych. W ten sposéb uruchomienie wytworni
kronik tygodniowych staje si¢ zagadnieniem najblizszych tygodni. Wydzial bierze na sie-
bie nie tylko kierownictwo zycia filmowego, ale i produkcje filmowe, eksploatacje filmow
oraz uruchomienie sieci kinoteatréw wedrownych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w chwili

a  Odreczny dopisek.

b W oryginale: aktualnemi.

170 Poczatkowa nazwa tego wydzialu to Wydziat Filmowy. Nastepnie — po zmianie Resortu Informacji
i Propagandy w Ministerstwo — komorka ta otrzymata nazwe Departamentu Propagandy Filmowe;j.

171 Ford nie byl oczywiscie kinooperatorem, ale rezyserem filmowym, z bogatym dorobkiem przedwojen-
nym (zob. biogram).
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obecnej zycie filmowe w Polsce jest zupetnie zdewastowane, kinematografia pozostawata
bowiem pod bezposrednim zarzagdem niemieckiego ministerstwa propagandy.

W sprawie planu pracy. Procz prac biezacych przewiduje sie zwotanie wszystkich pra-
cownikow kinowych oraz pracownikéw wydziatu filmowego tutejszego oddziatu nie-
mieckiej propagandy filmowej. Celem zebrania bedzie znalezienie pracownikéw dla or-
ganizujacych sie biur Wydziatu.

W sprawie planu budzetowego: Dla opracowania budzetu konieczne jest otrzymanie
wskazowek, dotyczacych sposobu obliczania poszczegdlnych pozycji. Wobec ptynnosci
cen i braku jakichkolwiek kryteriow finansowych, wszelkie normalne budzetowanie nie
posiada praktycznego znaczenia. Wobec tego, ze nasza baza filmowa w Moskwie likwi-
duje si¢ i w najblizszej przyszlosci przystepujemy do produkowania filméw w Lublinie,
jest rzecza konieczng przewiezienie z Moskwy filméw i materialow filmowych, ktére
znajdowaly si¢ tam dotychczas. W tym celu prosimy o zarezerwowanie dla nas 2 Dougla-
s6w?2, Procz tego prosimy o dodatkowe przydzialy materialéw pednych”? dla potrzeb
fotograféw agencji i operatoréw wytworni aktualnosci.

W sprawie uruchomienia biura wynajmu filméw:

W Moskwie znajduje si¢ szereg filmow, ktdre zostaly przez nas przystosowane do wy-
$wietlania w kinoteatrach polskich. Znajduja sie tam réwniez filmy amerykanskie i an-
gielskie, zasekwestrowane w r. 1939 przez wladze radzieckie. Sprawa przekazania wszyst-
kich tych filméw amerykanskich i radzieckich naszemu aparatowi eksploatacyjnemu
zostala juz w zasadzie przesadzona. Obecnie nalezy je przewiez¢ do Lublina. Z tego
wzgledu sprawa oddania nam do dyspozycji wspomnianych 2 Douglasoéw (na jeden rejs)
staje sie szczegolnie naglaca. W przysztoéci wystarczy nam stale miejsce w samolotach
kursujacych miedzy Lublinem a Moskwa (dla zatatwienia spraw biezacych).

(..

Z-ca kierownika Resortu
Informacji i Propagandy,
‘Mjr! Matuszewski

¢ Obok odreczny dopisek: Dnia 20.8.1944.

d W oryginale: Mgr.

172 Douglas - samolot transportowy uzywany na frontach II wojny $§wiatowej.
173 Chodzi o paliwo do samochodéw.
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Dokument nr 2

1945 czerwiec 30 — Artykul Kursy dla kierownikow kin w ,,Biuletynie Kinofikacji”

Zrédlo: »Biuletyn Kinofikacji” 1945, nr 2, s. 3 (AAN, zesp. MKiS, GDFP, sygn. 1), mps powiel.

Kursy dla kierownikéw kin

Kursy dla kierownikéw kin majg na celu gruntowne zaznajomienie kolegéw zaj-
mujacych te stanowiska z ich obowigzkami i sposobem wykonywania otrzymanych
zarzadzen.

Kierownicy kin, posiadajacy nawet dlugoletnig praktyke w swoim zawodzie nie po-
winni sceptycznie odnosic si¢ do kurséw i negatywnie do nich ustosunkowywac.

Potrzeba uruchomienia takich kurséw stala si¢ bowiem oczywista na podstawie do-
$wiadczen tych kilku miesiecy pracy, jakie mamy poza soba.

Sposrod kierownikéw kin, z dziatalnosci ktorych nasze Kierownictwo jest zasadniczo
catkowicie zadowolone, jest jednakze niewielu takich, ktorzy zadanie swe catkowicie do-
brze pojmuja. Jest to zreszta catkowicie zrozumiate, jesli wzia¢ pod uwage réznice mie-
dzy rolg kierownika kina przed wojna a jego obecnym stanowiskiem. Dlatego to nalezy
jednych pouczy¢, a uinnych uzupetni¢ pewne braki, wtasnie drogg wyktadéw i omowie-
nia trudnosci, jakich obecne warunki nam nie poskapity.

Ci, o ktérych mozna by powiedzie¢, ze nalezycie pojmuja i spelniaja swoje zadania
na pewno nic na kursach nie straca, a raczej jeszcze bardziej poglebia znajomos¢ swego
zawodu.

Jezeli chodzi o wyktadowcow, to ci beda wyznaczani sposrdd ludzi doswiadczonych
praktycznie i teoretycznie, inaczej bowiem kursy nie osiggnetyby swego celu.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze inicjatorzy kurséw nie majg zamiaru przeprowadzania
miedzy stuchaczami jakiejkolwiek selekcji czy weryfikacji, przeciwnie, intencjg ich bylo
i jest pouczenie i poglebienie znajomosci obowigzkow kierownikéw kin, z pozostawie-
niem ich na zajmowanym stanowisku.

J. Zagrodzki
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Dokument nr 3

1945 lipiec 8 — Artykul ,, By¢ albo nie by¢” polskiej kinematografii w biuletynie infor-
macyjnym ,Filmu Polskiego” (fragment)

Zrédto: ,»Film Polskic. Biuletyn Informacyjny” 1945, nr 2, s. 1, mps powiel.

»By¢ albo nie by¢” polskiej kinematografii

(...) »Film Polski” powstawal w epoce, kiedy oblicze prawne wielu kwestii nie byto
jeszcze przesadzone i kiedy zasieg kompetencji poszczegdlnych organéw i wladz pan-
stwowych nie byl jeszcze ustalony. Dopiero dzi§ odbywa si¢ proces krzepniecia i rozgra-
niczania. Oczywiscie nie moze sie to dzia¢ z krzywda dla spoteczenstwa, droga przekre-
$lania realnych osiggnigé.

Kina poniemieckie i opuszczone, uruchomione zostaly przez Wydzial Propagandy
Filmowej Ministerstwa Informacji i Propagandy i caly zysk z nich poszed! na odbudowe
polskiej kinematografii — na bazy techniczne, na remonty sal kinowych i na uruchomie-
nie produkgji. Dzi§ Gléwny Urzad Tymczasowego Zarzadu Panstwowego” domaga si¢
przelania wszystkich wplywéw z kin do jego kasy, a co za tym idzie, chce catkowicie
zatrzymac proces odbudowy polskiego filmu. Czyz nie jest rzecza jasna, ze film musi we
wlasnym zakresie, z wlasnych funduszéw przeprowadza¢ dzieto odbudowy?

Ministerstwo Informacji i Propagandy polecito kinom wptaca¢ podatek komunalny
w wysokosci 5%, wychodzac ze stusznego zalozenia, ze najnizsza ustawowa stawka powinna
obowigzywac¢ wszystkie filmy calej Polski poniewaz wplywy idg nie do prywatnej kieszeni,
a na odbudowe zniszczonego doszczetnie przemystu filmowego. Z poczatku samorzady nie
protestowaly, dzi$ natomiast nie tylko, Ze chca wigkszych oplat w granicach obowigzujacej
przedwojennej ustawy, ale jeszcze w poszczegdlnych wypadkach, jak na prz[yklad] w Lo-
dzi, wprowadzajg stawki wyzsze, niz przed 1939 rokiem. Dlaczego tak sie dzieje? Postawmy
sprawe jasno i bez niedoméwien. Przed kinematografig polska postawiono dzi§ hamletow-
ski dylemat ,,by¢ albo nie by¢”. Jezeli poszczegolnym urzedom panstwowym i instytucjom
samorzadowym zalezy wigcej na paru groszach ,,dzi§” - to moga je zdoby¢, ale za ceng
catkowitego zrzeczenia si¢ jakichkolwiek wptywow ,,jutro”. Bo jutro nie bedzie polskiej ki-
nematografii. Nie bedzie kin, bo nie bedzie aparatéw projekcyjnych, nie bedzie filméw do
wys$wietlania, bo nie bedzie wytwdrni. Bez kinoteatréw, ktdre caly swoj dochdd tozg na pro-
dukeje filméw, rozbudowe przemystu filmowego, polska kinematografia nie moze istnie¢.

174 Gléwny Urzad Tymczasowego Zarzadu Panstwowego podlegly Ministerstwu Skarbu powolany zostat
w celu sprawowania pieczy nad majatkiem opuszczonym i porzuconym. Faktyczne odgrywanie tej
roli sprowadzato si¢ do funkcji opiniodawczych w postepowaniu sadowym i ustalania prawa wlasno-
$ci przedsiebiorstw przemystowych oraz obiektéw majatku ruchomego i nieruchomego bedacych pod
tymczasowym zarzadem panstwa.
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Dokument nr 4

1945 lipiec 12 - Memorial ,,Filmu Polskiego” w sprawie kinematografii

Zrodlo: AAN, zesp. MIiP, sygn. 898, k. 58—61, mps oryg.

Przedsigbiorstwo Panistwowe
,»Film Polski”

MEMORIAL
w sprawie Kinematografii Polskiej*'7s

Przed wojng czynniki rzagdowe [w] Polsce nie posiadaly pogladu na sprawe kinofika-
cji, totez nie istniafa jakas linia polityki panstwowej w tym zakresie. Szersza opinia
publiczna nie interesowala si¢ glebiej zagadnieniem. W wyniku tego kinematografia
stala sie® u nas na poziomie takim, z jakiego wyszla w poczatkach swojego rozwoju:
lekkiej rozrywki w atmosferze jarmarcznej. Odpowiedni do tego stanu rzeczy ludzie
decydowali o polskiej kinematografii.

Na 30 mln ludnosci bylo w Polsce wszystkiego okoto 8oo kin, w tym zaledwie
450 czynnych codziennie, podczas gdy np. w Czechostowacji na 10 mln mieszkan-
c6w bylo 2000 kin.

Film jako pomoc szkolna w Polsce nie istnial. W szkotach byto zaledwie okoto
100 aparatéw projekcyjnych. Wies polska byla zupelnie kina pozbawiona, podczas
gdy w Niemczech tysigce kin objazdowych obstugiwalo wies — a 40 ooo szkot wy-
$wietlalo stale filmy naukowe, dostosowane do programdéw szkolnych, zas w ZSRR
75 000 szkot posiada aparaty kinowe.

W catym kulturalnym $wiecie zrozumiano, ze film jest najskuteczniejszym instru-
mentem rozpowszechnienia kultury w spoleczenstwie, jednym z najpotezniejszych
$rodkow propagandy i staje sie najlepszym narzedziem, stuzacym do przyspieszenia
rozwoju o§wiaty wérdd mas.

We wszystkich tych krajach jednak, gdzie film jest domeng prywatnych zyskow
i traktuje si¢ go jak pierwszy lepszy towar bedacy przedmiotem obrotu handlowego
- poziom filmu pod wzgledem artystycznym jest na ogét niski, za§ wykorzystanie

175

Tak w oryginale.

Tak w oryginale.

Memorial przekazano Ministerstwu Informacji i Propagandy z nadziejg na przekonanie wtadz pan-
stwowych do korzysci ptynacych z nacjonalizacji kinematografii i skupienia kin w rekach przyszlej
dyrekcji ,Filmu Polskiego”.
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go dla celow o$wiatowych i upowszechniania wéréd mas zdobyczy kultury i nauki
- slabe. Za klasyczny przyklad tego stanu rzeczy moze stuzy¢ Polska przedwojenna.
Kapital prywatny zaangazowany w kinematografii traktuje film przede wszystkim
jako lekka rozrywke, natomiast nie interesuje si¢ filmem jako instrumentem na-
uczania i upowszechniania kultury.

W Polsce s3 obecnie wszelkie dane na to, aby kinematografii wyznaczy¢ wlasciwe
miejsce w zyciu panstwowym i spotecznym i nada¢ jej odpowiednig strukture praw-
no-organizacyjng. Bledne rozwigzania w tej dziedzinie w poczatkach budowy nowej
Panstwowosci Polskiej wywolaja niepowetowane szkody dla rozwoju naszej kultury
i o$wiaty.

IT

Na to, co nazywamy kinematografia sklada si¢ 6 gtéwnych czynnikow:

a) produkcja filmdéw, do czego potrzeba aparatéw do wykonywania zdje¢, aparatury
dzwiekowej, laboratoriéw wyposazonych w skomplikowane, bardzo precyzyjne
i kosztowne urzadzenia

b) wyswietlanie filméw w kinoteatrach publicznych

©) pokazy filméw w szkolach, swietlicach itd.

d) przywdz filméw z zagranicy i wymiana na filmy polskie

e) wytwarzanie narzedzi i sprzetu potrzebnego do produkgji filmow

f) ksztalcenie fachowcéw we wszystkich specjalno$ciach wchodzacych w zakres ki-
nematografii.

Chcac stworzy¢ podstawe dla dalekowzrocznej polityki w zakresie kinematografii

nalezy powyzsze czynniki traktowa¢ jako nierozlaczng calos¢ kierowang przez je-

den o$rodek dyspozycyjny.

Ujmowanie odrebne wyzej wymienionych czynnikéw i rozdzielenie ich miedzy

rézne o$rodki dyspozycyjne uniemozliwi planowa budowe i rozwéj kinematogra-

fii, jako waznego czynnika Zycia panstwowego i spoltecznego, a to z nastepujacych
powodow:

a) realnym Zrédfem niezbednych srodkéw na budowe kinematografii w obecnych
warunkach sag dochody z kin, niewystarczajace zresztg na pokrycie potrzeb in-
westycyjnych,

b) dochody te beda w ogdlnej sumie tym wigksze, im bardziej planowo bedzie
tworzona sie¢ kin i im bardziej planowo odbywa¢ sie bedzie eksploatacja
filméw. Dysponowanie siecig kin stwarza dopiero mozliwoéci petnego wy-
korzystania danego filmu pod wzgledem gospodarczym, eksploatacja uza-
lezniona natomiast od przypadkowych i subiektywnych ocen ludzi, czy in-
stytucji, niezorientowanych w calo$ci zagadnienia, uniemozliwia uzyskanie
pelnej rentownosci. Wymownym dowodem stusznosci powyzszego stwier-
dzenia jest organizacja kinematografii w Stanach Zjednoczonych A[meryki]
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P[éinocnej], gdzie wszystkie kina naleza do kilku wielkich koncernéw pro-
dukgcji filmowve,

¢) niedopuszczalne jest przeto traktowanie kin jako odrebnych drobnych placo-
wek, tworzenie ktorych pozostawia si¢ inicjatywie prywatnej, badz partykular-
nej inicjatywie spotecznej, lecz kazde z nich nalezy ujmowac¢ jako czastke plano-
wo rozwijanej sieci kin, ktdrg mozna stworzy¢ zgodnie z interesami ogotu tylko
przy istnieniu jednego osrodka dyspozycji.

III

Niezwykle dla nas wazne zagadnienie kin na wsi, instytucji spotecznych i szkot
moze by¢ rozwiazane tylko w ramach planowego i kierowanego przez jeden o$rodek
dyspozycyjny dzialania, [i] to zaréwno ze wzgladéw finansowych, jak organizacyj-
nych i spotecznych.

Objecie siecig kin osrodkéw wiejskich, matych miast i miasteczek, poszczegélnych
instytucji spolecznych i szkdt nie oplaca sie, o ile siec taka nie jest ujeta jako catos¢.
Nic dziwnego przeto, ze kapital prywatny nie byl skfonny u nas do inwestowa-
nia, w kinematografii wiejskiej i szkolnej, za$ poszczegélne instytucje spoleczne
i zwigzki komunalne w swoim waskim zakresie nie s3 w stanie rozwigzaé tego
zagadnienia. Tak zreszta jest nie tylko u nas, gdyz nigdzie wlasciwie go nie roz-
wigzano poza ZSRR i Niemcami, gdzie zagadnienie potraktowane zostato jako
calos¢.

v

Wojna wywolata w naszej kinematografii spustoszenie. Dzieki ujeciu od razu catej
sprawy w jednolite kierownictwo przez tzw. ,Wytwornie Filmowa Wojska Polskie-
go”, ktdra przeksztalca si¢ w przedsigbiorstwo panstwowe ,,Film Polski” — udato si¢
w krétkim czasie uruchomié okoto 300 kin, zbudowa¢ laboratorium i atelier i roz-
pocza¢ produkeje filméw, co bylo mozliwe dzieki dysponowaniu dochodami z kin.
W trakcie uruchomienia jest produkcja aparatéw do zdje¢, reflektoréw i innych
urzadzen potrzebnych do wytwarzania filméw. Zaznaczy¢ nalezy, ze w Polsce przed
wojng tych rzeczy w ogole nie produkowano.

Caly ten powazny dorobek uzyskany w niezwykle krétkim czasie poszediby na
marne, jesliby eksploatacja kin byta potraktowana pod wplywem partykularnych
interesdw.
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W okresie powstania tego dokumentu rzeczywiscie tak bylo. Ale juz kilka lat pdzniej, w roku 1948,
amerykanski Sad Najwyzszy (w werdykcie wieficzacym proces przeciwko Paramount, oskarzonym
o praktyki monopolistyczne) nakazal rozdzielenie wlasnosci produkcji, wynajmu i kin.
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