Wstep

Radio Tymoteusza Karpowicza

Szum, trzask, szum, znowu trzaski. Pojawia si¢ jaki$§ niewy-
razny glos, by za chwilg rozptyna¢ si¢ w fali trzeszczacych dzwig-
kow. Glosniejszy stuk i w chwilowej ciszy stycha¢ wyrazniej glos.
Inny glos. Inne glosy. Rozne jezyki. Przebijajq sig, z natarczywoscia
dobijaja si¢ do glosnikow, ale zaledwie dosiggna granicy ucha, juz
sa zagtuszane. Dominuje nad nimi jeden, nieco drzacy, troch¢ za-
chrypnigty glos. Cho¢ nalezy do starego cztowieka, gdzie$ na dnie
pobrzmiewa w nim figlarny $miech matego chtopca rozradowane-
go dowcipem, ktory wlasnie obmyslit. Medrzec blaznem podszyty.
Wszystkich wyprowadzit w pole. Z wyrazna nutka tryumfu wyzna-
je, ze wszystko, co dotychczas powiedziat, byto klamstwem.

Ten dominujacy glos nalezy do Tymoteusza Karpowicza; te inne
— to glosy z radia, ktorym Karpowicz bawi si¢ pod koniec wywiadu,
jaki przeprowadzili z nim w jego domu w Oak Park Mirostaw Spy-
chalski i Jarostaw Szoda. Z zarejestrowanych wowczas materiatow
powstal film dokumentalny i mata ksiazeczka Mowi Karpowicz. Jej
ostatniego rozdziatu zatytutowanego Polqczenie ze swiatem rzeczy-
wistym, ktory dotyczy opisanej powyzej sytuacji, mozna wystuchac
w postaci nagrania'. Warto go wystucha¢, zeby w pelni zrozumie¢,
o czym moéwi Karpowicz. A méwi migdzy innymi tak:

I jeszcze jedno wyznanie: bezustannie podejmuj¢ proby przebijania si¢ do

Swiata, od ktorego rzekomo uciekam. Do tego, zeby si¢ z tym §wiatem

bezustannie taczy¢, laczy¢ jak najszerzej, stuzy mina przyktad moje radio.

Jest do$¢ skomplikowane, ale dzigki temu pozwala mi na — ze tak powiem —

! Tymoteusz Karpowicz, 45, biuroliterackie.pl, 25.04.2007 [dostep
12.03.2012]. Dostgpny w internecie: <http:/biuroliterackie.pl/przystan/czytaj.
php?site=100&co=mp3 237>.



hasanie po przestrzeni ludzkiego myslenia, po przestrzeni ludzkiego bytu.
Utajone, schowane — prawie nikt nie wie o tym, ze ja mam to radio tutaj.
To jest miejsce, jedno z tych miejsc, w ktérym znoéw buduj¢ potaczenie ze
Swiatem rzeczywistym. [...] Nie muszg krgcié, szuka sig¢ samo. Pracuje jak
jakas$ istota z pogranicza bytu i niebytu. To jest moje wielkie ktamstwo: ze
uciektem. Przepraszam was za nie. Tymczasem kocham tg rzeczywisto$¢
i dlatego takie glupie sztuczki wymys$lam. [dziewczyna w radio: Thank
you...] Thank you! One si¢ trudza jak leSmianowska dziewczyna w Balla-
dzie bezludnej, zeby si¢ przebi¢ i co$ mi powiedzieé, a elektronika mowi:
»hie, zostawcie teraz Karpowicza w spokoju, bo on chce si¢ wylaczy¢”.
[Smiech) I'm very sorry. Przepraszam. To jest cudowne, nie? [...] Nie zdziw-
cie sie, ze kto§ zaraz powie forty-four — czterdziesci i cztery?.

Na nagraniu, czego nie ma juz w ksiazce, stychac jeszcze dobiega-
jace z glosnika wciaz zmieniajacego pasma radia wyrazne forty-five.

Przywotuj¢ to wydarzenie i przytaczam stowa Karpowicza tak
obszernie, gdyz méwiac o radiu, a przez to o obrazie §wiata i pod-
miotu, jaki radio pozwala kreowac¢, w doskonatly sposéb opisuja one
tworczo$¢ Karpowicza, a zwlaszcza jego teatr. Teatr, jak go tu rozu-
miem — radio-logiczny. Warto przyjrze¢ si¢ blizej temu $wiatu.

Karpowicz nazywa §wiat, z ktorym taczy si¢ za pomoca radia,
$wiatem rzeczywistym, rzeczywistoscia sama. C6z to za Swiat,
z ktorym mozna si¢ potaczy¢, do ktorego mozna si¢ odniesc i kto-
ry do nas si¢ odnosi, 0 czyms$ nam donosi? Ot6z $wiat ten, tak jak
prezentuje go Karpowicz, nie istnieje poza gestem owej prezentacji
i swoistym rodzajem reprezentacji przystugujacej temu medium, ja-
kim jest radio. Jest to §wiat glosu, glosow, dzwigkdw, szumdw two-
rzacych zmienna, ptynna wielo-rzeczywisto$é. Swiat jezyka, mowy,
ktora dociera w strzgpach, fragmentach. Zdaje si¢ na co$ odpowia-
dac, o cos pytac, zarysowywac pewna topografi¢ przestrzeni, wpro-
wadza¢ na sceng jakies postaci, po to tylko, by za chwilg je wymazaé
i uniewazni¢ w przeksztatceniu, w przesunigciu, w zmianie pasma.
Nie jest to jaki$ okreslony, stabilny zewngtrzny swiat, $wiat na ze-
wnatrz w stosunku do jakiego$ zamknigtego wnetrza, w ktorym sig
pozostaje, ale raczej zewngtrze par excellence w rozumieniu Michela
Foucaulta. W eseju zatytulowanym Mys/ zewnetrza Foucault zesta-
wia dwie sytuacje, dwie postawy okreslajace rozumienie podmiotu:

2 Mirostaw Spychalski, Jarostaw Szoda, Méwi Karpowicz, Biuro Literac-
kie, Wroctaw 2005, s. 75-76.
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myslenie o my$li i méwienie o mowie. Pierwsza — zwigzana z nurtem
zachodniej filozofii wywodzacym sig¢ od Kartezjusza — prowadzi do
niepodwazalnej pewnosci ,,ja” 1 jego istnienia, ktore taczy z poje-
ciem centralnos$ci 1 najglebszej wewngtrznosci. Druga — podwazajac
oczywistos$¢ ,,jestem”, destabilizuje podmiot, kaze mysle¢ o innym
typie podmiotowosci, podmiotowosci rozproszonej, wielorakiej, po-
zbawionej lokalizacji. W przeciwienstwie do podmiotu, ktory ,,my-
sli”, podmiot, ktory méwi, ,,jest juz nie tyle wladca dyskursu (tym,
kto go podtrzymuje, kto w nim twierdzi, osadza i niekiedy przed-
stawia siebie w stosownej formie gramatycznej), ile raczej wltasnym
nieistnieniem w pustce, z ktorej bez wytchnienia wydobywa sig nie-
ograniczony wylew jezyka. Takiego nicograniczonego wylewu je-
zyka, glosu zewngtrza kaze nam doswiadczy¢ Karpowicz, obracajac
pokretto swego radia. Jednoczesnie, sytuujac si¢ w pozycji demiurga
wladajacego magicznag gatka, sugeruje, ze uruchomiwszy strumien
owego ptynnego, migotliwego §wiata odzywajacego si¢ z zewngtrza,
w kazdej chwili moze go przerwac. Wystarczy jeden ruch reki: ,,nie,
zostawcie teraz Karpowicza w spokoju, bo on chce si¢ wytaczy¢”.
Co sig dzieje z owa rzeczywistoscia, gdy jej nie stychaé? Jakie jest
doswiadczenie tego, ktory stucha, i tego, ktory w ciszy pozostaje
sam w ciemnym pokoju? Podmiot stuchajacy. Gdzie§ w potowie
drogi migdzy ,,mysle” 1 ,,mowig”, z jakiej$ otchtanniejacej szczeli-
ny migdzy nimi dobywa sig¢ ,,stysz¢” — dzielace tamte, a zarazem,
w jaki$ paradoksalny sposob, uniewazniajace klasyczne opozycje.
»Stysze”: miedzy najglebsza wewngtrznoscia a schizofrenicznym
zewngtrzem.

Rzeczywistosé, o ktorej mowi Karpowicz, rzeczywistosé jezyka,
glosu, mowy, nie milknie nigdy. Karpowicz powiedziat kiedys poetyc-
ko, nawiazujac do jednego z najwazniejszych dla niego filozofow, do
Heideggera, ze $wiat si¢ $wieci*. Zapewne mogltby doda¢ za nim, ze

3 Michel Foucault, Mys! zewnetrza, przet. Bogdan Banasiak, w: tegoz, Po-
wiedziane, napisane. Szalenstwo i literatura, Warszawa 1999, s. 174.

4 Karpowicz przywotuje te formute Heideggera, opowiadajac o swojej fa-
scynacji teorig przestrzeni Banacha: ,,Przypomina mi sig to przepigkne i glgbokie
powiedzenie Martina Heideggera, ktory w podstawowym swoim dziele pisze:
Welt is nie, sondern weltet — $wiat nie jest, Swiat si¢ «§wieci» — to znaczy $wiat
sig ciagle staje, przestrzen nie jest niczym innym jak tylko ciagtym stawaniem
sig, pewna nieustang akcja. I jesli cyfra jest odpowiednikiem stawania sig, to za-
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$wiat gada. Gadanina $wiata wzmacniana przez owo medium ,,Z po-
granicza bytu i niebytu” jest forma przejawiania sig¢ bycia. Karpowicz
wlacza radio, ,,by styszacego doprowadzi¢ do udzialu w otwartym
byciu ku temu, co w mowie omawiane’™. Do udziatu wlasnie, a nie
zrozumienia, do zapytywania raczej, a nie poczucia pewnosci sensu.
Zapytywanie to kontynuowane jest w samotnosci, po wytaczeniu od-
biornika. Karpowicz kfamie nawet wtedy, gdy mowi, ze klamie — wlas-
nie wtedy ktamie najbardziej, bo bawi si¢ tym ktamstwem. Ktamie,
gdy jednym gestem wiaczenia radia chce uniewaznic cata wezesniej-
sza opowies¢ o samotnos$ci cztowicka w $wiecie i 0 wlasnej samotni,
o potrojnych Okopach Swigtej Trojcy, jak ja nazywa. Kolejne waty
owych okopdéw tworzacych Karpowiczowski kosmos to opleciony wi-
norosla plot i ogréod — malinowy, leSmianowski chrusniak; nastgpne
jest okno jego pracowni, latem niemal szczelnie zakryte bluszczo-
wymi lisémi, ktére taczy, a zarazem oddziela przyrodnicza bujnosé
od rzadzacego si¢ niepojeta logika tadu niezwyktej biblioteki wypel-
niongj tysiacem ksiazek, teczek, wycinkow, kolorowych fiszek — wat
ludzkiej mysli; trzecim jest sam Karpowicz, jego psychika. Karpowicz
siedzacy przy biurku, wyizolowany, oddzielony dwoma poprzednimi
murami. Jest to dla niego borgesowski Alef — ,najlepsze na $wiecie,
najbardziej sprzyjajace miejsce dla jakiej$ jednostki, gdzie moze ona
zrealizowa¢ wszystkie swoje mozliwosci™. Ale Karpowicz zaraz do-
daje: ,,Oczywiscie, ja nie znam wszystkich moich mozliwosci, dlatego
pewnie szukam pomocy tego miejsca, ze co$ aleatorycznie wyrzuci™.
Innym razem moéwi, ze tego trzeciego watu ,,nie mozna juz przedsta-
wi¢ za pomoca fizycznego, optycznego obrazu. Tam tocza si¢ gtéwne
walki, a straty, ofiary sa najwyzsze™®.

chodzi tu jaka$ absolutna wspolnota z tym, co Banach zaproponowat jako rozu-
mienie przestrzeni, i zapisem Heideggera. Jest to dla mnie jak dotad najglebsze
ujecie tej problematyki i wskazanie na moment, ktory powinni osiagnac wszyscy
tworcy pragnacy powiedzie¢ co$ po raz pierwszy: moment, w ktorym $wiat jawi
sig jako dzianie sig”, cyt. za: Mirostaw Spychalski, Jarostaw Szoda, Mowi Karpo-
wicz, dz. cyt., s. 56.

5 Martin Heidegger, Bycie i czas, przet. Bogdan Baran, Warszawa 2004,
s. 215.

¢ Mirostaw Spychalski, Jarostaw Szoda, Méwi Karpowicz, dz. cyt., s. 29.

7 Tamze.

8 Tamze, s. 39.

10

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0nkg_ebook

Ten trzeci wat, psychika, jest bliski owej rzeczywistosci, o kto-
rej moéwi Karpowicz w pierwszej przytoczonej wypowiedzi — rze-
czywisto$ci jezyka, mowy. Mozna by tu przywota¢ stynna formute
Lacana o jezykowej naturze nieswiadomosci. Nieswiadomos¢ jest
jak jezyk. Dlatego Karpowicz méwi, ze 6w trzeci wal trudno przed-
stawi¢ obrazowo. Widzimy jednak, ze — jakby mimochodem — prze-
ciez go przedstawia. Wyjawia, ze pod jego biurkiem-Alefem ukryte
jest radio. Radio zaczyna gadaé. Laczy si¢ z zewngtrzem. To jeden
z synonimow nieswiadomosci: to, co najbardziej ukryte, jest jed-
noczesnie najbardziej zewngtrzne, to, co ,,pod” i ,,w”, jest zarazem
,»poza”. Jesli dochodzi do gtosu, destabilizuje jedno$¢ podmiotu kie-
rujacego si¢ jasnymi opozycjami. Radio daje temu glos. Radio — ale-
atoryczna maszyna psychiczna.

Analogiczng do Karpowiczowskiego radia maszyna jest telefon
— tak jak rozumie go Avital Ronell w ksiazce The Telephone Book:
Technology, Schizophrenia, Electric Speech’. Telefon jest wynalaz-
kiem technologicznym, ale gdy Ronell stawia problem technologicz-
nosci, pyta o to, co ,,mysli” w technologii i co jest technologicznego
w mysleniu. Interesuje ja ,,odstanianie obecnosci technologii w dys-
kursie, jako dyskursu lub jako milczenia ukrytego wewnatrz dyskur-
su. [...] Telefon zaznacza miejsce nicobecnosci. Kojarzony z nieciag-
oécia, alarmem, milczeniem, pobudza zasadnicze pytania o siebie
i innego, o stalo$¢ umiejscowienia, system przekazu i przeznacze-
nie mowy”". Szczegdlnie duzo miejsca poswigca Ronell §ledzeniu
metafory telefonu w dyskursie psychoanalitycznym i filozoficznym,
a takze w literaturze. Niczym zmyslny operator w jakiej$ ogrom-
nej centrali telefonicznej, dokonuje zaskakujacych czgsto potaczen
migdzy poszczegdlnymi autorami: Derrida, Freudem, Heideggerem,
Laingiem, Traklem, Kafka, Joyce’em, Deleuze’em, by wymienic¢
kilku tylko, a z tych potaczen splata sie¢ wielogtosowego dyskursu
XX wieku. Jest to dyskurs schizofreniczny. Jego doskonatym detek-
torem i realizatorem jest telefon. Telefonicznos$¢, telefonowanie jest
modusem istnienia podzielonego ,,ja”, ktore probuje skomunikowaé
si¢ z samym soba, z innym w sobie, z Innym.

9 Zob. Avital Ronell, The Telephone Book: Technology, Schizophrenia,
Electric Speech, Lincoln 1989.
10 Tamze, druga strona obwoluty.
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I radio, i telefon pojawiaja si¢ w dramatach Karpowicza: zarow-
no dostownie, jako przedmioty, jak i w sensie metaforycznym, zapre-
zentowanym powyzej — jako swoiste maszyny psychiczne, maszyny
nieswiadomosci. Obok nich wystepuja inne urzadzenia mechanicz-
ne, ktoére spelniaja podobna funkcje: dzwoniace wciaz natarczywie
budziki, ktore nie wiadomo dlaczego dzwonia i po co budza (Noc
Jjest tylko wygnanym dniem"); zepsuta szafa grajaca, ktora za kaz-
dym razem odtwarza nie ten utwor, ktdrego si¢ oczekiwato (Czterech
nocnych strozéw);, megafon na stacji kolejowej, przez ktory stychac
naglacy komunikat: ,,Przyjdz jak najpredzej”, ale nie wiadomo, kto
jest jego nadawca, oraz abstrakcyjna rzezba z wbudowanym mecha-
nizmem grajacym (Przyjdz jak najpredzej); taSma magnetofonowa
z nagranym dzwigkiem bijacego serca (Czterech nocnych strozow).
Poza tym mamy pobrzekujace wciaz piszczatki, trabki, gwizdki
komiwojazera, szczegolnie ten jeden gwizdek, ktory nie chce prze-
sta¢ gwizdac, gdy ustala juz gadanina tego dziwnego $wiato-krazcy
(Mam pieknq kolekcje nozy, czyli pogrzeb przyjaciela). Ciagle zmie-
niajacy si¢ glos zza drzwi: ni kobiecy, ni meski, ni mtody, ni stary,
ni ciepty, ni chtodny, a raczej i taki, i taki, raz taki, raz inny (Jego
mala dziewczynka). Powracajace wciaz jak refren piosenki, wyli-
czanki, kotysanki (Wszedzie sq studnie, Dziwny pasazer, Charon od
Switu do Switu, Przerwa w podrozy). Wreszcie niesamowite urza-
dzenie szalonych naukowcéw: SDP — Sonarny Detektor Prawdy, za
pomoca ktorego staraja si¢ oni zbadac i okresli¢ swiat, a ktory sam
jest niczym wngtrze mikrofonu czy radia. W odautorskich didaska-
liach czytamy: ,,Organiczna, syntetyczna jednosc: teren: laborato-
rium-mieszkanie. [...] Sie¢ przewodoéw wychodzaca z glebi sceny,
na proscenium i dalej oplatajaca, jak wielkich rozmiardéw pajeczyna
czg$¢ widowni (lub calq). [...] Schody i pomosty wyprowadzajace na
sie¢ przewodow. Proscenijna czgs$¢ pomieszczenia tworzy strukture
przedmiotowo-roslinng”'?. Jest to Laboratorium Psychoakustyczne

' Dramaty Karpowicza, jesli nie podano inaczej, pochodza z tomu: Tymo-
teusz Karpowicz, Dramaty zebrane, Wroctaw 1975.

12 Tymoteusz Karpowicz, Dzwiekowy zapis doliny, maszynopis po-
wielony, Biblioteka Akademii Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowicza w War-
szawie, s. 1.

12

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0nkg_ebook

(Dzwigkowy zapis doliny). Cala t¢ wyliczanke doskonale podsumo-
wuje powtarzajacy si¢ hymn profesorow z tego dramatu:

Vivat bialy szum
szum, biaty szum
przezywajacy boom
w przepotowionym
uchu $wiata

i vivat nasza

chuda

ze swoim perskim
okiem amplituda

co przypomina
podpis bata

albo wigzanke ktow —
Vivat biaty szum,
szum biaty szum
przezywajacy boom
dajacy ciszy

mata —

zza cienia stow'3.

Mechanizmy Karpowicza, mechanizmy pojawiajace si¢ w jego
tekstach i jego teksty jako mechanizmy, to nie tylko maszyny ale-
atoryczne. To zarazem maszyny powtarzajace. Karpowicz-poeta,
Karpowicz-tworca stuchowisk radiowych, Karpowicz-dramatopi-
sarz, wreszcie Karpowicz-filozof zderza wciaz przypadek z powto-
rzeniem, aleatoryczno$¢ z symetrycznoscia. Radio, to niezwykte
radio Karpowicza bedace idealna metafora teatru wpisanego w jego
dramaty, zyskuje w tym teatrze jeszcze jedna wlasciwos¢: staje si¢
gramofonem. Logika tego radio-gramofonu jest fascynujaca. Pozwa-
la mowi¢ w sposob zaskakujacy o podmiotowosci, pamigci, $mierci,
o samym powtorzeniu i przypadku. Kaze stysze¢ glosy i odglosy,
pogtosy i echa, wciaz zmieniajace si¢ i wciaz powracajace.

Karpowicz pisat wiele tekstow specjalnie dla radia. Ale jego te-
atr to nie tylko czy nie po prostu teatr radiowy. Logika radia, radio-
gramofonu rzadzi wszystkimi jego tekstami dla teatru. Kaze w inny
sposob mysle¢ o stuchowisku. O stuchowisku jako teatrze i teatrze
jako stuchowisku.

3 Tamze, s. 15.
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Wokot glosu

Interpretacja wybranych utworéw 1 watkow tworczosci drama-
turgicznej Tymoteusza Karpowicza, budowana wokot zagadnien
wiazacych si¢, w moim przekonaniu, z poszukiwana przeze mnie
radio-logicznoS$cia jego teatru, skupia si¢ na problematyce zwiazanej
z szeroko rozumiang kategoria gtosu. Kolejne rozdziaty majg charak-
ter interpretacji wybranych utworow, ktora staje si¢ punktem wyj-
Scia dla szerszej refleksji na temat gtosowosci. Teksty: Noc jest tylko
wygnanym dniem, Przyjdz jak najpredzej, Jego mata dziewczynka
oraz Dzwiekowy zapis doliny pozwalaja na ukazanie ztozonosci tej
problematyki u Karpowicza, a takze na wskazanie wielu aspektow
rozwazan na temat glosu podejmowanych przez filozofig, psycho-
analizg, antropologig, ktore idealnie tacza si¢ z ujeciem Karpowi-
czowskim lub wchodza z nim w dialog. Gtéwnym przedmiotem ba-
dania i namystu jest zatem tworczo$¢ dramaturgiczna Karpowicza,
a doktadniej te wlasnie wybrane utwory, ktére potraktowane jako
teksty o glosie, stajq si¢ przyczynkiem do tezy, ze logika rzadzaca
teatrem, ktorego ksztalt i model jest w te¢ tworczos¢ wpisany, jest
logika radiowa. Tak wyznaczone pole badawcze i1 zakres rozwazan
pozwala na pominigcie rozstrzygnig¢ dotyczacych przynaleznos$ci
gatunkowej poszczegdlnych utworow. Kwestia gltosu jawi si¢ jako
wazna 1 istotna dla interpretacji niezaleznie od tego, czy dany utwor
byt pisany pierwotnie jako stuchowisko czy jako utwor sceniczny.
Radio-logiczno$¢ tworczosci dramaturgicznej Karpowicza i jego
rozumienia teatru wynika z podejmowanej przez niego problema-
tyki i sposobu jej ujecia, z centralnego miejsca, jakie niejednokrot-
nie stanowi dla niej glos, a nie — a przynajmniej nie tylko — z cech
gatunkowych, stanowiacych o duzym potencjale akustycznym tych
utworow, ktory sprawia, ze nadaja si¢ one do realizacji radiowej.
Skupienie uwagi na tekstach i glosie jako problemie w duzej mie-
rze teoretycznym wiaze si¢ takze z pominigciem recepcji scenicznej
dzieta Karpowicza i szczegdlowej interpretacji istniejacych realiza-
cji stuchowiskowych',

14 Wykaz zrealizowanych stuchowisk i wybranych inscenizacji znajduje sig
na konficu pracy. Warto tutaj zauwazy¢, ze Karpowicz — dzi§ niemal zapomniany
jako dramatopisarz i wlasciwie nieobecny w polskim teatrze — mimo ze swego
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Kolejne interpretacje kazdorazowo wychodza od elementu, ktory
stawia opdr, wybija z poczucia oczywistosci, kaze stawia¢ pytania,
skupia na sobie uwage, a jednoczesnie odsyta poza siebie, do innych

czasu wystawiany, nigdy whasciwie nie zyskat duzej popularnosci jako tworca
teatralny. Stad powtarzajace si¢ w niektoérych rozmowach i wypowiedziach na
temat tej tworczo$ci, uznawanej za rownie wazna i wyjatkowa jak jego tworczosé
poetycka, pytania o taki stan rzeczy. ,,Dlaczego nie mozna teraz znalez¢ rezyse-
ra, ktory z «serdecznym uporemy przywracatby Karpowicza teatrowi?” — pyta
Joanna Roszak Edwarda Balcerzana, ktory nieco bezradnie odpowiada: ,,Dramat
przezywa dramat — w skali globalnej. Sztuki Karpowicza czekaja na lepsze cza-
sy” (Joanna Roszak, W cztery strony na raz. Portrety Karpowicza, Wroctaw 2010,
s. 13, 14). Pytanie o teatr Karpowicza, o jego wagg, zadaje tez Jarostaw Borowiec
Andrzejowi Falkiewiczowi i Krystynie Mitobgdzkiej. Falkiewicz odpowiada:
,.To istotna czgs$¢ jego tworczosei. Byto w tym jego myslenie i jego przekora. [...]
On w swoim teatrze jak gdyby szuka utrudnien dla teatru, dla aktoréw. Jest to
niestety taktyka zta, jesli idzie o czgstotliwos¢ jego wystawien”. A Milobgdzka
dodaje: ,,Ja w czytaniu jego tekstow miatam wigcej niz z ich ogladania na scenie.
Moze jeszcze nie znalazl swojego rezysera. Moze kiedys sig taki znajdzie?” (Ja-
rostaw Borowiec, Szare Swiatto. Rozmowy z Krystynq Mitobedzkq i Andrzejem
Falkiewiczem, Wroctaw 2009, s. 133, 134). Pojawiaja si¢ stwierdzenia, ze jest to
rodzaj teatru niemozliwego. Waznych informacji dostarcza rozmowa przeprowa-
dzona przez Joanng Roszak z Kazimierzem Braunem, zamieszczona w wymie-
nionym tomie jej rozméw o Karpowiczu. Braun, ktoéry w latach 1975-1984 kie-
rowat Teatrem Wspotczesnym we Wroctawiu, podejmowal proby przywrocenia
Karpowicza teatrowi polskiemu po dtugiej jego nieobecnosci, jednak recepcja
zrealizowanych przez niego dwoch przedstawien byta staba. Wiaze on to z faktem
emigracji Karpowicza, ktory stat si¢ powoli wielkim nieobecnym. Braun przypo-
mina tez, ze w latach sze$¢dziesiatych Karpowicz miat jednak ,,swojego” rezy-
sera. We wroctawskim Teatrze Wspolczesnym pigé jego sztuk (ostatnig w 1972
roku) wystawil Andrzej Witkowski. Jednak byt to jeden z nielicznych wyjatkow.
Powtarza si¢ pytanie o scenicznos$¢ tych dramatéw, na co Braun odpowiada: ,,Sa
to dramaty sceniczne. [...] Myslg, ze zwlaszcza obecnie, gdy postugujemy sig
w teatrze coraz czgsciej i swobodniej $rodkami elektronicznymi, przed insce-
nizacjami sztuk Karpowicza otwieraja si¢ nowe mozliwosci” (IS¢ jeszcze dalej.
Rozmowa z Kazimierzem Braunem, w: Joanna Roszak, W cztery strony na raz...,
dz. cyt., s. 27). Myslg, ze warto wyj$¢ poza pytania o sceniczno$¢ dramatow Kar-
powicza, o to, czy sa one dramatami czy stuchowiskami, i zatozy¢, ze wykraczaja
one poza te rozréznienia, ze sg by¢ moze czyms$ posrednim, innym, Ze sa utwo-
rami radio-logicznymi, co kaze szuka¢ innych, nowych sposobéw ich realizacji.
Na przyktad takich, ktore wykorzystuja mozliwosci technologiczne i urzadzenia
elektroniczne pozwalajace wprowadzi¢ w przestrzen teatru wieloprzestrzenie
Karpowiczowskich $wiatow wypetnionych gltosami.
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elementow, innych utwordw, innych jezykow, a przede wszystkim do
zagadnien krazacych wokot glosu. Porzucone pod t6zkiem pestki wi-
$ni: ,,Dlaczego pestki znalazty si¢ na podlodze? Bo kto$ miat prag-
nienie na co$. Jeszcze nie wiemy na co. I by¢ moze nigdy si¢ tego nie
dowiemy [...]. Zaczgto si¢ od tego, ze byly z¢by, gardlo i pragnienie
cztowieka™; budzik, wciaz dzwoniace budziki, sygnaturki koscielne
przypominajace dzwigkiem budziki; dobiegajacy ciagle z oddali gtos
Spiewajacy Ave Maria; $piew: ,,zaskoczyl mnie ten $piew. Natych-
miast opuscit swoje zrodlo, zatart §lady pochodzenia, rozpanoszyt sig
we wszystkich miejscach naraz, wydostawat z tysiaca tajemniczych

ta. / A...a... / [...]. Zapomnienie nie jest abstrakcja. [...] Moze zagniez-
dzi¢ si¢ w jamie ustnej. Pelno w niej jezyka, §liny, $luzu, glosu —co za
cudowny schowek w takiej sliskiej rupieciarni. [...] Proszg mowic «a,
ciggle méwié¢ «a»”. ,,A”. To tylko kilka punktow wybranych z jed-
nego utworu. Kazdy z tych punktéw to wlasciwie punctum, by postu-
zy¢ si¢ rozpowszechnionym przez Rolanda Barthes’a terminem. Tu
akustyczne czgsciej niz wizualne. Wige moze raczej japonska szpilka
przyozdobiona malenka grzechotka przywoltywana przez tego same-
go autora w eseju o Brechcie?'®.

Wciaga¢ w otwarta przez owo punctum interpretacj¢ echa i po-
glosy z innych utworéw Karpowicza; nastuchiwaé glosow, ktore
szepcza w tym, co daje Karpowicz do styszenia, zeby odszukiwac
ich zrodta w mowie filozofii, psychoanalizy, literatury; $ledzic, jak
owe glosy — tam odnajdywane — nakladaja si¢ na siebie, zwielo-
krotniaja, nadbudowuja jeden na drugim i przebijaja przez siebie,
tworzac polifoniczny chor; wydobywaé z tego choru poszczegdlne
glosy, poszczegodlne jezyki, ktore — czgsto dziwaczne i niepokojace
same w sobie — zmuszaja do tego, by si¢ przez nie przebijac, prze-
dziera¢, by ustysze¢ to, co nie poddaje si¢ w nich tatwemu shuchaniu;

15 Tymoteusz Karpowicz, Noc jest tylko wygnanym dniem, w: tegoz, Dra-
maty zebrane, dz. cyt., s. 730.

16 Tamze, s. 725.

7 Tamze, s. 710-711.

18 Zob. Roland Barthes, Brecht i dyskurs: przyczynek do badar nad dys-
kursywnosciq, przel. Krzysztof Klosinski, w: tegoz, Lektury, Warszawa 2001,
s. 168—169.
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wydobywac te glosy i jezyki, szukac ich, bada¢ je, by zderzajac je
na nowo, zderzajac z tym, co mowi Karpowicz, o czym mowi i jak
moéwi, wlaczy¢ jego glos — fascynujacy glos — w dwudziestowieczny
$piew o jezyku, mowie, stuchaniu, nieSwiadomosci i jej synonimach,
o0 pragnieniu, powtorzeniu, $§mierci. O glosie. O zrodle. O podziele-
niu zrodta. O innym i Innym. Twoérczos¢ Karpowicza jest jego ory-
ginalna, zlozona, poetycka propozycja myslenia o tych problemach.
Myslenia, a nie znajdowania gotowych odpowiedzi. MySlenia, kt6-
re sktania do ponownego ich przemyslenia, do przemyslenia tego,
co u innych na ten temat brzgczy. Myslenia, ktore jak w soczewce
skupia dwudziestowieczne zmagania z metafizyka i transcendencja,
z ktoérych dopiero wylaniaja si¢ poszczegdlne wymienione przeze
mnie przed chwilg problemy. Ponowne przemyslenie tych zagad-
nien, przemyslenie za Karpowiczem i tymi, ktorzy wlaczaja si¢ w tg
sama opowies¢, a ktorych glosy on swa tworczoscia wyostrza, wy-
daje si¢ godne ryzyka i trudu.

Wybrany problem, motyw, watek, czasem pojawiajacy si¢ mar-
ginalnie w danym utworze lub nie do konca jawny w jego warstwie
zewngtrznej, ma by¢ tu punktem wyjscia ustawiajacym perspekty-
wg interpretacyjna. Podstawowym materiatem sa cztery wymienio-
ne utwory, jednak ich interpretacja osadzona jest w szerszej lekturze
tworczo$ci dramaturgicznej Karpowicza, obejmujacej czternascie
sztuk pomieszczonych w tomie Dramaty zebrane, wydanym w roku
1975 przez Ossolineum, oraz (jako ze ten tom wbrew nazwie nie
zawiera wszystkich tekstow teatralnych Karpowicza) dramaty dotad
niewydane, istniejace w maszynopisach (trzy znajduja si¢ w Bibliote-
ce Akademii Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie:
Dzwiekowy zapis doliny, Niewidzialny chiopiec, Zobaczycie oni sie
dzis zabijq). Konteksty interpretacyjne pochodza gtéwnie z obszaru
filozofii i psychoanalizy traktowanej, w zgodzie z przewarto$ciowa-
niem dokonanym na gruncie wspotczesnej mysli francuskiej, jako
jeden z najistotniejszych dwudziestowiecznych nurtow filozoficz-
nych. Kieruj¢ si¢ tutaj rozpoznaniem Andrzeja Falkiewicza, ktory
we wprowadzeniu do dramatow Karpowicza, wskazujac problemy,
jakie stawia ta tworczo$¢ swym odbiorcom i badaczom, wymienia
rowniez pytanie dla filozofa: kim jest cztowiek wspotczesny? Zresz-
ta i inne pytania moga tu mie¢ charakter filozoficzny: jaka sktad-
nia $wiata kryje si¢ za sktadnia jezyka Karpowicza? W jaki sposob
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istnieje u Karpowicza scena? W jaki sposob istnieja bohaterowie?"
Poszukiwanie wlasnych odpowiedzi na te i inne pytania, sytuujace
je na gruncie problemoéw zwiazanych z jezykiem, mowieniem, shu-
chaniem, powtdrzeniem, glosem, glosem innego i Innego, pamigcia
i $miercia wreszcie, ktore w tworczosci Karpowicza Scisle si¢ spla-
taja, tkajac sie¢ szeroko tu rozumianej logiki radiowej, jest zarazem
proba refleksji — na marginesie — nad tym, w jaki sposob Karpowi-
czowska ,,fantastyczna antropologia czystych bytow pojeciowych”,
jak nazywa ja Edward Balcerzan®, i jego wizja $wiata, sa w szer-
szym znaczeniu antropologia i filozofia kultury.

Jednym z gtéwnych przewodnikéw podejmowanych tu rozwa-
zan jest Martin Heidegger — z kilku powodow. Po pierwsze, sam
Karpowicz wymienia go jako jednego z najwazniejszych dla siebie
filozofoéw, a Bycie i czas niejednokrotnie powraca w jego wypowie-
dziach?'. Po drugie, mysl tego filozofa przenika do wielu dziet Kar-
powicza, cho¢ nigdy nie wprost, raczej jako inspiracja, ktora poddaje
sig tworczemu przetworzeniu, parafraza, §lad lektury niz jako goto-
we rozwigzania. Po trzecie, rozwazania Heideggera dotyczace jgzy-
ka obecne juz w Byciu i czasie (tam $cisle zwigzane z rozumieniem
bycia jestestwa), a rozwijane w jego pdznych pismach pomieszczo-
nych w zbiorze pod tytutem W drodze do jezyka (rozumienie jgzyka
na gruncie poezji), naleza do najciekawszych rozpoznan dotycza-
cych mowy, glosu, styszenia i stluchania, milczenia, cickawszych
tym bardziej, ze piszac o jezyku, Heidegger widzi koniecznos$¢ prze-
kroczenia zastanego jgzyka: stad u niego taka liczba neologizmow,

19 Zob. Andrzej Falkiewicz, Swiat Tymoteusza Karpowicza, w: Tymoteusz
Karpowicz, Dramaty zebrane, dz. cyt.

20 Edward Balcerzan, Kto sie boi ,,Odwroconego Swiatla”, w: Podziemne
wniebowstqpienie. Szkice o tworczosci Tymoteusza Karpowicza, red. Bartosz
Malcezynski, Kuba Mikurda, Joanna Mueller, Wroctaw 2006, s. 111.

2l Wspomina o tym na przyktad Krystyna Mitobedzka w rozmowie z Joan-
ng Roszak: ,,[J.R.:] Karpowicz nie lubit Gombrowicza i Gatczynskiego. A kogo
cenil? K.M.: Adorna, Heideggera, Wittgensteina. W listach zdawal nam szcze-
gotowe relacje z kwerend. Zreszta, zatatwialiSmy mu ksiazki, sprowadzalismy,
kupowalismy. Gdy Tymek przyjechat do Polski w XXI wieku, miat spotkanie
we Wroclawiu, czytat parg tekstow, mowil o swoich lekturach. Ale to spotkanie
chyba nie zostato nagrane. Przytomni ludzie powinni takie rzeczy dokumen-
towa¢. Opowiadal o Heideggerze, o wizycie u grobu Rilkego”. Joanna Roszak,
W cztery strony na raz..., dz. cyt., s. 85-86.
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metafor, zbitek pojeciowych, ktore sa trudne dla czytelnikow, ale
fascynuja jako przejaw niezwyktej pracy mysli. Podobny stosunek
do jezyka odnajdujemy w poezji Karpowicza, ale tu interesuje mnie
szczegodlnie praca z pojeciami Heideggerowskimi w zderzeniu z te-
atralnymi tekstami Karpowicza, dlatego ze Karpowicz podejmuje
podobne problemy, a poza tym rozpoznania te wnosza wiele do ro-
zumienia tego, czym moze by¢ stuchowisko. Stuchowisko w teatrze
radio-logicznym Karpowicza.

Rownie wazny dla Karpowicza, je$li nie wazniejszy, jest
Lesmian, ktoremu poswiecit on swoj doktorat??. Opisujac $wiat Le-
$mianowskiej wyobrazni, $wiat wiecznego przeplywu, zmiennosci,
stawania sig, Swiat, ktory nalezy pojmowac w kategoriach doswiad-
czenia, a nie rozumienia, §wiat, w ktorym liczy si¢ uchwycenie jed-
norazowosci w wielokrotnosci, Karpowicz zarazem wyznacza ob-
szar wlasnej tworczos$ci, czgsto rzadzacej si¢ zasadami podobnymi
do rozpoznanych u Lesmiana, cho¢ prowadzacymi do odmiennych
rozwiazan. Lesmianowskie echa wielokrotnie powracaja zarow-
no w jego poezji, jak i w dramatach. W dziewczynce za drzwiami,
ktorej tylko glos stycha¢, rozpozna¢ mozna daleka krewng postaci
kobiecych zaludniajacych poezj¢ Lesmiana. Co wazniejsze jednak —
rozpoznanie LeSmianowskiego §wiata streszczajace si¢ w Heidegge-
rowskiej formule: §wiat nie jest, Swiat si¢ staje, stosuje si¢ doskonale
do rozumienia jgzyka Karpowicza.

Niezwykle inspirujace w zderzeniu z lektura Karpowicza oka-
zuja si¢ tez elementy teorii Jacques’a Lacana, ktérego rozwazania
o innym i Innym, wypracowane na gruncie psychoanalizy, pomagaja
o$wietli¢ to zagadnienie u Karpowicza. Wazny jest fakt, ze mys$lenie
o relacji z innym i Innym laczy si¢ tu z rozumieniem jezyka i glosu,
a zarazem prowadzi do rozwazan o ksztatcie podmiotu, ktory w do-
$Swiadczeniu jezyka i glosu si¢ ksztaltuje; o rodzaju pragnienia, jaki
glos wzbudza, o glosie samym jako przedmiocie pragnienia. U Kar-
powicza tego typu refleksja powraca wielokrotnie, w takim wtasnie
zazgbieniu roznorodnych zagadnien.

Rownie wazne sa nawiagzania do wspotczesnych teorii dotycza-
cych radia i radiofonii, ktore pozwalaja przewartoSciowa¢ obowia-

22 Tymoteusz Karpowicz, Poezja niemozliwa. Modele Lesmianowskiej wy-
obrazni, Wroctaw 1975.
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zujace 1 najbardziej rozpowszechnione rozumienie stuchowiska jako
gatunku literackiego i pokazac¢, ze lektura tekstow Karpowicza jako
tekstow o glosie pozwala rdwniez na inne rozumienie radia i teatru,
ktory w jego przypadku nie jest po prostu teatrem radiowym czy
teatrem wyobrazni, lecz tym, co proponuj¢ nazwaé teatrem radio-
-logicznym. Teatrem, ktory kwesti¢ glosu i radiowosci czyni proble-
mem natury filozoficzne;j. I kaze stawia¢ pytania o glos jako obiekt
pragnienia; o wezwanie, zew, bedace aspektem glosu sumienia;
o zrodlo glosu i jego akuzmatycznosc; o ciato i ziarno glosui— z dru-
giej strony — o jego bezcielesnos¢; o sfer¢ akustyczna doswiadczenia
irzeczywisto$ci; wreszcie o relacje migdzy glosem i technologia. To
tylko niektore, dominujace watki i problemy, ktére w interpretacji
uruchomione zostaja przez teksty Karpowicza.
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