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Retoryka jest sztuka, ktéra w emocjach
dostrzega forme reakcji na $wiat. Pomaga ona
uzewnetrzni¢ obawy tych, ktérzy pragna wyrazic
swoj stosunek do rzeczywistosci uksztaltowanej
przez ,dialektyke milosci i straty” Jako sztuka,
ktdra prowadzi do pelniejszej i bardziej zlozonej
interpretacji tej rzeczywisto$ci, retoryka wspiera
publicznoéé w rozwoju jej tozsamosci. W swojej
trosce 0 emocje, retoryka staje si¢ jednym ze
sposobow, w ktérym logos nabywa nowych

i bardziej ztozonych umiejetnosci rozumowania.

(James L. Kastely, Retoryka i Emocje)
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WSTEP
DLACZEGO RETORYKA?

Twoérczos¢ Andrzeja Fidyka jest odbiciem zasadniczych przeobrazen, kto-
re dokonywaly sie w filmie dokumentalnym wskutek zmian jego miejsca wéréd
innych tekstéw kultury. Lawinowo dokonujace si¢ przemiany w otaczajacej nas
rzeczywistosci, ktérych tempo jest szybkie jak nigdy dotad, wymagaja od doku-
mentu, oprécz jego dotychczasowych zadan, wypracowania takich sposobow re-
lacji o $wiecie, jakie beda w stanie sprostac tej nowej sytuacji. Zygmunt Bauman
pisze w Miedzy chwilg a pigknem. O sztuce w rozpedzonym swiecie:

Kochajmy reporteréw. Ich opowiesci fascynujg nas z dwu powodéw: opowiadaja
o ziemiach, jakich pewnie nigdy nie zwiedzimy, i o zdarzeniach, jakich nigdy nie
bedziemy $wiadkami — a ktére oni, reporterzy, ogladali na zywo (w naszych zresz-
ta najswiezszych, globtroterskich czasach, oba powody stapiaja si¢ w jeden — jako
ze jedyna ziemia, ktorej z cala pewnoscia za swojego zycia zwiedzi¢ nie zdolamy,
jest przeszlo$¢, a przeszle zdarzenia sa jedynymi, jakich nie przyjdzie nam na zywo
obejrze¢ [ ...]. Jedyna sa nasza reporterzy szansg, by na te ziemie dalekie i zdarzenia
odlegte spojrze¢ — choc¢by za ich posrednictwem ich oczami...!

Przytoczony fragment odnosi si¢ co prawda do reportazy literackich, ale pa-
rafrazujac mozna powiedzie¢, ze , Jedyna sa nasza reporterzy szansa, by na te zie-
mie dalekie i zdarzenia spojrzec...” — okiem kamery, za kt6rg stat tworca, dodajac,
ze zapis obrazowy podkresla wiarygodnos¢ tego, co widzial i utrwalit na tasmie
filmowe rezyser.

O jakich ziemiach i jakich zdarzeniach ,opowiada” w swoich filmach Fidyk?
Zabiera widzéw w dalekie i egzotyczne kraje: Defilada (1989) — Korea Péinocna,
Sen Staszka w Teheranie (1993) — Iran, Carnaval... (1995) — Brazylia, Dojenie
wielblgda (1997) — Kazachstan, Kiniarze z Kalkuty (1998) — Indie, Taniec trzcin
(2002) - Swaziland w Afryce. W rodzinnym kraju siega po zdarzenia przetlomo-
we, np. Ostatki (1990) - o ostatnim zjezdzie PZPR i samorozwigzaniu partii.
W Rosyjskim striptizie (1994) opowiada o obyczajowych przemianach w Rosji
po upadku komunizmu. Swiat filméw Fidyka jest zréznicowany geograficznie,
kulturowo i spolecznie, pelen kontrastéw i dysonanséw cywilizacyjnych. Jest to

' Z.Bauman, Miedzy chwilg a pigknem. O sztuce w rozpedzonym swiecie, Wydawnic-
two Officyna, £6dz 2010, s. 67.
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10 Retoryczno$¢ w filmowych obrazach $wiata Andrzeja Fidyka

zarazem $wiat prezentowany w interesujacej, wyrafinowanej formie artystyczne;j.
Podjetam prébe ukazania tego, co laczy jego obrazy. Filmy rezysera maja rozpo-
znawalne cechy, ktére mozna opisac — albo latwiej jest je opisa¢ — dzigki zbadaniu
sposobdw stosowania chwytéw i strategii retorycznych, topiki i figur retorycz-
nych, czyli szeroko rozumianej retorycznosci.

Zdecydowatam si¢ na wybor retoryki jako perspektywy badawczej i klucza
interpretacyjnego ze wzgledu na jej przydatnos¢ i uniwersalizm. Aleksander Jac-
kiewicz w Antropologii filmu (1975) pisal, ze budowanie dzieta polega na naklada-
niu sie struktury filmu, uwarunkowanej jego techniczng natura, na ciagla strukture
$wiata®. Podzielajac owo przekonanie, postanowitam sprawdzi¢ to, jakimi strate-
giami retorycznymi postuguje sie Fidyk, by wyrazi¢ swoje poglady, by to, co pre-
zentuje, pozwolilo widzowi nie tylko zobaczy¢ to, co ,widziala” kamera, ale poja¢
takze — choc¢by czeéciowo — intencje rezysera. Dlaczego takie fragmenty rzeczywi-
stosci wybiera tworca? Dlaczego tak, a nie inaczej laczy te fragmenty ze soba?

André Bazin stwierdzil, ze ,podstawowa zasada gatunku dokumentalnego
jest to, ze nadaje obrazom strukture logiczng dyskursu [podkreslenie moje],
a dyskurs wyposaza w wiarygodno$¢ i $wiadectwo fotograficzne™. Podobnie sa-
dzit Krzysztof Kieslowski, piszac, ze w filmie dokumentalnym ,,0 porzadku obra-
z6w decyduje rozwoj mysli autora. Kolejnos¢ nastepowania po sobie poszczegdl-
nych obrazéw i scen wynika z logiki wywodu pojeciowego™. Mirostaw Przylipiak
zdaje si¢ potwierdza¢ takie rozumienie dyskursywnego charakteru filméw fak-
tow. Badacz tak o tym pisze:

Niezwyklo$¢ tej koncepcji wybitnego filmowca polega na tym, ze w czasie, gdy do-
kument powszechnie definiowalo sie poprzez pryzmat stosunku do rzeczywistosci,
on wprost napisal, ze taki punkt odniesienia nie jest bynajmniej najwazniejszy. Ob-
razy ilustruja nie rzeczywisto$¢, lecz poczatek mysli. Porzadek mygli... Cho¢ nie
pada stowo retoryka, jestesmy u jej wrot®.

Z kolei Bill Nichols, na ktérego badania powoluje sie Przylipiak w Poetyce
kina dokumentalnego (2004)¢, twierdzi, ze istota takiego wywodu retorycznego
[podkreslenie moje] jest nie tyle poszukiwanie prawdy, co przekonanie stucha-
cza, i dodaje:

> Zob.: A. Jackiewicz, Antropologia filmu, Wydawnictwa Literackie, Krakoéw 1975, s. 46.

3 M. Przylipiak, Poetyka kina dokumentalnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdansk 2004, s. 96.

* Tamze, s. 96.

5 Tamze, s. 96-97.

¢ Na poglady M. Przylipiaka bede w tekécie powolywa¢ sie czesto, wszak autor jest
znawcy tematu i zaprezentowal w Poetyce kina dokumentalnego trafne i wazne tezy doty-
czace retoryki i filmu faktow.
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W filmach dokumentalnych gléwnego nurtu kazda sekwencja zawiera argumenta-
cje (block of argumentation) [...] Jezeli istnieje jaki§ dokumentalny odpowiednik
»Klasycznego kina hollywoodzkiego”, to jest nim wlasnie ta forma ,klasycznego kina
argumentacyjnego”’.

Przytoczone sady teoretykéw filmu pozwolily mi mysle¢ o filmie jako na-
rzedziu skutecznego komunikowania, jak réwniez dyskursywnego rozwoju
mysli autora. Sposobem organizacji filmu — zauwaza Nicholls — jest tu ,retoryka
zorganizowana wokol nadrzednego punktu widzenia™. W podobny sposéb pi-
sat o filmie Andrew J. Dudley w Gléwnych teoriach filmu (1976) w podrozdziale
Retoryka. Stwierdza tam stusznie, ze retor (czyli twérca filmu) przekazuje po-
przez film jego odbiorcom ,swe idee z maksymalna jasnoscia i sila”. W komuni-
kacji filmowej, wedlug tego teoretyka, wazny jest skutek, nazywany tutaj efektem
o ,charakterze intelektualnym lub emocjonalnym™. Dyskursywno$¢ przekazéw
niefikcjonalnych czyni Przylipiak jednym z gléwnych wyréznikéw kina doku-
mentalnego, ttumaczag, ze ,retoryczno$¢ kina dokumentalnego [podkres’lenie
moje] nie polegataby po prostu na uporzadkowaniu, na jakiej$ kompozycji, lecz
na organizacji dyskursywnej przekazu, tj. na takim uporzadkowaniu, aby mogt
on spetnia¢ funkcje dyskursywne”®. Uwazam, ze retoryka wyposaza wspolcze-
snego badacza filméw w takie metody oraz narzedzia, ktérych uzycie pomaga
wyjasni¢ sens poszczegélnych dziet (tekstow), stuzy¢ ich analizie i interpretacii,
a takze okresli¢ ich specyfike. Dlatego przydatne w pracy sa filmoznawcze me-
tody gatunkowej, tekstualnej, krytycznej analizy i interpretacji dzieta filmowego
oraz metody retorycznej analizy tekstu, zwlaszcza w podejéciu neoklasycznym,
gatunkowym, metaforycznym i nowo retorycznym.

Istnieje jeszcze jedna przyczyna podjecia przeze mnie rozwazan na temat re-
torycznosci filmowych obrazéw $wiata Andrzeja Fidyka. Retoryka jest niepod-
wazalng — jak chce Jakub Z. Lichanski — Krélowa Nauk'!, a trwajacy od wielu
lat jej renesans zarowno w Ameryce, jak i Europie, $wiadczy o przydatnosci jej
metod. Renesans retoryki objat rézne dziedziny. W roku 1967 powstal kwartal-
nik , Philosophy and Rhetoric” poswiecony w gléwnej mierze retoryce i filozofii
jezyka. Probe aktualizowania retoryki klasycznej i tworzenia retoryki nowej pod-

7 B. Nichols, Ideology and image, 1980, s. 197, przytaczam za: M. Przylipiak, Poety-
ka kina dokumentalnego...,s. 97.

$ B. Nichols, Jak mozemy zdefiniowac film dokumentalny?, ,Kwartalnik Filmowy”
2011, nr7, 5. 255.

* A.]. Dudley, Gléwne teorie filmu, wprowadzenie, thum. A. Kolodyniski, Paistwowa
Wryzsza Szkola Filmowa, Telewizyjna i Teatralna, E6dz 1995, s. 89.

' M. Przylipiak, Poetyka kina dokumentalnego. .., s. 104.

"', Ambasadorem” retoryki w Polsce, piszacym w swoich publikacjach o nieroz-
tacznych zwiazkach retoryki i innych dziedzin nauki, jest J. Z. Lichariski.
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jela grupa uczonych z Liege i opublikowata wyniki swoich badan w roku 1970
w zbiorowej ksiazce pt. Rhétorique générale. Wzrastajace zainteresowanie teoria
komunikacji zawazylo niewatpliwie na ozywieniu retoryki. Publikacje poswieco-
ne filmom fikeji i faktéw rzadko uciekaja sie¢ do wykorzystywania narzedzi spe-
cyficznych dla analizy retorycznej. Najczesciej wykorzystuje sie je do obserwacji
tropéw retorycznych lub czynnikéw sprzyjajacych skutecznemu komunikowa-
niu si¢ nadawcy i odbiorcéw konkretnych tekstow kultury. Nie ma jednak w pi-
$miennictwie opracowania krytyki retorycznej odnoszacej si¢ do filmu.

Ogromne znaczenie ma w filmach Fidyka argumentacja topiczna, tzw.
miejsca wspolne (gr. topoi, tac. loci communes), ktére okresla sie w Stowniku
terminéw literackich jako ,powszechne schematy argumentacji i perswazji, ktore
tworzyly bogaty repertuar skonwencjonalizowanych chwytéw oratorskich [...]
apelujacych do inteligencji, emocji, a przede wszystkim do nawykéw i upodoban
odbiorcéw”'%. Ten repertuar wypelnial osobng dziedzing retoryki — topike'*. We
wspolczesnej nauce o literaturze to

odwieczne motywy i tematy bedace $wiadectwem ciaglosci kultury srédziemno-
morskiej i uzewnetrznieniem archetypicznych wzorcéw tej kultury. [ ... ] Wspélcze-
$ni badacze nie zawsze liczq sie z retoryczna geneza toposéw, a Zrédel ich poszukuja
w szerokiej sferze tradycji kulturowych (zwlaszcza mitologicznych, religijnych, ob-
rzedowych) oraz w indywidualnej i zbiorowej psychologii'*.

Mirostaw Korolko o ,miejscach wspdlnych” pisze, ze s3 ,»siedliskiem«,
»magazynems, z ktérego czerpano w czasach antycznych, w epoce dominacji
sztuki stowa”'s. Korolko zwraca réwniez uwage na fakt, ze samo okreslenie ,to-
pos” zostato rozpowszechnione szczegélnie dzigki ksiazce Ernsta Roberta Cur-
tiusa'®. Badacz wskazuje tez w swej ksigzce na znaczenie topiki w systemie re-

12 Stownik termindw literackich, red. M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-
-Stawinska, J. Stawiriski, Zaktad Narodowy im. Ossoliiskich — Wydawnictwo, Wroctaw
1988, 5. 261.

13 J.Z.Lichanski pisze o topice dowoddw, ze to tzw. ogélne zrédta, z ktérych mozna
czerpa¢ dowody i sugestie. Por.: J. Z. Lichanski, Retoryka. Historia — Teoria — Praktyka,
t. 1, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2007, s. 112.

4 Tamze, s. 262.

5 Zob.: M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1990, s. 60.

!¢ E.R. Curtius, Literatura europejska i laciriskie sredniowiecze, ttum. i oprac. A. Bo-
rowski, Univesitas, Krakéw 1997. Autor ksigzki opracowal, badajac laciniskie $rednio-
wiecze, konkretne topiki: topika mowy pocieszajacej; topika historyczna, afektowana
skromno$¢; topika wstepu; topika zakoriczenia; inwokacja do natury; $wiat na opak od-
wrdcony; chlopiec i starzec; stara kobieta i dziewczyna.
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toryki, piszac, ze ,topika byla czyms w rodzaju skfadu podrecznego. Mozna tu
byto znalez¢ pomysty najogélniejszego rodzaju — takie, jakich bylo potrzeba przy
uktadaniu jakiegokolwiek pisma albo mowy”"". Jerzy Ziomek, piszac o zastugach
Curtiusa dla topiki, podaje, ze badacz ten ,wylansowat topike”'*. Nie omieszkal
jednak w tym samym tek$cie zwrdci¢ uwagi na to, ze

Curtius byl nieostrozny moze dlatego, ze nie spodziewal sie takiego sukcesu ksigz-
ki: szukajac usprawiedliwienia dla podjetej problematyki, w jednym i tym samym
rozdziale informowat czytelnika o uzytecznoéci ,toposu” sensu stricte i pokazywat
znaczenie motywow trwale obecnych w synchronii europejskiej kultury, a czesto
i w szerzej rozumianej wspdlnocie zbiorowej pod$wiadomosci, co prowadzito do
identyfikacji toposu z archetypem".

Topika wedtug Curtiusa powstaje wiec z powinowactwa retoryki i archety-
pu, motywu, tematu, obrazu i stowa-klucza®, mitu, rytualu. Argumentacja jest
niezbednym elementem w procesie porozumiewania si¢ autora i odbiorcy row-
niez w koncepcjach Kennetha Burke’a i Chaima Perelmana®'.

Wezystkie powtarzajace sie i utrwalone kulturowo tematy oraz motywy moz-
na réwnoczesnie uzna¢ za te, ktore daly poczatek toposom. I wreszcie jest topos,
u zrédet ktorego stoi topos theatrum mundi Curtiusa®. W przypadku Fidyka $wiat
jawi sig jako scena, na ktérej rozgrywaja si¢ wydarzenia wspélczesnosci. Swiat jest
wielkim widowiskiem, podczas ktérego spolteczenstwo dazy do sytuacji rewolu-
cyjnej, gdy dokonuje sie czas zabawy — jak w karnawale — $wiat wywraca si¢ ,na

'7 D. J. Andrew, Gléwne teorie filmu, thum. A. Kolodynski, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoly Filmowej Telewizyjnej i Teatralnej, E6dz 1995, s. 88-91.

'8 J. Ziomek, Retoryka opisowa, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Warszawa
1990, s. 289.

! Tamze. Curtius opracowal, badajac taciniskie $redniowiecze, konkretne topiki: to-
pika mowy pocieszajacej; topika historyczna; topika wstepu; topika zakonczenia; a takze
w tym samym rozdziale: inwokacja do natury; $wiat na opak odwrécony; chtopiecistarzec;
stara kobieta i dziewczyna; afektowana skromnosé. Zob.: Stownik terminéw literackich, red.
J. Stawinski, Ossolineum, Wroctaw 2008, s. 584. W badaniach nad literatura przyjmuje sie
czasem metode interpretacji dziela poprzez ujawnianie obecnych w nim obrazéw archety-
powych. Przykladem takiego stanowiska sa prace Northropa Frye’a, w ktérych autor poj-
muje archetypy jako trwale obecne w literaturze motywy wywodzace si¢ z mitu i rytuatu.

0 Zob.: M. Rusinek, Retoryka obrazu, Stowo/obraz, terytoria, Gdansk 2012.

' Zob.: Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, ttum. M. Cho-
micz, PWN, Warszawa 2002 i K. Burke, Filozofia formy literackiej, ttum. E. Rajewska,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2014; K. Burke, Rhetoric of Motives,
Prentice-Hall, New York 1952.

** Literacki motyw przewodni wraz z rozwojem kultury §rédziemnomorskiej stwo-
rzyt podwaliny dla toposu okre$lajacego zycie jako sceny teatralnego widowiska.
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opak’, a kiedy ostatecznie chaos znika, powraca tad i harmonia. Spoleczenstwo
przechodzi wtedy faze liminalna®, oczyszcza si¢ i ewoluuje. Ale s3 tez widowiska,
ktore w krajach rzadzonych autorytarnie maja tylko znaczenie agitacyjne — chwa-
lenie rzadéw i polityki wladzy.

Widowisko, proces rytualny, teatrum mundi, retoryka czasowos$ci**
— to pojecia, ktére beda powracaé w analizach wybranych filméw Fidyka®. Po-
jecia te przynaleza tak do retoryki, jak i antropologii. Nie bez powodu zwra-
cam na nie uwage. Sa to dziedziny nauki, ktérych metody badawcze — obok
filmoznawczych — wykorzystane zostanga do okreélenia waznych aspektéw ana-
litycznych.

W polskim dyskursie naukowym o zwigzkach antropologii i filmu pisat Alek-
sander Jackiewicz. Na poczatku lat siedemdziesiagtych badacz dowodzil, ze cecha
kina jest jego powszechno$¢ i uczestnictwo widza*. W Niebezpiecznych zwiqz-
kach literatury i filmu (1971) Jackiewicz zauwaza wprost: ,,[...] film staje sie sce-
na antropologiczna, na ktérej funkcjonuje zaréwno to, co jest kultura, jak to, co
kulturg nie jest. Zaréwno to, co jest sztuka, jak to, co sztuka nie jest™. Badacz
wskazal wazny kierunek antropologii filmu, ktérym byla potrzeba badania czlo-
wieka i jego kultury wyrazanej poprzez film*.

W latach osiemdziesiatych zwiazkami tymi zajmowata si¢ — na polskim grun-
cie badawczym — Alicja Helman, stwierdzajac, ze i film, i antropologia badaja to
samo — nature czlowieka i tworzonej przez niego kultury”. W tym samym czasie
o antropologii i filmie pisala réwniez Maryla Hopfinger®, analizujac specyfike

» Zob.: V. W. Turner, Proces rytualny. Struktura i antystruktura, ttum. E. Dzurak,
PIW, Warszawa 2010.

** Pojecie zaproponowane przez Stawomira Sikore w ksiazce Filmy i paradoksy wi-
zualnosci. Praktykowanie antropologii, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2012, stanowi przy-
datng dla tej pracy wartog¢, ktéra pozwala polaczy¢ aspekty badawcze retoryki i antro-
pologii. Dotyczy obrazowania miejsca i czasu w filmach z réznych stron $wiata. Ulatwia
proces poznawczy.

* Filmy, ktére zostaly poddane analizie, wskazat rezyser. Zastosowal osobiste kry-
terium wyboru. Jako autor ksigzki wyrazilam zgode na dokonany przez tworce wybor.

26 Zob.: A. Jackiewicz, Niebezpieczne zwiqzki literatury i filmu, Warszawa 1971, s. 272.

¥ Tamze.

¥ Zob.: A. S. Dudziak, Antropologia przestrzeni w filmie fabularnym, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2000, s. 14.

* A. Helman, Przedmiot i metody filmoznawstwa, Wydawnictwo Lédzkie, £6dz
1985, s. 195. Autorka uwaza film za ,dokument kulturowo-antropologiczny” - zob.
A. Helman: Filmoznawstwo wobec antropologii kultury, [w:] Film faktéw i film fikcji. Dia-
lektyka postaw i poetyk twérczych, red. A. Helman, Katowice 1977, s. 159.

30 M. Hopfinger, Film i antropologia, [w:] Sztuka na wysokosci oczu. Film i antro-
pologia, red. Z. Benedyktowicz, D. Palczewska, T. Rutkowska, Polska Akademia Nauk.
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kultury audiowizualnej i film jako tekst kultury. Zwigzkom filmu i antropologii
wiele miejsca w swoich badaniach poswiecit réwniez Zbigniew Benedyktowicz.
Badacz zaproponowal, by traktowa¢ film jako tekst kultury — bogaty w elemen-
ty tzw. antropologii pamieci®'. Zaréwno wiec film, jak i antropologia pozwalaja
sportretowaé czlowieka na tle kultury rodzimej, a takze obcej. Antropologiem
moze by¢ na przykltad podroéznik, ktéry dociera do najdalszych zakatkéw $wiata
i bada zachowanie tamtejszej ludnosci tubylczej i jej kulture etniczna. Poznanie
$wiata to réwniez cel filmu, ktérego wlasciwosci pozwalaja pokazaé rzeczywi-
sto$¢ taka, jaka wydaje sie by¢. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zarébwno antropolog,
jak i rezyser wyruszaja w podréz po to samo — zeby poznawaé §wiat®.

Fidyk ukazuje w swojej tworczosci ztozono$¢ kulturowa $wiata, ktory jest
zréznicowany i podlega ciaglym zmianom. I jesli chce sie stworzy¢ jego filmowy
obraz powinno sie sportretowac wybrane fragmenty rzeczywisto$ci dobrane tak,
zeby ich reprezentatywno$¢ ulozyta sie w plodng poznawczo mozaike.

Do rak Czytelnika oddaje ksiazke poswiecona filmowej tworczo$ci Andrze-
ja Fidyka. Nie moglaby ona powsta¢, gdyby nie wspodlczesny renesans retoryki.
Wplynat on na rozwéj badan w obrebie systemu retoryki klasycznej, jak réwniez
na wykorzystanie metod krytycznej analizy retorycznej do badan nad mediami
audiowizualnymi — w tym nad filmem. Tym zagadnieniom pos$wigcitam dwa
pierwsze rozdzialy ksiazki. Rozdzial trzeci prezentuje tworcza osobowos¢ arty-
sty® — cztowieka, ktory nie ukoniczyl tradycyjnej szkoly filmowej. Opowiadania
historii filmowych uczyl sie sam od chwili, gdy stanal za kamera jako pracownik
TVP. Zaprezentowane w tym rozdziale filmy Fidyka zostaly zrealizowane w Pol-
sce w latach osiemdziesiatych, a jeden w roku 1990 (Ostatki). Jest to dzielo wy-
jatkowe — ,graniczne” w tworczosci Fidyka, poniewaz rezyser skupil si¢ w nim
na obserwacji momentu przelomowego w dziejach Polski wkraczajacej w nowy
ustrdj. Podobne obserwacje pojawia si¢ w dwdch zagranicznych filmach polskie-
go rezysera. Wnikliwej analizie pieciu filméw, powstatych poza granicami kraju,

Instytut Sztuki, Warszawa 1991, 5. 195-208: ,film [...] pozwala pokaza¢ czlowieka w ca-
lej antropologicznej sytuacji, z réznych punktéw widzenia i perspektyw. Na ekranie — do-
stownie — zobaczyl czlowiek samego siebie, i mégt teraz odkrywac tajniki swego ciata i swojej
duszy, niuanse psychiki, spoleczne zwigzania [...]"

3! Zob.: A. S. Dudziak, Antropologia przestrzeni. ..

32 Zob.: Wstep, ,Studia Filmoznawcze” [red. S. Bobowski], 2008, t. 26.

3 Fidyk jest profesorem w zakresie sztuk filmowych od roku 2009. Tytul naukowy
przyznat rezyserowi prezydent Lech Kaczynski. Fidyk nie jest autorem zadnej wydanej
pracy, dlatego informacje o nim zostaly zebrane na podstawie dw6éch wywiadéw z rezy-
serem, ktdre przeprowadzono w 201012013 r., na podstawie wywpowiedzi udzielanych
prasie i telewizji oraz postawowej lektury materiatéw istniejacych w Archiwum TVP.
W roku 2017 ma sie ukaza¢, naktadem wydawnictwa ,Znak”, ksigzka A. Fidyka i A. Szar-
lat pt. Swiat Andrzeja Fidyka, ktorej tresci nie znam.
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poswigcony jest czwarty rozdzial. W oméwionych dzietach gléwng strategia re-
toryczng jest widowiskowo$¢. Przejawia sie ona na poziomie formalnej atrak-
cyjnosci i retorycznej skutecznosci, dlatego analiza filméw poprzedzona zostata
podstawowymi informacjami teoretycznymi na ten temat. Rozdzial piaty stano-
wi probe prezentacji topiki filmowej w aspekcie argumentacyjnym. Pojawily sie
powtarzajace, a przez to rozpoznawalne dla tworczosci Fidyka, obrazy topiczne.

W historii kina dokumentalnego Andrzej Fidyk zapisat si¢ jako twoérca, na-
uczyciel i propagator filméw. Od jego nazwiska wzigla poczatek jedna z trzech
szkol wspolczesnego polskiego kina faktow. Postawowe informacje na temat ,pol-
skiej szkoly dokumentu filmowego” - zjawiska, ktére wywoluje zywe dyskusje
badaczy ,dokumentu”, znalazly sie w rozdziale szostym. Zwigzkom artystycznym
dwoch wybitnych rezyseréw kojarzonych ze ,szkola Fidyka” zostal po$wiecony
siédmy rozdziat ksigzki. Analiza i poszukiwanie podobienstw faczacych tworczosé
Mistrza i jego uczniéw okazala sie ciekawa, poniewaz pozwolita zauwazy¢ takze
dzielace ich réznice, a dzieki temu doceni¢ inspirujaca role dokonarn rezysera.

Pragne podziekowa¢ w tym miejscu badaczom zglebiajacym zagadnienia
retoryki i filmu. Ich prace pozwolily na zastosowanie metod krytycznej analizy
retorycznej w badaniach nad filmem. Szczegdlne podzigkowania kieruje na rece
prof. zw. dr. hab. Jakuba Z. Lichanskiego, ktéry wspieral od samego poczatku
moje prace badawcze nad retoryka filméw dokumentalnych Andrzeja Fidyka.
Stal sie rowniez recenzentem wydawniczym ksiazki, a jego uwagi konicowe po-
zwolily nada¢ jej ostateczny ksztalt. Jestem wdzieczna pani prof. nadzw. dr hab.
Katarzynie Mace-Malatynskiej za krytyczna i kreatywna lekture pierwszej wersji
maszynopisu. Przekazane mi w recenzji wskazowki pozwolily na dopracowanie
tekstu. Dziekuje prof. zw. dr hab. Barbarze Bogolebskiej za ukierunkowanie mo-
ich zainteresowan badawczych oraz cierpliwy, a jednoczeénie stanowczy, wplyw
na moja postawe tworcza. Specjalne podziekowania za wieloletnia naukowa
przyjazn pragne skierowa¢ do Pani Ewy Sieminskiej-Degler i prof. zw. dr. hab.
Janusza Deglera. Pragne tez podziekowa¢ prof. nadzw. dr hab. Monice Worso-
wicz za nieustanng gotowo$¢ w niesieniu pomocy i zagrzewaniu do pracy nauko-
wej. Dziekuje réwniez Andrzejowi Fidykowi za po§wiecony mi czas i inspirujace
wywiady.
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1. RENESANS RETORYKI

Lata siedemdziesigte minionego stulecia przyniosly wyrazny renesans zain-
teresowan retoryka. Zwiastunem tego ozywienia bylo pojawienie si¢ w roku 1967
cenionego amerykanskiego kwartalnika , Philosophy and Rhetoric”. Po dlugiej,
trwajacej ponad poéttora wieku przerwie, dziedzina ta budzi coraz wigksze zain-
teresowanie. We wprowadzeniu do Retoryki dawniej i dzisiaj Michal Glowinski
pisze:

Terazniejszy renesans retoryki wynika stad [...], iz jest ona w stanie odpowiedzieé
na pewne wspoélczesne pytania, ze koresponduje z zainteresowaniami teorig komu-
nikacji. Renesans ten ma rézne przejawy i ogarnia wiele dziedzin, od filozofii jezyka
poczynajac [ ...], a na praktycznych problemach, zwigzanych z perswazyjnymi wta-
$ciwo$ciami mowy, koniczac'.

Glowinski zwraca uwage, ze odcisnelo to pietno na wiedzy o literaturze
i wyrazilo si¢ w probach aktualizowania retoryki tradycyjnej i tworzeniu retory-
ki nowej, w czym znaczna role odegrala zbiorowa publikacja Rhétorique générale
(1970) opracowana przez grupe uczonych z Liége.

Autor méwi o gléwnych ,,centrach problemowych” podejmowanych badan
charakterystycznych dla renesansu retoryki. Sa nimi np. studia historyczne doty-
czace teorii i praktyk retorycznych, sposoby oddziatywania przekazéw na odbior-
ce, teoria argumentacji, teoria trop6éw i figur®.

O probie aktualizacji retoryki klasycznej pisze w przettumaczonym na jezyk
polski tekécie Helmut Bonheim®. Autor uskarza si¢ na nadmiar dawnych termi-
néw przywolywanych wspolczesnie i zbyt waskie definicje, co wprowadza za-
met do rozwazan. Stwierdza, ze ,badacz [...] choéby wykazal nawet najwigksza
wytrwalo$¢, nie zdotalby skatalogowa¢ wszystkich mozliwosci: semantycznych,
etymologicznych, fonicznych, graficznych — i innych. »Ta droga prowadzi do sza-

leAstwa <™.

' M. Glowinski, Retoryka dawniej i dzisiaj, ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 1, s. 201.

2 Tamze, s. 201-202.

> H. Bonheim, Retoryka klasyczna — dzis, , Teksty” 1976, nr 4-5, angielski oryginal:
Bringing Classical Rhetoric Up-To-Date ukazal si¢ w pismie ,Semiotica” 1975, nr 4.

* H. Bonheim, Retoryka klasyczna..., s. 196.
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Renesans retoryki objat réwniez Polske®. W, Pamietniku Literackim” z roku
1977 ukazaly sie przeklady dziesigciu artykulow autorstwa Kennetha Burke’a,
Rolanda Barthesa, Renate Lachmann, Tzvetana Todorova, Bertholda Emricha
i innych. Dotyczyly one w znacznej mierze problemoéw z zakresu komunikacji
literackiej i prob przektadu retoryki na jezyk lingwistyki i semiotyki. Taka moz-
liwo$¢ stwarzal, wedlug Renate Lachmann, miedzyjezykowy i miedzykulturowy
charakter retoryki®. Osiem lat pézniej — w roku 1985 — ukazalo si¢ w ,,Pamigtniku
Literackim” dalszych pie¢ przekladéw, w tym Rolanda Barthesa Retoryka obrazu
i Gui Bonsiepe’a Retoryka wizualno-werbalna. Oba teksty dotyczyly reklam, ale
mialy na celu — przede wszystkim — zwrdcenie uwagi na fakt, ze retoryka to nauka
wszechstronna, ktéra moze wyznacza¢ strukture tekstow stownych, jak i obrazo-
wych. Byl to swoisty poczatek tzw. retoryki audiowizualnej. Migdzy innymi dzie-
ki badaniom Bonsiepe’a i Barthesa mogla w p6zniejszym czasie powstac retoryka
mediéw, w tym filmu’. Przegladu kierunkéw badawczych retoryki dokonata Bar-
bara Bogotebska w pracy pt. Wspdlczesne polskie badania nad retorykq i jej zastoso-
waniami. Autorka stwierdza, ze stan badan $wiadczy, ,iz nie jest to juz zaniedbana
dziedzina wiedzy humanistycznej i ze wciaz trwa renesans™ tychze badan.

Bonsiepe prowadzil badania retoryczne réwniez w latach dziewigcédzie-
sigtych. Doprowadzity one do powstania tzw. retoryki cyfrowej, dotyczacej juz
nie tylko stowno-obrazowych konstrukeji reklamowych, ale wszystkich mediow
postugujacych sie stowem i obrazem’. Do koncepcji ,nowej retoryki” i amery-
kanskiego nurtu rhetorical criticism nawiazuja koncepcje retorycznej teorii filmu.
Powstaly one we Francji, Wloszech, w Skandynawii, Niemczech i nie s3 ze soba
bezposrednio powiazane, dlatego odnosi si¢ wrazenie, ze nie ma pelnego syste-
matycznego opracowania retoryki filmu.

Problem miejsca retoryki w kanonie nauk podjety zostal w koncepcjach eu-
ropejskiego i amerykanskiego nurtu new rhetoric. Przedstawicieli tej nowej retory-
ki (m.in. Kenneth Burke, Igor A. Richards, Richard M. Weaver) faczy dazenie do
ponownego zdefiniowania, odkrycia na nowo retoryki i stworzenia w ten sposob

5 ‘Wsréd polskich badaczy o new rhetoric pisza m.in.: B. Bogolebska, J. Z. Lichanski,
G. Matuszek, M. Skwara, W. Pisarek.

¢ R.Lachmann, Retoryka a kontekst kulturowy, ,Pamietnik Literacki” 1977, z.2,s.259.

7 Nie bez znaczenia byla réwniez semiotyczna analiza obrazu oraz opis niektérych
aspektow topiki i figur retorycznych: U. Eco, Einfuhrung in die Semiotik, Miinchen 1972,
s.267-275.

$ B. Bogolebska, Wspélczesne polskie badania nad retorykq i jej zastosowaniami, ,,Fo-
lia Litteraria Polonica” 2005, nr 7, s. 14. O tym pisali w Polsce réwniez np.: A. D. Ja-
roszyniska, Krytyka retoryczna w Stanach Zjednoczonych Ameryki, ,Pamietnik Literacki”
1988, z. 3 i ]. Kiere$-Lach, Filozofia i retoryka. Kontekst mysli ,Nowej retoryki” Chaima
Perelmana, Academicon Wydawnictwo Naukowe, Lublin 2015.

’ G. Bonsiepe, Audiovisualistik und die Darstellung von Wissen, K6ln 2001.
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wspolczesnej teorii komunikacji, ktora nie moze istnie¢ poza definicja retoryki.
Gléwnym zalozeniem tego nurtu jest postrzeganie retoryki jako nauki podsta-
wowej i interdyscyplinarnej, ktéra uwzglednia zmiany zachodzace w procesie
komunikacji spowodowane pojawieniem si¢ mediéw audiowizualnych. Antycz-
ne podstawy retoryki ulegly wiec rozszerzeniu, a jej obszar wyznaczony zostat
w pewnym sensie na nowo. W taka perspektywe badawczg interesujaco wpisuje
sie np. koncepcja Kennetha Burke’a, ktora faczy antyczne teorie retoryki z nowy-
mi tendencjami w teorii komunikacji, rozszerzajac zakres tak pojmowanej reto-
ryki o funkgcje, jakie pelni w spoleczenstwie uzywana jako $rodek ksztaltowania
relacji miedzyludzkich. Retoryka jest dla niego punktem odniesienia oraz srod-
kiem wywierania wplywu w spolecznych interakcjach. Okredlit funkcje retoryki
w kontekscie spotecznym jako: ,the use of words by human agents to from atti-
tudes or to induceaction human agents”"°. Do ksztaltowania postaw i wplywu na
zachowanie mogly, wedtug Burke’a, stuzy¢ stowa i symbole'".

Burke podjal si¢ zatem swoistego rozszerzenia zakresu antycznej retory-
ki. Ksigzke po$wiecona retoryce filmu rozpoczal od rozwazan o perswazyjno-
$ci uwazanej za istote retoryki. Nie zawsze jednak tak bylo, bo np. Kwintylian
wymienia ponad dwadziescia réznych definicji retoryki, ale tylko w kilkunastu
z nich perswazja jest jej istota. Perswazje uwaza bowiem Burke za funkcje re-
toryki zwigzang z ksztaltowaniem postaw. Pisze: ,Perswazja zaklada mozliwos¢
wyboru, a wiec nieskrepowana wole; dotyczy czlowieka tylko w takim stopniu,
w jakim jest on wolny. Warto o tym pamigta¢ w dobie dyktatur lub pokrewnych
im form sprawowania wladzy”"?. I dalej:

Odniesienie pojecia perswazji do postawy umozliwia stosowanie terminologii reto-
rycznej do struktur czysto poetyckich. Jesli srodki wyrazu stosowane w liryce roz-
patrywac mozna ze wzgledu na zdolnosci do komunikowania lub budzenia pewnych
stan6w i jesli zalozy¢, ze ewokowany przez nie rodzaj akceptacji odbiorcy nie musi po-
wodowa¢ widocznych skutkéw praktycznych — to taki zespét uwarunkowari czyni ba-
danie tych $rodkéw na gruncie retoryki postepowaniem catkowicie uprawnionym.

!9 K. Burke, A Rheroric of Motives, Berkeley 1984, s. 41.

"' Zob. o identyfikacji symbolicznej: M. Jabloriska, Ciala ikon. O recepcji dialektycznego
zwiqzku cielesnosci i wizualnosci w spektaklach OPT ,Gardzienice”, [w:] Publicznos¢ (z)wymy-
Slana. Przemiana relacji widz—scena we wspdlczesnej praktyce dramatopisarskiej i inscenizacyjnej,
red. J. Jaworska-Pietrucha, A. Dabek, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2009, s. 155-173;
M. Rusinek, Migdzy retorykq a retorycznoscig, Universitas, Krakéw 2003, s. 114 oraz J. Droz-
dowicz, Symbole w dzialaniu. Akademickie konteksty nurtu symbolicznego w antropologii, Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza Poznaniu, Poznan 2009.

2 K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki, ttum. K. Biskupski, ,Pamietnik Literacki”
1977,2.2,s.219-306.

13 Tamze,s. 221.
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Dla moich rozwazan wazne jest to, co Burke pisal na temat , miejsc wspol-
nych”: ,Faktem jest, Ze typowa wypowiedz retoryczna zaklada, w mysl pogladow
Arystotelesa, wystepowanie »wspolnych miejsc«, kategorii, ktérej nie da sie
przyporzadkowa¢ zadnej z nauk”*. Przywolane tu ,miejsca wspélne”, czyli ,to-
pika”, to — powtarzam za Burk’em — dla Arystotelesa cele, czyny, rzeczy, warunki,
stany umystu, cechy ludzi, ktére uwaza si¢ powszechnie za budzace nadzieje lub
obawe, za dobre bad? zte, za pozyteczne lub grozne, budzace zachwyt albo odraze
itd. Na wspdlczesne rozumienie argumentacji'® wplynely z kolei badania Chaima
Perelmana, réwniez odwolujace sie do retoryki antycznej'®.

Odpowiedzig na pojawienie si¢ nowych potrzeb badawczych byla w Polsce Re-
toryka opisowa Jerzego Ziomka (1990). Dotyczy ona w gléwnej mierze komunika-
tow werbalnych, ale — jak stwierdza autor — retoryka, bedac teoria i sztuka argumen-
tacji i perswazji [ podkreslenie moje], , niekoniecznie musi postugiwaé si¢ stowami
albo wylacznie stowami. W XX wieku rozwaza si¢ problemy retoryki narracji, filmu,
a nawet reklamy — i rozwaza sie je we wlasciwym sensie terminu”"’. Istnieje zatem
mozliwo$¢ wykorzystania takze dla mediéw audiowizualnych wybranych ustalerd
z antycznej retoryki i tego, co, wychodzac od jej podstaw, zbudowala new rhetoric.

Wspélczesnie problematyka zwiazang z retoryka i jej zadaniami w bada-
niach nad literatura, obrazem, reklamg, mediami pracuje wielu polskich bada-
czy. Aspektem teoretycznym i praktycznym retoryki w sferze kultury literackiej
zajmuja si¢ od lat Jakub Z. Lichariski i Marek Skwara'®. Retoryczno$¢ literatury
i obrazu laczy w swoich pracach Michal Rusinek. Agnieszka Kampka zajmuje sie
retoryka obrazu i kultury wizualnej, a Piotr Lewinski analizowal wybrane rekla-
my audiowizualne, czym wpisal si¢ w nurt nowej retoryki audiowizualnej. Mal-
gorzata Pietrzak zaproponowata sposéb analizy retorycznej dla filmu i teatru. Sg
to nazwiska niektérych tylko badaczy, zglebiajacych aspekty antycznej retoryki
— wspolczesnej neoretoryki.

'* Tamze.

'S Z.J. Lichanski, Retoryka. ..

!¢ Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2002.

'7"J. Ziomek, Retoryka opisowa. .., s. 16.

'8 Ksiazka pod red. M. Skwary, Retoryka, Stowo/Obraz terytoria, Gdarisk 2008 za-
wiera wazne teksty czolowych $wiatowych badaczy retoryki oraz artykul tegoz autora
o retoryce w Polsce po 1945 1.
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