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Aldona Pobojewska

Wprowadzenie

Kategoria podmiotu w jej ujeciu antropologicznym!, tzn. od-
noszaca si¢ wylacznie do czlowieka, zostata zastosowana po raz
pierwszy w XVII wieku przez Kartezjusza. Od tej pory nalezy ona
do centralnych pojeé filozofii (por. Migasiniski, 2001: 81) i nazywa
si¢ ja tez klasyczna ideg podmiotowosci (Renaut, 2001: 17). Nie
znaczy to jednak, ze przez kolejne cztery wieki jest to jedyny, obo-
wigzujacy model podmiotu?, czy tez, ze nie byt on krytykowany.
Przeciwnie, juz bezpos$rednio po jego powstaniu kwestionowano
rozne jego aspekty (Pascal, Locke, Leibniz, Vico), a konsekwentna

Antropologiczne rozumienie podmiotu posiada u swych podstaw meta-
fizyczng wyktadnie tego pojecia. Heidegger sadzi, ze ,,Stowo subiectum
trzeba nam oczywiscie rozumiec jako przektad greckiego hypokeimenon.
Nazywa si¢ tak to, co lezy-pierwsze (das Vor-ligende) i co jako podloze
gromadzi na sobie wszystko” (Heidegger, 1977: 141). Taka interpretacja
podmiotowosci wywodzi sie od Arystotelesa, ktory uzywa stowa hypokei-
menon jako jednego z pigciu okreslen dla wyjasnienia pojecia ousia (fac.
substantia). Pisze: ,,Substrat jest to co$, o czym wszystkie inne predykaty
sa orzekane, podczas gdy on sam nie moze by¢ orzekany o niczym”
(Arystoteles, 1983: 161). Podmiot stanowi tu bytowy fundament, no$nik
jakiejs — pod pewnym wzgledem niesamodzielnej — warstwy rzeczywisto$ci
(Herbut, 1997: 425). Na gruncie tego rozumienia podmiotu, zwanego
metafizycznym, kazda rzecz posiada podmiotowe podloze swoich wlas-
nosci i zmiennych stanéw. Podmiotowo$¢ odréznia tu poszczegdlne sfery
znajdujace sie w kazdym istnieniu (za Pobojewska, 2001: przypis 3).
Zgadzam sie tu z tezg ksigzki Renauta, ze historia mys$li nowozytnej nie
jest homogeniczna w kwestii rozumienia podmiotowosci i nie ogranicza
sie tylko do wizji ,,podmiotu metafizycznego” w jego kartezjafiskim ujeciu,
lecz pojawia si¢ w niej wiele koncepcji podmiotu (Renaut, 2001: 15-16,
51-52).
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refleksja empirystow doprowadzita szybko do destrukgji filozoficz-
nych podstaw, na ktérych byt skonstruowany. Ot6z zostala ukazana
(Hume) wzajemna nieprzystawalnos$¢ wizji triady podstawowych
elementow tego fundamentu, wyznaczajacych oS tej filozoficznej
tradycji (por. Topolski, 1995: 107), mianowicie: przedmiotu
— rozumianego jako obiektywna rzeczywisto$¢, receptywnego
(biernego), absolutnego podmiotu i wiedzy (episteme) realnie
oddajacej obraz tej rzeczywistoéci. Wyjscie z ujawnionego impasu
zaproponowat Kant’, ktéry przedstawit inng koncepcje podmiotu,
a wraz z nig ulegly zmianie paradygmatyczne zalozenia catego pola
filozoficznego (epistemicznego) (por. Siemek, 1977; Siemek, 1982).
Zdawatoby sie, ze kartezjaniskie rozwigzanie zostato przezwycie-
zone. Tak si¢ jednak nie stalo, pierwotny obraz antropologicznie
rozumianego podmiotu nie zniknat z filozoficznego dyskursu, lecz
nieprzerwanie od lat nawigzuje si¢ do niego zaréwno w wypowie-
dziach afirmatywnych, jak i krytycznych.

W latach szes¢dziesigtych XX wieku fale zainteresowania karte-
zjanskim modelem podmiotu wywolato ,,najbardziej glosne dzieto”
Foucaulta Les mots et les choses (Topolski, 1995: 107). Niniejsza
publikacja stanowi w duzej mierze poklosie tego namystu. Autorzy
poszczegblnych jej rozdziatéw nawigzuja bowiem w mniej lub bar-
dziej bezposredni sposéb do klasycznego stereotypu podmiotowosci,
ukazujac jego geneze, status czy przedstawiajac problematyczno$é
okreslonych rozstrzygnieé, przy tym wielu z nich odwotuje si¢ do
tworczosci Foucaulta. Chege uczynié jasnym odniesienie kolejnych
tekstow do kartezjanskiej koncepcji podmiotu, najpierw szkicuje jej
filozoficzne tlo, a nastepnie przypominam w zarysie jg sama.

Filozoficzne podstawy kartezjanskiego modelu podmiotu

Paradygmatyczny fundament, na ktérym wznosi si¢ kartezjafiska
koncepcja podmiotu, stanowi realizm teoriopoznawczy. Jest to

3 Na ten temat pisalam wielokrotnie (por. Pobojewska, 1996; Pobojewska,

2001; Pobojewska, 2004). Nie podzielam zdania autoréw, ktdrzy twierdza,
ze w koncepcji Kartezjusza i Kanta mamy w zasadzie do czynienia z takim
samym poje¢ciem podmiotu poznania (por. Chmielecki, 1998: 131-146;
Czarnocka, 2003: 17).
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poglad na temat relacji wiedzy naukowej (epistermne) do obiektyw-
nej rzeczywistoéci. Przyjmuje si¢ w nim, ze w poznaniu czlowiek
dociera do niezaleznego od niego bytu, odwzorowujac w wiedzy
aspekty jego porzadku i stad jej realny charakter (cztowiek poznaje
»t0, co jest i jakie jest”). Powyzsze stanowisko w kwestii episteme
zakltada wiec milczaco realizm ontologiczny (metafizyczny) przyj-
mujacy istnienie rzeczywistosci, ktora zarébwno w swym istnieniu,
jak i ustrukturowaniu (wlasnoSciach) jest obiektywna, tzn. nieza-
lezna od poznajacego podmiotu.

Realizm teoriopoznawczy zasadza si¢ ponadto na optymizmie
poznawczym, tzn. na przeSwiadczeniu, ze czlowiek w poznaniu
partycypuje w transcendentnym i niezaleznym w stosunku do niego
porzadku. Towarzyszy temu zalozenie fundamentalizmu epistemo-
logicznego, na mocy ktérego podmiot poznania dysponuje wla-
dzami poznawczymi (zmysly lub rozum), dzigki nim moze podjaé
czynnosci poznawcze (doSwiadczenie lub mySlenie) dostarczajace
mu warto$ciowej wiedzy i samym swym przebiegiem gwarantujace
jej niepowatpiewalno$é. Uzyskana w ten spos6b wiedza (episteme)
jest prawdziwa oraz konieczna, tj. niezmienna (przy niezmiennej
rzeczywistoSci) i ogblna (ma charakter prawa).

Opisany powyzej model poznania wiaze sie SciSle z wyktadnia
prawdy, ujmowanej w sposoéb klasyczny (Arystotelesowski) jako
niestopniowalnej, niezmiennej i niezaleznej od poznajacego pod-
miotu. Jest ona zgodnoS$cig sadu z obiektywng rzeczywistoscia,
odwoluje si¢ zatem do relacji odpowiednioSci miedzy struktura
bytu a strukturg wiedzy.

Metaforg obrazujaca w przyblizeniu relacje miedzy trzema klu-
czowymi elementami w realizmie teoriopoznawczym jest sytuacja
powstawania obrazu w lustrze (metafora odzwierciedlania, od-
wzorowywania czy odbijania). Lustro to podmiot poznania (umyst
uczonego). Stojaca przed nim odzwierciedlana rzecz to przedmiot
poznania (obiektywna rzeczywisto$¢). Obraz w lustrze odbijajacy
cechy stojacej przed lustrem rzeczy to wiedza (episteme).

»Odwzorowujacy” charakter wiedzy przyjety przez realizm
teoriopoznawczy pozostaje spojny z modelem podmiotu poznania,
rozumianym jako jednostkowa, nieuwarunkowana §wiadomos¢.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_45ed_ebook

8 Aldona Pobojewska

Funkcja poznawcza tego podmiotu jest bierna (receptywna), w tym
sensie, ze polega ona wyltacznie na odtwarzaniu obiektywnie istnie-
jacego porzadku bez jakiejkolwiek jego modyfikacji. Innymi stowy,
podmiot nie wplywa na ksztalt wiedzy, tj. poznaje w sposob ,,czy-
sty”, a jezeli ,doda” co$ od siebie, to fatszuje realng forme efektu
poznawania (asocjacyjna koncepcja §wiadomosci)*. Receptywne;j
wizji podmiotu nie podwaza starozytny ani nowozytny natywizm,
ktore zaktadajg wyposazenie §wiadomosci w wiedze wrodzona.
Poprzedza ona w czasie wiedze nabytg i r6zni sie od niej pocho-
dzeniem, ktére ma charakter nadprzyrodzony, co gwarantuje jej
przymioty bezwzglednej prawdziwosci i pewnosci, uprawniajac ja
tym samym do pelnienia roli fundamentu gmachu wiedzy. W takim
ujeciu wiedza wrodzona nie zakldca pasywnosci podmiotu, a zatem
nie wplywa na ksztalt wiedzy nabywane;.

Na bazie przedstawionych powyzej rozstrzygnieé ontologicznych
i teoriopoznawczych Kartezjusz tworzy kategori¢ podmiotu — prze-
tomowa dla europejskiej mysli, konstytuujaca poczatek ,,nowej
ery” w filozofii Zachodu.

Kartezjanski model podmiotu (podmiotowosci)

Zaczne od kwestii terminologicznej. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze terminy ,,podmiotowo$¢” i ,,podmiot” (podobnie jak terminy
»krzestowato$é” i ,krzesto”) nie zawsze sa rownoznaczne (por. Fol-
scheid, 2001: 44). Zalezy to od sensu, w jakim uzyjemy wielo-
znacznego stowa ,,podmiot”. Stosujemy je bowiem w odniesieniu
do odmiennych desygnatéw. Po pierwsze, nazywamy tak realny byt
(nosiciela podmiotowosci), ktéry posiada cechy podmiotowosci,
(np. jednostke ludzka czy spoleczenistwo — tzw. podmiot zbiorowy).
Po drugie, odnosimy je do zbioru cech (ogblnych) warunkujacych
bycie podmiotem (nie podnoszac kwestii, w jaki sposob taki zbior
istnieje). Wylgcznie w drugim ze wskazanych tu znaczeh wyraz
»podmiot” jest rownoznaczny z ,podmiotowoscig”, co stanowi

4 Do napetniania pasywnej $wiadomosci treSciami odwotuje sie Popper,

kiedy pisze o ,kubtowej teorii umystu” (Popper, 1992: 87 i nn.).
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podstawe do zamiennego ich uzycia w okreSleniach model/stereo-
typlwizja podmiotu/podmiotowosci.

Kartezjaniski model podmiotu wiaze si¢ Scile z dualizmem onto-
logicznym, przyjmujacym istnienie dwu substancji: ciata i duszy’,
utozsamionej z mySleniem®. Znaczy to, ze res cogitans i res extensa
pozostajg samodzielne w swej egzystencji (bytowaniu) (Descartes,
1988: 39) i diametralnie rézne esencjalnie, tj. w swych istotowych
wlasnosciach oraz funkcjach, gdyz aktow mySlowych nie taczy
zadne powinowactwo z aktami cielesnymi (Descartes, 2002: 93).
W konsekwencji, teoretycznie wyklucza to mozliwo$é wzajemnego
oddziatywania soma i psyche.

Substancjalnosé swiadomosci w jej kartezjaniskim ujeciu wptywa
znaczaco na charakter podmiotowosci. Decyduje o jej samoistno-
Sci i niezaleznosci ontologicznej, jak rowniez epistemologicznej.
Podmiot pozostaje samodzielny bytowo oraz funkcjonalnie, czyli
w istnieniu i istocie, ktéra tworzy jego funkcja: poznawanie. Jest
sie podmiotem bez wchodzenia w relacje z przedmiotem czy z in-
nymi podmiotami.

Kolejne okreslenia swoiste dla kartezjanskiej wizji podmiotu
wigza sie bezposrednio z koncepcja duszy przyjeta przez tego fi-
lozofa. Posiada ona wymiar indywidualny (Descartes, 2002: 93),
tj. odrebna dusza przynalezy kazdemu czlowiekowi, a jej atrybut
stanowi myslenie (Descartes, 2002: 41). Jednostkowy charakter
ma zatem rowniez podmiot, ktéry zostaje zespolony z dusza, gdyz
jest indywidualna, jednostkowg jaznig (cogito ergo sum — ja my-
sle, ja jestem). Nalezy podkresli¢, ze podmiotowi nie przystuguje
kazde myslenie, czyli na przyklad operacyjne, ktore ma miejsce,
gdy realizujemy cele praktyczne, czy tez takie, gdy uswiadamiamy
sobie swoje wrazenia, odczucia, pozadania, sktonnosci itp., lecz
wylacznie mySlenie o charakterze intelektualnym, inaczej — rozu-
mienie czy pojmowanie (Descartes, 2002: 81, 83-84, 86-87 1 nn.).
Powtorze, kartezjafiska podmiotowos¢ wiaze si¢ nie z jakakolwiek

O substangjalizacji my$lenia w filozofii Kartezjusza pisza S. Blandzi, D. Fac-
ca (por. Blandzi, Facca, 2007).
Rozwijam tu namyst, ktéry podejmowatam juz wezesniej (por. Pobojewska,

1996).
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Swiadomoscia, lecz Swiadomoscia typu intelektualnego (a nie na
przyktad z wyobrainig czy spostrzeganiem zmystowym, czy ze
$wiadomoscig popedéw i odczud).

Zwr6émy uwage, na gruncie omawianej koncepcji czlowiek
posiada ciato i dusze (Swiadomos¢). Jednak podmiotowosé taczy
Kartezjusz tylko ze $wiadomoscia, choc jej z nig nie identyfikuje.
O ile cata swiadomo§é, jak pisze, to: ,,co$, co watpi, rozumie,
pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, wyobraza sobie i czuje”
(Descartes, 2002: 43), to nie wszystkie te funkcje wchodza w ob-
szar podmiotu poznania, do niego zalicza wylacznie rozumienie,
a usuwa z niego wole, afekty czy wyobraznie. Zatem podmiotem
nie jest ,caly czlowiek”. Stwarza to mozliwos¢ odmiennych inter-
pretacji wzajemnego odniesienia kategorii: czlowiek i podmiot.
Przy jednej — jednostka ludzka moze, ale nie musi by¢ podmiotem
(poznania), gdyz zostaje nim jedynie ze wzgledu na pewien swoj
sposob bycia (por. Skarga, 2002: 177). W tej sytuacji przystuguje
jej podmiotowos¢ tylko na okreslonych warunkach — staje sie nim,
kiedy podejmuje dzialania poznawcze. Terminy ,,cztowiek” i ,,pod-
miot” nie s3 tu synonimiczne, zakres drugiego z tych stéw zawiera
sie w pierwszym (kazdy podmiot jest cztowiekiem, ale nie kazdy
cztowiek — podmiotem). Jednak teksty Kartezjusza’ przemawiaja
za wykladnig relacji miedzy czlowiekiem i podmiotem, w ktérej
traktuje sie poznanie jako moznos¢é, a nie jej aktualizacje, w tej
sytuacji wszyscy ludzie s3 podmiotami poznania, bo maja potencje
poznawania, cho¢ nie kazdy ja realizuje.

Nastepne rozstrzygniecie decydujace o wlasnosciach podmioto-
wosci stworzonej przez ojca filozofii nowozytnej dotyczy kwestii
teoriopoznawczych, ktére Kartezjusz rozwiazuje, podazajac trady-
cyjnym torem realizmu teoriopoznawczego (epistemologicznego).
Chodzi tu o przestanke tego stanowiska okreslajaca role podmiotu
w poznawaniu: glosi ona, ze do poprawnie przebiegajacego procesu

»--.zdolnosé [podkreslenie A. P], ktéra wlasnie nazywamy rozsadkiem lub
rozumem, jest z natury swej jednakowa u wszystkich ludzi...” (Descartes,
1988: 3), ,,...jesli chodzi o rozum lub rozsadek, jako ze jest on jedyna
rzecza, ktéra nas odrbznia od zwierzat, to chcialbym wierzyé, ze zawiera
sie on catkowicie w kazdym z nas...” (Descartes, 1988: 4).
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zdobywania wiedzy podmiot nie wnosi niczego od siebie (jest w tym
sensie bierny). Zakfada to ,czysty”, niczym nie uwarunkowany,
inaczej — obiektywny (w sensie absolutnym) charakter myslenia na-
ukowego?®. Tej roli podmiotu nie zamaca wyposazenie go w wiedze
wrodzong, ktdrej istnienie zaklada Kartezjusz. Wedlug niego ma ona
pochodzenie irracjonalne, zostala bowiem zaszczepiona nam w §wia-
domosci przez Boga. Takie zrédlo gwarantuje jej powszechno$é
(posiada ja kazdy podmiot) oraz epistemologiczng prawdziwos¢ i ko-
nieczno$¢ (bo Bog nas nie zwodzi). Ponadto wiedza wrodzona wraz
z samozwrotno$cig pojmowania umozliwia jednostkowej swiado-
mosci samodzielng realizacje funkgji podmiotowych (poznawczych),
tj. zdobywanie oraz uzasadnianie wiedzy. Jednostka nie potrzebuje
do ich wypelniania komunikagji i wspo6tpracy z innymi podmiotami.
Podmiot cechuje wiec suwerenno$é wypetnianych funkcji, ktorg
mozna nazwaé funkcjonalng samowystarczalnoScia.

Oméwione powyzej cechy podmiotowosci pozwalaja na dalsze
dookreslenie kartezjafiskiego podmiotu poznania, ktérym jest
ludzka jednostkowa, czynna, samozwrotna §wiadomo$é typu
intelektualnego. Wszystkie podmioty w swych istotowych moz-
liwosciach i funkcjach sa takie same, identyczne’. Mogg sie one
r6znié tylko zakresem czy stopniem wnikliwos$ci zdobytej wiedzy,
s3 to wiec rozbieznosci iloSciowe, a nie jakoSciowe (Descartes,
1988: 4). Podmiotowos¢ pozostaje zatem niezmienna, kazdorazo-

8 Opowiedzenie si¢ Kartezjusza za racjonalizmem rozstrzyga, ze poznanie

zachodzi na drodze rozumowej, a jego przedmiotem sa pojecia abstrakcyj-
ne. Do przebiegu procesu poznawania w ujeciu kartezjaiiskim nie stosuje
sie jednak metafora lustra, gdyz podmiot nie odzwierciedla czegos, co jest
mu bezposrednio ukazane, lecz w kolejnych krokach ,.konstruuje” wiedze
(w tym sensie mozna mowi¢ o hegemonii rozumu). Niemniej efekt tej
aktywnosci tylko wtedy ma postaé episteme, gdy jego forma pokrywa sie
z obiektywnym, pozapodmiotowym porzadkiem (w tym miejscu metafora
lustra jest trafna). Zatem podmiot nie konstruuje, lecz raczej rekonstruuje
niezalezny od niego porzadek. Gwarantem poprawnosci kolejnych krokow
tej rekonstrukeji, a wraz z nig prawdziwoSci wiedzy, jest Bog (,,...wszystko,
co sie w nas znajduje, od niego [Boga — przyp. A. P] pochodzi...”) (Des-
cartes, 1988: 46).

»---2zdolno$¢ poprawnego sadzenia (...) ktéra wlasnie nazywamy rozsadkiem
lub rozumem, jest z natury swej jednakowa u wszystkich ludzi” [podkres-
lenie A. P] (Descartes, 1988: 3).
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