Janusz Maciaszek

HOLIZM

ZNACZENIOWY

KAZIMIERZA AJDUKIEWICZA

Wydawnictwo Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w todzi
to6dz 2011



Spis tresci

Wstep. . . . . . . . . . . . . . . . . . .5

CZESC |

TRADYCJA I INSPIRACJE FILOZOFICZNE. . . . . .13
1. Czy warto zajmowac sie znaczeniem?. . . . . . . . .17
2. Dziedzictwo Fregego. . . . . . . . . . . . . .49
3. Husserl i fenomenologiczna analiza aktu intencji znaczeniowej. .75
4. Konwencjonalizm. . . . . . . . . . . . . . .89
5. Weryfikacjonistyczna teoria znaczenia. . . . . . . . .109

CZESC II

DYREKTYWALNA TEORIA ZNACZENIA

KAZIMIERZA AJDUKIEWICZA. . . . . . . . .121
1. Podstawowe pojecia teorii znaczenia. . . . . . . . .125
2, Dyspozycje jezykowe. . . . . . . . . . . . . .140
3. Krytyka asocjacjonizmu. . . . . . . . . . . . .150
4. Konotacyjna teoria znaczenia. . . . . . . . . . . .163
5. Przekonania. . . . . . . . . . . . . . . .170
6. Wstepna proba definicji znaczenia. . . . . . . . . .181
7. W strone Scistej teorii znaczenia. . . . . . . . . . .190

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_45fb_ebook

8. Dyrektywalna teoria znaczenia .

9. Pewne problemy zwiagzane z teorig Ajdukiewicza .

CZESC 1l

W STRONE WSPOLCZESNYCH TEORII ZNACZENIA .

1. Holizm konfirmacyjny Quine’a .
2. Behawioryzm i niezdeterminowanie przektadu .
3. Holizm znaczeniowy Donalda Davidsona .

4. Uwagi koncowe .

Bibliografia .

Indeks pojec .

Indeks nazwisk .

Kup ksiazke

. 209
. 233

. 265
. 269
. 287
.313

. 344

. 349

. 354

. 357


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_45fb_ebook

Wstep

Ksiazka ta poswiecona jest teorii znaczenia wybitnego polskiego
logika i filozofa Kazimierza Ajdukiewicza. Teoria Ajdukiewicza jest
zdecydowanie niedoceniana we wspotczesnej filozofii jezyka, szcze-
gblnie w bardzo bogatym pismiennictwie amerykanskim. Do tego stanu
rzeczy przyczynit si¢ czgsciowo sam autor, ktory wiazat ja z kontrower-
syjnym stanowiskiem w filozofii nauki, ktore okreslat jako skrajny kon-
wencjonalizm. Porzucajac to stanowisko, Ajdukiewicz zarzucit rowniez
wiazana z nim teori¢ znaczenia. Na teori¢ Ajdukiewicza probuj¢ spoj-
rze¢ nie z punktu widzenia filozofii nauki, lecz filozofii j¢zyka, chociaz
miedzy jedng a druga nie da si¢ przeprowadzi¢ wyraznej granicy. Re-
zultatem wszelkiego poznanie naukowego, podobnie jak i codziennego
poznania potocznego s bowiem przekonania wyrazane i komunikowane
innym za pomocg zdan. Z tej perspektywy, teoria Ajdukiewicza okazuje
si¢ niezwykle cenna i prekursorska w stosunku do wielu wspoétczesnych
teorii znaczenia.

W tradycji filozoficznej siggajacej starozytnosci jezyk pehit w po-
znaniu jedynie funkcj¢ bierna, byt jedynie srodkiem stluzacym do ,,kodo-
wania” rezultatdéw poznania rzeczywistosci i miat stuzy¢ jej wiernemu
odwzorowaniu. Owo niekwestionowane przekonanie mozna wyrazic za
pomoca metaforycznego okreslenia, ze jezyk jest ,,przezroczysty”.
W wielu koncepcjach wspotczesnych pojawia sie przekonanie, ze wraz
z jezykiem wnosimy bardzo wiele do poznania rzeczywistosci. Do kon-
cepcji tych nalezy rowniez teoria Ajdukiewicza.

Zaréwno stowa jezyka potocznego jak i terminy naukowe co$§
oznaczaja, do czegos$ si¢ odnosza. To, co oznaczajg stowa,
czyli rzeczywisto$¢ pozajezykowa, stanowi wlasciwy przedmiot pozna-
nia naukowego i naszego poznania potocznego. Skoro jednak jezyk nie
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jest przezroczysty i wnosi co$ do poznania rzeczywistosci, mozna i nalezy
zada¢ sobie pytanie o odpowiedzialny za to ,,sktadnik” jezyka. Stowa
jezyka mozna rozumie¢ jako dzwigki lub napisy, ktére zwyczaj jezyko-
wy kaze nam umownie laczy¢! z rzeczami. Pytanie o czynnik, ktory
jezyk wnosi do poznania, dotyczy natury tego polaczenia. Nie chodzi tu
jednak o to, jaki konkretnie dzwigk czy napis odnosi si¢ do danej rze-
czy. Jest to w istocie pytanie o to cos, co posredniczy mi¢dzy znakiem
arzecza, co pozwala nam odnies¢ stowo do rzeczy. Owo co$ bedziemy
nazywali znaczeniem stowa. Z tego punktu widzenia jezyk nie
jest jedynie zespotem ,ksztaltéow fizycznych”, czyli dzwigkow i napi-
sow. Aby dzwiek lub napis byt stowem, musi by¢ w pewien sposdb
,,0Zywiony” przez swe znaczenie?.

Refleksja nad znaczeniami wyrazen stanowi jedno z podstawowych
zagadnien filozofii jezyka, gdyz pojecie znaczenia jest w pewien spo-
sob uwiktane we wszelkie jej zagadnienia. Tradycyjnie znaczeniami
wyrazen zajmowala si¢ semantyka, ktora czgsto rozumie si¢ jako nauke
o znaczeniach wyrazen. Przy blizszym zastanowieniu si¢ wida¢ jednak
wyraznie, ze w zdaniu tym nie jest jasne ani stowo ,,semantyka”, ani
stowo ,,znaczenie”. Ponadto istnieje spore ryzyko, ze znaczenie moze
by¢ niestusznie utozsamione z odniesieniem, czyli tym obiektem, ktory
jest oznaczany przez wyrazenie jezyka. We wspotczesnej semiotyce nada-
no zupeknie inny, $cisty sens stowu ,,semantyka”, definiujac je jako na-
uke o relacji miedzy wyrazeniami jezyka a rzeczywistoscia pozajezykowa.

Owo przyporzadkowanie stow rzeczom okresla si¢ wymiennie jako umowne, arbitralne
lub konwencjonalne. Oznacza to jedynie tyle, ze migdzy dzwigkiem lub napisem a ozna-
czang przezen rzecza nie zachodzi relacja naturalna, np. zwiazek przyczynowo-skutko-
wy, lub relacja oparta o podobienstwo. Czgsciowym odstgpstwem od tak rozumianej
umownosci stanowig onomatopeje oraz pismo ideograficzne. Stanowiska konwencjo-
nalistycznego, o ktorym bedzie czgsto mowa w tej pracy, nie nalezy w zaden sposob
taczy¢ z takim sposobem rozumienia stowa ,.konwencja”. To, ze jezyk stanowi system
znakow konwencjonalnych w podanym wiasnie sensie, jest powszechnie uznawane za-
réwno przez przeciwnikow, jak i zwolennikéw konwencjonalizmu.

Jest to metafora pochodzaca z Docieka#: filozoficznych Ludwiga Wittgensteina (zob.
Wittgenstein 2000).
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Jezeli bedziemy rozumieli semantyke w podany sposéb, to nie musi ona
by¢ wcale nauka o znaczeniach. Znaczeniami zajmowac si¢ moze bo-
wiem pragmatyka, ktéra bada relacje migdzy wyrazeniami jezyka a uzyt-
kownikami, a $cislej, zachowaniami uzytkownikow jezyka, ktore pozo-
staja w zwiazku z uzyciem wyrazen. Jest rzeczq paradoksalna, ze termin
»Znhaczenie”, znany i uzywany od stuleci, nie tylko nie doczekat si¢ sa-
tysfakcjonujacego wyjasnienia, ale nawet trwajq spory co do dyscypli-
ny, ktéra powinna si¢ nim zajaé. Poza semantykaq i pragmatyka, do ba-
dania znaczenia aspiruje takze psychologia, a takze tradycyjne nurty
lub dyscypliny filozoficzne, np. fenomenologia i ontologia.

Termin ,,znaczenie” uzywany byt od stuleci przez filologow. Jednak
dla ich celow wystarczyt potoczny, przedteoretyczny sens tego stowa.
Dlatego tez wsrdd dyscyplin aspirujacych do badan nad znaczeniem nie
zaliczytem filologii. Filologia jest bowiem, moim zdaniem, naturalnym
beneficjentem rozstrzygni¢¢ poczynionych na gruncie filozoficznym.

Do konca XIX wieku filozofowie pisali niewiele o znaczeniu wyra-
zen. Nie oznacza to jednak, ze sens tego stowa nie byt przedmiotem ich
zainteresowania. Nikt bowiem, w takim stopniu jak filozof, nie boryka
si¢ ze znaczeniami termindw, ktoérych uzywa w swej pracy badawczej.
Filozof bowiem $wiadomie zmienia znaczenia stow zaréwno jezyka
potocznego, jak i terminow, ktore juz w filozofii funkcjonuja. Na grun-
cie filozofii jest bowiem norma, ze podstawowe terminy uzywane sa,
w zaleznosci od autora i orientacji filozoficznej, w r6znych znaczeniach.
Wielos¢ znaczen podstawowych terminéw filozoficznych stanowi jedna
z trudnosci, przed ktorg staja studenci podstawowego kursu filozofii.
Kurs taki ma najczesciej postac kursu historii filozofii, gdyz jego celem
jest migdzy innymi przesledzenie tego, jak zmienialy si¢ pewne poje-
cia. Lista terminow, ktorych znaczenia ewoluowaty w dziejach filozofii
jest bardzo dtuga: ,,idea”, ,,podmiot”, ,,forma”, , substancja” itd. Zaden
z tych termindw, jesli jest uzyty w oderwaniu od jezyka konkretnego
filozofa, niczego wlasciwie nam nie moéwi — czym innym jest bowiem,
np. idea u Platona, a czym innym idea u Hume’a.

W gaszczu termindw i ich znaczen pomoca stuza nam stowniki i en-
cyklopedie, ktére podaja synonimy interesujacych nas wyrazen
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branych w roznych znaczeniach. Pojawia si¢ jednak niepokojace pyta-
nie, czy faktyczniemozna zrozumie ¢ sensideiu Platonai Hume’a
odwotujac si¢ jedynie do definicji stownikowych. Czy nie jest raczej
tak, ze stownik petni jedynie funkcje pomocnicza, systematyzujaca i po-
niekad przypominajaca, ale sensy tych termindéw mozna w petni uchwy-
ci¢ jedynie poznajac cato$¢ pogladéw danego filozofa? Pytanie to nie
ogranicza si¢ jedynie do jezyka filozofii, lecz dotyczy wszystkich pozo-
statych jezykow — nawet jezykow obcych. W postaci ogolnej dotyczyto-
by mozliwosci poznania sensu wyrazenia jedynie w kontekscie catego
jezyka, czyli tacznie ze znaczeniami innych terminow, ktére w tym je-
zyku wystepuja. Zasygnalizowany tu problem mozna uzna¢ za motyw
przewodni tej pracy, a rozwiazanie, ktdre zaproponowat Kazimierz Aj-
dukiewicz, mozna okre$li¢ mianem holizmu znaczeniowego.

Powrdéémy jednak do historii refleksji nad znaczeniem. Z wymie-
nionych wczesniej wzgledow filozofowie zawsze mieli, w wigkszym
lub mniejszym stopniu, swiadomos$¢ znaczenia uzywanych przez nich
terminow. Za prototyp znaczenia uznawana jest niekiedy forma sub-
stancjalna u Arystotelesa. Jednak pierwsze wyrazne proby zdefiniowa-
nia znaczenia pojawily si¢ na gruncie nowozytnego empiryzmu angiel-
skiego. Slowa, ktore styszymy i widziane przez nas napisy sa bowiem
pewnymi wrazeniami zmystowymi (impresjami w terminologii Davida
Hume’a). Dzwigk ,,stoF” lub napis ,,st6t” jest bowiem takim samym wra-
zeniem zmystowym, jak widok stotu lub dotyk ksztattéw stotu. Nie ule-
ga jednak watpliwosci, ze stowa w pewien sposob tacza si¢ z rzeczami,
a wlasciwie wrazenia dzwigkow lub napisow tacza si¢ z innymi wraze-
niami zmystowymi, ktére zazwyczaj nazywamy rzeczami. Co decyduje
o tym zwigzku? OdpowiedzZ na to pytanie jest oczywista — o zwigzku
miedzy stowami a rzeczami decyduja znaczenia owych stow. Dopdki
bowiem nie poznany znaczenia dzwigku lub napisu table w jezyku an-
gielskim, dopdty nie bedziemy go taczyli ze stotem. Empirysci angiel-
scy zaproponowali dwa rozwigzania, ktore beda jeszcze szczegétowo
w tej pracy omawiane. Wedle Johna Locke’a i Davida Hume’a znacze-
niem jest pewne wyobrazenie lub przedstawienie przedmiotu, ktdre
kojarzone jest ze stowem. Wedle Johna Stuarta Milla znaczeniem jest
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zbidr istotnych, pod pewnym wzgledem, cech przedmiotow. Zro-
zumiec¢ stowo, czyli pozna¢ jego znaczenie, to nic innego jak uchwycic¢
owe specyficzne cechy przedmiotow, ktére decyduja o tym, ze przed-
mioty owe tym stowem sa nazywane.

Znaczenie samo w sobie nie byto dla empirystow przedmiotem szcze-
gblnego zainteresowania. Bylo raczej traktowane jako pojecie pomoc-
nicze. Jednak mniej wiecej od poczatku XX wieku pojawit si¢ filozofii
termin ,.teoria znaczenia”. Stato si¢ tak za sprawg Fregego, Husserla
oraz dzieki wydaniu stynnej monografii Ogdena i Richardsa The Meaning
of Meaning, ktéra rozpropagowala problematyke znaczenia podejmo-
wang przez filozoféw, np. pragmatystow, oraz psychologéw i filolo-
g6w3. Po terminie ,,teoria znaczenia” nie nalezy si¢ jednak spodziewaé
zbyt wiele. Nasze potoczne pojgcie znaczenia jest bowiem tak niejasne
i tak niesciste, ze wszelka ,,teoria”, ktéra spetnia kryteria naktadane na
teorie matematyczne i logiczne, nie be¢dzie wydawata nam si¢ zbyt inte-
resujaca, gdyz to, co faktycznie opisuje, mialoby niewiele wspdlnego
7€ znaczeniem w owym potocznym sensie. Ze znaczeniami wyrazen
wiazemy tyle intuicji, ze wszelka teoria, nawet daleka od $cistosci teorii
matematycznej, moze czyni¢ zado$¢ jedynie niektérym sposrod nich.
By¢ moze z tego powodu wielu filozoféw jezyka stara si¢ odpowie-
dzie¢ na pytanie o warunki, jakie powinna speliaé¢ teoria znaczenia.
Przyktadem takiego filozofa jest Michael Dummett, ktory zagadnieniu
warunkdow, jakie powinna spetniac teoria znaczenia poswigcit szereg
esejow zamieszczonych w zbiorze The Seas of Language®.

Kazimierz Ajdukiewicz jest tworcg oryginalnej teorii znaczenia opar-
tej na pojeciu dyrektywy znaczeniowe]. Teori¢ t¢ Ajdukie-
wicz sformulowal w pierwszej potowie lat 30. w trzech artykutach:

6

O znaczeniu wyrazer?, Jezyk i znaczenie® oraz Obraz $wiata i aparatura

3 Ogden i Richards 1923.

Zob. Dummett 1993, zwlaszcza dwa pierwsze eseje.
5 Zob. Ajdukiewicz 1960f.

6 Zob. Ajdukiewicz 1960b.
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pojeciowa’. Teoria Ajdukiewicza motywowana byta wyznawanymi wow-
czas przez niego pogladami filozoficznymi, ktore sam okreslat jako skraj-
ny konwencjonalizm. Po pewnym czasie Ajdukiewicz porzucit zarow-
no konwencjonalizm, jak i zwiazana z tym pogladem teori¢ znaczenia®.
Dlaczego zatem warto powraca¢ do teorii, ktora zostata zarzucana
przez samego autora? Wydaje sig, ze wystarczajacym uzasadnieniem jest
to, ze dyrektywalna teoria znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza antycy-
puje wiele wspolczesnych teorii znaczenia mieszczacych si¢ w nurcie
pragmatycznym, odwotujacym sie do Dociekan filozoficznych Ludwiga
Wittgensteina. Przedstawiciele tego nurtu nie powotujq si¢ na Kazimie-
rza Ajdukiewicza, nawet jesli gltosza zblizone, czy wrecz identyczne
poglady. Osobnym zagadnieniem jest holizm znaczeniowy teorii Ajdu-
kiewicza. W literaturze przedmiotu jako prekursoréw holizmu znacze-
niowego podaje si¢ Pierre Duhema (1861-1916) — francuskiego filozo-
fanauki, konwencjonaliste, oraz Williarda V.O. Quine’a, amerykanskiego
logika, filozofa nauki i filozofa jezyka. W jednym ze swych sformuto-
wan teza Duhema—Quine’a glosi, ze do§wiadczenie nie pozwala na we-
ryfikacje pojedynczych twierdzen, lecz calych teorii®. Twierdzenia teorii,
np. teorii fizycznej, sa ze soba tak powiazane, ze nowe dane do§wiadcze-
nia nie pozwalaja na jednoznaczne sfalsyfikowanie konkretnego, poje-
dynczego twierdzenia, lecz prowadza do konkurencyjnych, lecz niewspot-
miernych teorii, ktore pozostaja w zgodzie z danymi doswiadczenia. Dane
doswiadczenia nie dookreslaja zatem teorii, ktdra je opisuje. U podstaw
kazdej z konkurencyjnych teorii lezy bowiem pewna, wlasciwa dla niej
konwencja, ktéra stanowi nieempiryczny wklad do owej teorii.

7 Zob. Ajdukiewicz 1960c.

Z wydanych ostatnio prac poswigconych Ajdukiewiczowi, jego teorii znaczenia oraz
ewolucji jego pogladéw mozna poleci¢: Wolenski 1985: 186206, Wojcicki 1999 i Je-
dynak 2003.

Sciste sformutowanie tej tezy, a whasciwie tez, zostanie podane p6zniej. Warto zauwa-
zy¢, ze Dumem wydal swa monografi¢ w roku 1906 (zob. Duhem 1991) za$ Quine
opublikowat artykut Dwa dogmaty empiryzmu w 1951 (zob. Quine 2000). Holistyczna
teoria Ajdukiewicza zostata sformutowana w artykutach z lat 1931-1934. Zatem teza
Duhema—Quine’a powinna si¢ nazywacé tezg Duhema—Ajdukiewicza—Quine’a.
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Teza Duhema—Quine’a jest niewatpliwie zwiazana z filozofia nauki.
Teza ta ma jednak wazne konsekwencje dla filozofii jezyka — wynika
z niej bowiem, przy pewnym rozumieniu terminu ,,znaczenie”, teza ho-
lizmu znaczeniowego. Jest to widoczne juz u Quine’a, u ktorego teza ta
ma aspekt zwiazany z nauka (holizm konfirmacyjny) oraz z j¢zykiem
(holizm znaczeniowy). Jednak pierwszym filozofem, ktory dostrzegt je-
zykowy odpowiednik tezy holizmu konfirmacyjnego byt Ajdukiewicz,
ktéry utozsamit konwencje, do ktérej odwotywat si¢ Duhem i inni kon-
wencjonalisci, z konwencja znaczeniowa. Jezeli zatem nauka stuzy po-
znaniu §wiata, to poznaniu stuzy réwniez jezyk, w ktorym nauka jest
formutowana. Nie chodzi tu przy tym jedynie o to, ze jezyk shuzy do
»kodowania” rezultatow naszej aktywnos$ci poznawczej. Chodzi tu ra-
czej o to, ze uzycie jezyka stanowi istotna i nieredukowalna czgs¢ owej
aktywnosci poznawczej. Dyrektywalna teoria znaczenia Ajdukiewicza
miata na celu wyeksplikowanie tego aspektu jezyka, dzieki ktoremu je-
zyk pelni funkcj¢ poznawcza.

Praca ta sklada si¢ z trzech czes$ci. W pierwszej omawiam ogo6lng
problematyke znaczenia oraz koncepcje, ktore poprzedzaly powstanie
dyrektywalnej teorii znaczenia Ajdukiewicza. W szczego6lnosci oma-
wiam teori¢ sensu Fregego, teori¢ znaczenia Husserla, konwencjona-
lizm francuski oraz weryfikacjonizm. Druga cz¢$¢ poswigcona jest do-
ktadnemu przedstawieniu pogladow Ajdukiewicza. Teoria znaczenia
Ajdukiewicza dotyczy wprawdzie tzw. jezykow zamknigtych i spojnych,
czyli jezykow, do ktérych moga aspirowac jedynie jezyki Scistych teorii
naukowych!?, ale sam autor wielokrotnie positkowat si¢ przyktadami
z jezyka naturalnego i nie wykluczal, ze otrzymane rezultaty sa wazne
dla zrozumienia funkcjonowania jezykow naturalnych. W ostatniej czg-
$ci omawiam wybrane teorie znaczenia, ktére w wigkszym lub mniej-
szym stopniu do koncepcji Ajdukiewicza sa zblizone. Pomimo ze dy-
rektywalna teoria znaczenia zostala zarzucona przez samego autora, to

10 Faktycznie jezykéw zamknietych nie ma, ale stanowia one pewna idealizacje jezykow

naturalnych.
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poréwnanie jej z innymi, pozniejszymi teoriami musi prowadzi¢ do wnio-
sku, ze jest to jedna z najelegantszych, najprostszych i najscislej sfor-
mulowanych teorii znaczenia, ktore powstalty na przestrzeni ostatnich
stu lat.

Rozprawa ta moze zainteresowa¢ wszystkie osoby, ktére pragnag za-
pozna¢ si¢ z zagadnieniami wspotczesnej filozofii jezyka, np. filolo-
gow 1 filozofow. Zaktada si¢ w niej jedynie, ze czytelnik bedzie posia-
datl elementarng orientacj¢ w zagadnieniach logiki i filozofii. Dotyczy
to zwlaszcza czesci pierwszej i trzeciej. Ostatnie rozdziaty czesci dru-
giej maja nieco ,,techniczny” charakter i moga by¢ przez niezaintereso-
wanego tymi zagadnieniami czytelnika pominigte.

Pragne w tym miejscu podzigkowac prof. Grzegorzowi Malinow-
skiemu oraz wszystkim uczestnikom seminarium Katedry Logiki Uni-
wersytetu L.odzkiego za cenne uwagi na temat przedstawianych przeze
mnie fragmentow tej pracy. Bardzo wiele zawdzigczam réwniez rozmo-
wom z prof. Adamem Nowaczykiem, uczniem Kazimierza Ajdukiewi-
cza, oraz prof. Tadeuszowi Skalskiemu, ktory przeczytat pierwsza wer-
sj¢ ksiazki i podzielit si¢ ze mna swymi sugestiami. Wszelkie bledy
i niedociagnigcia obcigzaja oczywiscie jedynie autora. Pragne rowniez
wyrazi¢ podziekowania prof. Makaremu K. Stasiakowi, Kanclerzowi
WSHE, za zyczliwo$¢ i pomoc w wydaniu tej pracy.
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