Rozpziar I.
GENEZA I ZRODEA DOKTRYNY ROTHBARDA

Catos¢ to wiecej niz suma jej sktadnikow.
Arystoteles

1. Prawo natury i uprawnienia naturalne

Zadna doktryna polityczno-prawna, zadna mysl spoteczna, a takze
zadna idea odnoszjca sie do pozadanego i postulowanego rozwigzania
ustrojowego nie jest oderwana od istniejacego juz dorobku w tej sferze.
Spuscizna poprzednich wiekéw w swej oryginalnej bagdz zmienionej po-
staci oddziatywata i wciaz oddzialuje na mysélicieli spoteczno-politycz-
nych tworzacych mniej lub bardziej kompletne systemy polityczno-praw-
ne. Za przyktad moze postuzy¢ Platon wzorujacy sie na Sokratesie, $w.
Tomasz z Akwinu nawigzujacy do Arystotelesa czy chociazby Benito
Mussolini czerpigcy inspiracje z realizmu politycznego Niccolo Machia-
vellego. Nie inaczej jest w wypadku Murraya Rothbarda, ktéry zreby swej
teorii obiektywnej etyki i wyrastajacych z niej przyrodzonych i niezby-
walnych uprawnien kazdej ludzkiej jednostki opart na koncepcji prawa
naturalnego.

Jedna z najstarszych mysli odnoszacych sie do panstwa i stanowionego
przez nie prawa jest idea prawa natury, rozwazajaca problematyke istnie-
nia ponad ustawodawstwem systemu norm etyczno-moralnych, definiu-
jacych ludzkie zachowania. Jej zaczatkéw dopatrywac sie mozna juz na
przetomie VIII i VII wieku p.n.e. w wypowiedziach greckich filozofow!.
Koncepcje prawa natury ewoluowaty na przestrzeni wiekow, a swoj rene-
sans przezywaty w okresach kryzysu prawa pozytywnego. Wystepowaty
i nadal sg obecne w réznych odmianach, inspirujgc sie w swych postu-
latach mys$lami réznych systemoéw filozoficznych. Wspoélne dla nich jest
upatrywanie Zrodta prawa poza wola cztowieka — istota ludzka podlegata

! R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 1988, s. 11.
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mu, lecz go nie tworzyta. Prawo natury istnieje bowiem obiektywnie, nie-
zaleznie od aktéw wiadzy spotecznej, bez wzgledu na to, czy wywodzi sie
od Boga, z natury i godnosci cztowieka czy tez z natury spoteczenstwa.
Doda¢ nalezy, iz kazdej jego wersji przypisane sg atrybuty niezmiennosci
lub znacznej stabilno$ci?.

Jeden z najznamienitszych systeméw filozoficzno-politycznych, na kto-
rym opiera sie cala cywilizacja europejska, zostat stworzony przez wy-
bitnego mysliciela okresu starozytnego — Arystotelesa’. Rothbard nigdy
nie ukrywat fascynacji jego idea tozsamosci bytow i okreslonej natury
kazdego z nich.

Metodologia Stagiryty opierata sie na empiryzmie i sensualizmie.
Zgodnie z nig odr6znit on materie¢ od formy — pierwsza to trwate i nie-
zniszczalne tworzywo wszelkiej substancji, druga natomiast jg ksztattuje,
nadaje jej ruch i r6znorodnos¢. Inaczej rzecz ujmujac, forma ksztattujac
materie, stanowi jej przyczyne i cel, materia za$ przypomina pewna moz-
liwos¢, potencje*. Zdaniem Arystotelesa rzecz osiaga rzeczywistos¢, swg

2 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 58-63.
Zob. takze J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 48-63. Tam tez
autor stara sie uporzagdkowac sposoby argumentacji na rzecz obowigzywania prawa
natury. Zalicza wiec do podstaw jego obowigzywania: 1) konieczno$¢ ontologicz-
ng — uznanie, ze prawo natury obowigzuje, poniewaz jest zgodne z naturg cztowie-
ka; 2) uzasadnienie aksjologiczne — odwotanie do pewnych wartosci absolutnych
i 3) uzasadnienie tetyczne — oparcie obowigzywania prawa naturalnego na fakcie, iz
zostato one okreslone przez Boga, a wiec autorytet absolutny, ktory ostatecznie roz-
strzyga o tym, co jest dobrem. Koncepcje prawa natury klasyfikowane sg w przerdézny
sposob. Do najwazniejszych z nich zaliczone zostato kryterium: 1) niezmiennosci lub
zmiennoS$ci obowigzywania; 2) cato$ciowosci systemu prawa (teorie mniej lub bar-
dziej zamknigte i zawierajace tylko zasady prawa); 3) zr6znicowanej podstawy obo-
wigzywania prawa (porzadek bytu, natura rzeczy, zasady sprawiedliwosci); 4) trakto-
wania prawa naturalnego jako: a) obowigzujgcego badz b) koncepcji mysSlowej, ktora
jednak nadaje moc obowigzujacg prawu pozytywnemu.

3 Na temat zycia Arystotelesa zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, War-
szawa 2004, s. 104-105. Zob. takze K. Lesniak, Arystoteles, Warszawa 1989, s. 7-20.

* Arystoteles, Metafizyka, [w:] K. Le$niak, Arystoteles, s. 150-163. Zob. takze
K. Le$niak, Arystoteles, s. 56—64; L. Dubel, Historia doktryn politycznych..., s. 63;
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 110-112; J. Oniszczuk, Filozofia i teoria
prawa, s. 94. Na temat najwazniejszych zagadnien mysli Arystotelesa odnoszacych
si¢ do instytucji panstwa zob. Arystoteles, Polityka, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 6,
Warszawa 2001; idem, Ustréj polityczny Aten, Warszawa 1973; S.F. Kieczekian, Nauka
Arystotelesa o paristwie i prawie, Warszawa 1955; W. Kornatowski, Zarys dziejow mysli
politycznej starozytnosci, Warszawa 1968; 1. Dambska, Zarys historii filozofii greckiej,
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nature tylko wtedy, kiedy w petni zaktualizuje swoja potencjalnos¢, czyli
jej proces stawania sie dobiegnie konca. W przypadku cztowieka oznacza
to spetnienie swojej rozumnej natury bedacej wzorcem jego doskonato-
Sci’. Arystoteles rozwijal teleologiczna koncepcje istnienia. Twierdzit, iz
wszystko jest podporzadkowane jakiemus$ celowi i do czego$ zmierza. Cel
ten tkwi wewnatrz kazdego bytu, a zatem kazda rzecz zawiera w sobie
cel wlasnego rozwoju. Sensem wszelkich przemian jest dgzenie do tego,
aby stac si¢ tym, czym sta¢ si¢ mozna®. Owg ,,wlasciwos¢, jaka kazdy
twor osigga u kresu swego powstawania”, owo ,,0siagniecie celu” nazywat
Arystoteles natura’. Swiat opiera sie na okreslonosci istnienia i realnosci
bytéw. Kazda istota lub rzecz ma swoje okreSlone wtasciwosci i cechy, kto-
re stanowig o jej naturze. Co istotne, Stagiryta podporzadkowat wszelkie
istnienie i rzeczywistos$¢ logice, wspartej na tozsamosci bytow (A jest A),
ich niemoznosci zanegowania samych siebie (A nie moze by¢ nie-A) oraz
roztgcznosci ich alternatyw (wszystko we wszechSwiecie moze by¢ A albo
nie-A)3.

Jesli chodzi o poznanie, Arystoteles wyr6znit dwa jego etapy. Pierwszy
to poznanie zmystowe, poniewaz wszelkie byty oddziatujg na cztowieka
z zewnatrz zawsze poprzez zmysty. Drugi to poznanie rozumowe, ktére
polega na stopniowym gromadzeniu spostrzezen i uogoélnianiu tego, co
szczegotowe. A zatem fakty musza by¢ gromadzone, a pézniej porzad-
kowane i analizowane, by mozna byto sformutowa¢ wniosek w postaci
sadu teoretycznego. Istota wiedzy zawiera sie w generalizacjach, ktore sg
rezultatem gromadzenia i badania faktéw, a nie w oderwanych pojeciach
ogo6lnych. Analizie podlega¢ moze zarowno materia, jak i forma, przyczy-
na i cel zjawisk’.

Podstawa analiz po§wigconych etyce, polityce i prawu uczynit Ary-
stoteles nature cztowieka. Etyka, bedgc czescia polityki, a wiec naczelnej
i zasadniczej wiedzy majacej na celu dobro cztowieka, méwita istocie

S Stownik historii doktryn politycznych, t. 1, red. M. Jaskolski, Warszawa 1997,
s. 94.

¢ S. Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Gdansk 2006, s. 39.

7 Ibidem, s. 40.

8 K. Lesniak, Arystoteles, s. 99-115.

° L. Dubel, Historia doktryn politycznych...,s. 63—64. Por. W. Tatarkiewicz, Histo-
ria filozofii, t. 1, s. 109-110. Zob. takze A. Citkowska-Kimla, Od wizji cztowieka do
wizji genezy panistwa. Idee sofistow pierwszego pokolenia a poglady Arystotelesa, [w:]
Umowa spoteczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, red. Z. Rau i M. Chmie-

linski, Warszawa 2010, s. 323-324. Kup ksiazke
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ludzkiej, co nalezy czynic¢, a czego unikaé. Natomiast dobrem najwyz-
szym jest szczeScie (eudajmonia). Nie jest ono jednorodne i nie istnieje
samo z siebie. Mozna méwic jedynie o dobru wynikajacym z cnoty, kto-
ra przypisuje si¢ okreslonej czynnosci danego cztowieka i ktora wyra-
Za sie jego rozumnym stosunkiem do tejze czynnoSci. Szczescie mozna
osiggnaé na nizszym i wyzszym poziomie. Najbardziej pozgdane jest
szczeScie zycia kontemplacyjnego. Nizej znajduje sie moralna samore-
alizacja cztowieka, ktorg mozna osiggnac jedynie przez swiadome dzia-
fanie. Stad tez istotng role w arystotelesowskiej teorii szcze$cia petnig
wolna wola i odpowiedzialno$¢ osobista, a takze ¢wiczenie w rozwijaniu
cnoét. Cztowieka cnotliwego cechuje swiadomos¢ wlasnych czynoéw, pra-
gnienie cno6t dla samych siebie i nietraktowanie ich jako srodka do osia-
gniecia innych celow oraz dziatanie oparte na przekonaniu nieczynienia
nigdy inaczej'°.

Arystoteles jako jeden z pierwszych filozoféw bardzo wyraZznie od-
dzielat prawo natury od prawa przyrody. To wtasnie w ramach prawa
natury cztowiek miat podejmowac proby zrealizowania w petni swojej
potencjalnos$ci. Za normy natury Arystoteles uznawat tylko te, ktore re-
guluja postepowanie istot rozumnych. Rozwazajac istote prawa natural-
nego, odnalazt je w ludzkiej naturze, ztozonej z duszy i ciata'’. Okresla
ono postepowanie wszystkich jednostek — w przeciwienstwie do prawa
pozytywnego, definiujgcego stosunki jedynie pomiedzy ludZmi wolnymi
i rownymi; nacechowane jest konkretnoscig, podczas gdy normy stano-
wione sg 0golnoscig. Kazde prawo ma przybliza¢ cztowieka do szczeScia,
w czym przewodzi prawo naturalne — obejmuje ono szerszg grupe jedno-
stek niz ludzkie ustawodawstwo odnoszace si¢ tylko do zlaczonych in-
stytucja panstwa petnoprawnych obywateli i wiascicieli niewolnikow!?.
Prawo naturalne jest niepisane, bo poznawane przez rozum cztowieka,
niezalezne od woli prawodawcy, o zasiegu powszechnym i niezmienne.
Nie wymaga akceptacji panstwowej i bedzie obowigzywato dopéty, do-
poki istnie¢ bedzie rozumny cztowiek, zdolny do odczytywania go ze
swej natury. Nabrato ono u Arystotelesa charakteru normy moralnej —
dobro nalezy czyni¢, zta nalezy unikaé!®. Zasadniczymi cechami prawa

10 Arystoteles, Etyka nikomachejska, [w:] K. Lesniak, Arystoteles, s. 280-312. Zob.
takze K. Lesniak, Arystoteles, s. 81-87.

1t R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 1988, s. 68.

12 Ibidem, s. 39-60.

13 M. Szyszkowska, Europejska ﬁlozo%ﬁﬁ?@wearszawa 1993, s. 30.
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stanowionego s3 jego zmienno$¢ i zalezno$¢ od woli prawodawcy, ogra-
niczono$¢ w czasie i przestrzeni. Wyzszo$¢ prawa natury wynika takze
z tego, ze wskazujac cztowiekowi droge do szczescia i okreslonego dobra,
nie wigze go bezwzglednie, lecz raczej przycigga. Miarg mocy wiazacej
prawa jest u Arystotelesa jego przestrzeganie, a wiec sprawiedliwosc!.

Znamienna dla catej pézniejszej europejskiej mysli polityczno-praw-
nej byta systematyzacja rodzajow sprawiedliwosci, jakiej dokonat Stagi-
ryta. Sprawiedliwos$¢, ktéra obok przyjazni jest jedng z najwazniejszych
cnot cztowieka, podzielit na dwa rodzaje: 1) wyréwnawczg, okreSlang tez
mianem komutatywnej, i 2) rozdzielczqg, zwana réwniez dystrybutywng.
Sprawiedliwos¢ komutatywna stuzy¢ miata ogbélnemu wyréwnywaniu,
opierajac sie na istniejgcych miedzy ludzmi zobowigzaniach. Jej zada-
niem byto przywrocenie istniejacego wezesniej stanu, na przyktad przed
zaistnieniem wymiany lub wyrzadzeniem szkody. Postuluje ona takze
rowng wymiane dobr lub réwne wymierzanie kary za wyrzadzone zto,
co pozwala zauwazy¢, iz dotyczy ona relacji o charakterze prywatno-
prawnym oraz odptaty za krzywde. Sprawiedliwos¢ rozdzielcza znajdo-
wata zastosowanie w sytuacji dzielenia dobr miedzy cztonkami wspol-
noty panstwowej. Udzial poszczegdlnych obywateli w rozdziale dobr
publicznych - zaszczytow, urzedéw, bogactwa — mogt by¢ rowny lub
zr6znicowany, to za$ zalezato od reguty proporcjonalnosci, odpowied-
nio do zastug. Stad tez w mysl sprawiedliwosci dystrybutywnej podatki
winny by¢ uiszczane proporcjonalnie do bogactwa, kary naktadane sto-
sownie do popetnionego czynu, a wszelka pomoc Swiadczona proporcjo-
nalnie do biedy's.

Najwiekszym umystem S$redniowiecza, budujgcym swoj system filo-
zoficzno-doktrynalny na dokonaniach Arystotelesa, byt swiety Tomasz

4 R. Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Biatystok 1997,
s. 68.

15 J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, s. 101-104. Zob. takze H. Izdebski, Hi-
storia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2007, s. 21-22. Por. takze S. Kowalczyk,
Idea sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzeScijariska, Lublin 1998, s. 142, gdzie autor
podkresla, iz sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza polega na odptaceniu za dobro lub zto
przy zachowaniu proporcji miedzy wing i kara czy zastugg i nagroda. Sprawiedliwosé¢
rozdzielcza natomiast skupia sie na wtasciwym rozdziale dobra i zta, a jej przedmio-
tem sg zar6wno uprawnienia, jak i obowigzki. Nakazuje ona traktowac obdzielonych
lub obcigzonych w jednakowy sposob, jezeli wyrdzniajg sie w danej sytuacji okreslo-
na istotng cecha. Tym samym sprawiedliwos¢ rozdzielcza podlega formule ,,kazdemu
podtug tego, co mu si¢ nalezy” i nie moiekﬁﬁ%ﬁ%arbitralnoéci.
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z Akwinu'. System ten, zwany tomizmem, stat sie podstawg dla kato-
lickiej nauki spolecznej, a takze dla szesnasto- i siedemnastowiecznych
scholastykow hiszpanskich, od ktorych czerpata réwniez austriacka szko-
ta ekonomii, bedgca intelektualng podstawg dla Rothbarda.

System Tomasza zbudowany zostat na dwoch podstawach — idei hie-
rarchii oraz stuzebnej roli filozofii i nauki wzgledem teologii. Hierarchie
utozsamiat on z czyms statym i niezmiennym. Odnosita si¢ ona zaréwno
do Swiata przyrody, jak i do spoteczenstwa ludzkiego, a nawet okreslata
porzadek duchowego $wiata aniotow?.

U podstaw hierarchicznego wszechswiata Tomasz umiescit materie zto-
zong z czterech zywiotow: wody, ziemi, powietrza i ognia. Ponad sferg
nieozywionej materii znajdowato si¢ krélestwo roslin i zwierzat, a jeszcze
wyzej domena czlowieka, zajmujaca miejsce posrednie miedzy Swiatem
duchowym i fizycznym. Ponad krolestwem ludzkim Akwinata umiejsco-
wit sfere niebianska, wtasciwa dla istot duchowych, ktérych uduchowienie
wzrastato w miare oddalania od ziemi, az do osiggniecia stopnia chérow
anielskich. Na samym szczycie znajdowat sie Bog, ktory kierowat catym
gmachem stworzenia. Stopnie wszechswiata uznat Tomasz za niezmienne
i odwieczne, kazdy z nich petnit sobie wlasciwa funkcje, a jednoczesnie
byt podporzadkowany wyzszym elementom owego gmachu. Potaczone
wzajemnymi zaleznosciami wszystkie czeSci miaty sie kierowac¢ ku Bogu,
stanowigcemu ich ostateczny cel'®. Znajdujaca si¢ we wszechSwiecie ma-
teria przypomina bezksztattng i pasywng mozliwos¢, ktorg w jednostko-

16 Na temat zycia Akwinaty zob. R. Tokarczyk, Filozofia prawa...,s. 272-273. Sze-
rzej na temat zycia Akwinaty zob. G.K. Chesterton, Swiety Tomasz z Akwinu, Warsza-
wa 1974, zwtaszcza s. 43-60 i 120-145; a takze wartosciowa monografie: J.A. Weishe-
ipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzieto, Poznan 1985.

7" Na jej czele, rzecz jasna, stat Bog. Wspomnie¢ rowniez nalezy o przeprowadzo-
nym przez Tomasza rozdziale wiedzy od wiary, czyli dziedziny rozumu od sfery obja-
wienia. Niemniej niektore z prawd nosity znamie objawienia i byty zarazem dostepne
rozumowi — mowa tu na przyktad o nieSmiertelnosci duszy. Rozum miat za zadanie
poznawac nie tylko byty materialne, ale rowniez samego Boga: Jego istnienie, wta-
snoSci, dziatania. Nie byt jednak w stanie dowodzi¢ tajemnic wiary, to bowiem prze-
kraczato jego mozliwosci, mogt jedynie broni¢ i wykazywaé niestuszno$¢ zarzutow
przeciw nim skierowanych. Co istotne, nie moze by¢ sprzecznosci miedzy rozumem
a prawdami objawionymi — tym samym nie ma podwdjnej prawdy o tej samej rzeczy.
Z tego zatozenia wywiodt Tomasz teze o rozgraniczeniu teologii i filozofii. Pierwsza
buduje na podstawie objawienia, druga — na zasadach rozumu. Filozofia, stuzac teolo-
gii, broni jej i przygotowuje do wiary. Por. L. Dubel, Historia doktryn politycznych...,
s. 102, W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 273-274.

18 G.L. Seidler, Mysl polityczna s’redniRﬁ/gféqq%{ékéw 1961, s. 316.
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wy byt przeksztatca dopiero forma duchowa. Stopien przewagi formy nad
materig miat decydowa¢ o doskonatosci rzeczy. Miedzy Swiatem material-
nym a kregiem czystych form — a wigc bezcielesnych duchéw — znalazt
sie cztowiek, ktorego istote stanowito potaczenie nieSmiertelnej duszy ze
Smiertelnym ciatem. To wtasnie istnieniu duszy cztowiek zawdziecza pro-
cesy wegetatywne, czuciowe i intelektualne — procesy te r6znig sie u po-
szczeg6lnych ludzi, a zatem przecza idei réwnosci naturalnej. Cztowiek
ponadto obdarzony zostal wolng wola i rozumem, dajagcym mu wolnos¢
wyboru i mozliwos¢ decydowania o sobie!. Moze on dziata¢ i kierowac
swoimi czynami ku okreSlonemu celowi jedynie dzieki §wiattu rozumu.
Wida¢ wiec, ze istota ludzka zostata wpisana przez Akwinate w nature
bedacg racjonalnym porzadkiem ksztattujagcym nieustanne dazenie do
celu®®.

Dziatanie cztowieka okreslajg pewne wytyczne, ktére zawarte sa w pra-
wie. Prawem nazywa Tomasz norme, regute postepowania w postaci im-
peratywnej dyspozycji rozumu, nakazujaca jaki$ czyn lub go zakazujaca?!.
Owe nakazy lub zakazy ujete s3 w system hierarchiczny. Na najwyzszym
szczeblu znajduje sie¢ prawo wieczne (lex aeterna), czyli normy boskiego
rozumu, poruszajgce caty Swiat. Pochodzg od Boga i s3 wyrazem jego ma-

¥ Ibidem, s. 316-317. Szerzej na temat istnienia, rzeczywistosci, stworzenia,
cztowieka i naturalnej teologii u §w. Tomasza z Akwinu zob. E. Gilson, Tomizm.
Wprowadzenie do filozofii Sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1998, s. 41-61, 151-190
i220-233.

20 Tomasz z Akwinu, O wtadzy, [w:] idem, Dzieta wybrane, Kety 1999, s. 225-226.

2l Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-11, 90, 1-4, [w:] Doktryny prawno-poli-
tyczne. Wybor tekstow Zrodtowych i interpretacji, t. 2, red. B. Kozub-Ciembroniewicz,
W. Kozub-Ciembroniewicz i ].M. Majchrowski, Krakow 1999, s. 19-20. W poZniej-
szych odwotaniach dla utatwienia bede podawaé¢ numeracje odnoszacg sie jedynie do
zagadnien i artykutow znajdujacych sie w Sumie teologicznej. Zob. takze E. Gilson,
Tomizm, s. 306. Sw. Tomasz precyzowal réwniez najwazniejsze cechy prawa stano-
wionego przez cztowieka: 1) stanowi ono rozporzadzenie rozumu; 2) dazy do dobra
wspolnego; 3) jest tworem panujgcego suwerena; 4) promulgowat je panujacy. Wy-
nika z nich kilka waznych wnioskéw. Po pierwsze, prawo, bedac tworem rozumu,
nie moze by¢ efektem nieracjonalnego aktu woli panujacego, gdyz stanie sie wtedy
bezprawiem. Po drugie, jesli nie jest ustanowione w celu osiggniecia dobra wspoélne-
go, nie ma mocy wiazacej, gdyz droga do petni szczeScia wiedzie jedynie przez dobro
powszechne. Po trzecie, jedynie panujacy precyzuje owo dobro wspoélne, gdyz zbio-
rowo$¢ wymaga nad sobga spajajacej wiadzy. Tym samym tylko suweren jest kompe-
tentny do stanowienia norm. Po czwarte, wytacznie normy odpowiednio ogtoszone
maja moc obowigzujaca. Jesli nie zostang stosownie promulgowane, zblizg sie do
brutalnego ucisku, poniewaz spotecznos¢ nie bedzie zna¢ swych praw i obowigzkéow.
Por. L. Dubel, Historia doktryn politycznyckup &Silé)g(—éOZ
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drosci, porzadku wszechrzeczy. Odnosza sie do wszystkich istot, wpty-
wajac na ich ruchy i inklinacje??. Nizej znajduje si¢ prawo naturalne (lex
naturalis), wtasciwe wytacznie ludziom i stanowiace intelektualne wspot-
uczestnictwo cztowieka w prawie wiecznym. Cztowiek poznaje je dzieki
rozumowi. Pozwala mu ono odr6zni¢ dobro od zta, a takze okresli¢ dzia-
tania odpowiadajace jego wrodzonym cechom i popedom. Podstawowa
jego zasadg jest formuta nakazujaca czynienie dobra i unikanie zta?s. Trze-
cig kategorie stanowi prawo ludzkie (lex humana), wywodzace si¢ z prawa
wiecznego za posrednictwem prawa naturalnego. Prawo ludzkie konkre-
tyzuje normy prawnonaturalne i dopasowuje je do konkretnych zjawisk
spotecznych. Tomasz podzielit prawo ludzkie na prawo narodéw (ius gen-
tium) i prawo cywilne (ius civile), a r6znice miedzy nimi sprowadzit do
sposobu ich pochodzenia z prawa naturalnego. Normy prawa ludzkiego
mogg miec postaé stanowionego prawa pisanego lub zwyczaju. Co istotne,
nie moga by¢ sprzeczne z lex naturalia**. Warto zauwazy¢, ze istnieje jesz-
cze prawo Boze (lex divina), pochodzace z objawienia i zawarte w PiSmie
Swietym, okreslajace cele poza doczesnymi?s.

Scharakteryzowanie prawa natury stato sie¢ przyczynkiem do okreslenia
przez Tomasza trzech podstawowych rodzajow ludzkich sktonnosci i daja-
cych sie z nich wywie$¢ nakazéw norm naturalnych. Primo, zakaz zabdjstwa
i samobojstwa oraz nakaz czuwania nad zdrowiem ciata i duszy, pochodzace
ze sktonnosci do samozachowania; secundo, nakaz matzenstwa i wychowa-
nia rodziny, wywodzacy sie z pragnienia przedtuzenia gatunku i naturalnych
sktonnosci seksualnych cztowieka; tertio, nakaz moéwienia i poszukiwania
prawdy odpowiadajacy cztowieczej sktonnosci do poznawania prawdy i zycia
we wspolnocie?®. Akwinata jako pierwszy doktadnie okreslit istote i pojecie
prawa indywidualnego w duchu koncepcji wolnosci negatywnej. Sprowadzat
je do roszczenia jednostki skierowanego do innych oséb i domagajacego sie
biernosci, a wiec niewkraczania w sfere prywatnych wolnosci i praw wtasno-
$ci uprawnionego?’.

22 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-11, 93,1-5.

2 Ibidem, 1-11, 94, 1-6.

2 Ibidem, 1-11, 95, 1-4; oraz I-11, 96, 2-6.

% Ibidem, 1-11, 94, 1. Zob. takze R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 127-134.
Zob. takze M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, s. 34-43; J. Oniszczuk, Filozofia
i teoria prawa, s. 146-156 oraz H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, s. 67-69.

26 R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 134-137.

27 M.N. Rothbard, Economic Thought Before Adam Smith [An Austrian Perspective

on the History of Economic Thought, t. I]Kﬁb%&%?@@ s. 58.
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Warto jeszcze poswieci¢ nieco uwagi sposobowi, w jaki Tomasz okre-
§lat relacje prawa stanowionego wzgledem prawa naturalnego, i temu, jak
scharakteryzowat pojecie sankcji naturalnej. Prawo ludzkie stanowione
nie posiada zadnej swojej zasady, na ktoéra mogtoby sie powotywa¢, lecz
ogranicza sie jedynie do okreSlania metod stosowania prawa naturalne-
go. Ponadto cztowiek samorzutnie przestrzegajacy prawa naturalnego jest
przygotowany do przyjecia i uznania prawa pozytywnego. Druga kwesti¢
stanowi pytanie, czy w wypadku prawa naturalnego, tak jak jest to w pra-
wie ludzkim, mozemy moéwic o istnieniu sankcji. Tomasz odpowiedziat na
nie twierdzgco. Postepowanie zgodne z nakazami prawa natury, wyrytego
w naturze kazdego stworzenia, pozwala mu na egzystencje zgodna z po-
rzadkiem wszechs$wiata. Kazde stworzenie probujgce uchyli¢ sie od tego
prawa, wytamac spod jego nakazow, niszczy samo siebie i umiera w takiej
mierze, w jakiej wiasnie si¢ spod niego wytamuje, potwierdzajac tym sa-
mym nienaruszalny charakter prawa, ktére probowato pogwatcic?®.

Podobienstwa miedzy Akwinata i Arystotelesem wida¢ rowniez w po-
gladach na sprawiedliwo$¢. Tomasz definiowat sprawiedliwos¢ jako sta-
13 dyspozycje woli, by kazdemu odda¢ to, do czego ma prawo. A zatem
postepowanie sprawiedliwe to wypetnianie nakazéw lub zakazéw zawar-
tych w prawie®. Za Arystotelesem wyr6znit on dwa rodzaje sprawiedliwo-
Sci: 1) sprawiedliwos¢ zamienng, regulujaca stosunki miedzy jednostkami,
i 2) sprawiedliwosé rozdzielczg, regulujacyg stosunki miedzy catoscig a jed-
nostkg. Wchodza one w sklad tzw. sprawiedliwosci szczegotowej, w od-
r6znieniu od sprawiedliwosci legalnej, dotyczg bowiem jedynie poszcze-
golnych os6b rozpatrywanych jako czastka spotecznosci. Sprawiedliwosé
legalna natomiast okresla stosunek jednostki do zbiorowosci, a w szcze-
golnosci konkretyzuje obowigzki jednostki wobec panstwa. Jak juz po-
wiedziano, sprawiedliwo$¢ zamienna reguluje stosunki miedzy dwiema
prywatnymi osobami. Mowa tu przede wszystkim o transakcjach kupna
i sprzedazy, bedacych modelem wymiany. W wymianie chodzi o oddanie
komus$ czego$ stanowigcego réwnowartos¢ tego, co sie od niego otrzy-
mato. Mozna zatem w takim wypadku méwi¢ o dazeniu do osiagnigcia
rownosci arytmetycznej. Sprawiedliwos¢ rozdzielcza, regulujaca stosunki
miedzy catoScig a jedna z jej czastek, a wiec przydzielajaca jakiej$ po-
jedynczej osobie przypadajacg na nia cze$¢ dobr stanowigcych wspolng

28 E. Gilson, Tomizm, s. 309-311.
2 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 11-11, 58, 2-3. Zob. takze E. Gilson, To-

mizm, s. 350-355. Kup ksiazke
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wilasnos¢ zbiorowosci, nie moze by¢ oparta na rownosci arytmetyczne;j.
Zbiorowos¢, a wiec panstwo, przydzielajac kazdemu cze¢s$¢ dobra spotecz-
nego, jaka mu przypada, bierze pod uwage stanowisko i pozycje, ktore
kazdy z jej cztonkéw zajmuje w catosci. Poniewaz spoteczenistwo na wzoér
porzadku wszech§wiata zorganizowane jest hierarchicznie — czy to ze
wzgledu na wartosci osobiste i cnoty, bogactwo lub szlachetne urodzenie,
czy tez ze wzgledu na swobody przystugujace poszczegdlnym osobom — to
jego cztonkowie nie sg sobie rowni. Totez w przypadku sprawiedliwosci
rozdzielczej mozna moéowic jedynie o proporcjonalnosci uzyskanych korzy-
$ci*’. Cnotom sprawiedliwosci zagrazajg przeciwstawne im wady. Sprawie-
dliwos¢ rozdzielcza moze by¢ pogwatcona przez tzw. zwazanie na osobe,
na przyktad ze wzgledu na wiezy krwi. Jesli chodzi o przypadki pogwat-
cen sprawiedliwo$ci zamiennej, Tomasz wymienial kradziez, oszustwo,
zab0jstwo i samobojstwo3l.

Rozwazania prawnonaturalne swoje apogeum znalazty w szkole prawa
natury, triumfujacej w XVII wieku. W swych podstawowych zatozeniach
opierala sie ona na empiryzmie i racjonalizmie. Dla obu tych nurtéw my-
Slowych wspoélna byta mechanistyczna, indywidualistyczna i kontraktuali-
styczna interpretacja prawa. Panujace na Wyspach Brytyjskich podejscie
empiryczne, postugujac si¢ metoda indukcyjna, ktadto nacisk na doswiad-
czenie jako gtowne Zrodto poznania. Wynikato stad przekonanie o niepew-
nosci wiedzy i poktadanie wiary w prawdopodobienstwie. Krélujacy zas na
kontynencie racjonalizm opierat si¢ na metodzie dedukcyjnej oraz apriory-
zmie, wyprowadzajac wiedze i wszelkie abstrakcyjne idee z rozumu. W ro-
zumie upatrywat narzedzia do poznania obiektywnej prawdy i rozwigzania
kazdego problemu. Rozumna natura ludzka traktowana byta jako skarbnica
zdolnosci poznawczych, idei moralnych i prawnych. Przeniesiony do nauk
spotecznych z nauk przyrodniczych mechanicyzm wspierat sie na twierdze-
niu o kolejnosci nastepujacych po sobie proceséw i standéw wszelkich sub-
stancji oraz ich cech materialnych. Prawo pojmowat w kategoriach material-
nej i zmystowo dostrzegalnej rzeczywistosci. Zgodnie z indywidualizmem

30 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 11-11, 61, 1-2. Zob. takze E. Gilson, To-
mizm, s. 356-357.

31 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 11-11, 63, 1-3; oraz 11-11, 64, 2 i II-11, 64,
5. Zob. takze E. Gilson, Tomizm, s. 357-359. Warto rowniez wspomnieé, iz procz
niesprawiedliwosci w czynach Tomasz wyr6znia niesprawiedliwosé w stowach, jak
na przyktad zniewaga, a nastepnie btyskotliwie wywodzi z nich obowigzki aktoréw
procesu sagdowego: sedziego, adwokata, oskarzyciela, oskarzonego i swiadka. Zob.


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0gsd_ebook

1. Prawo natury i uprawnienia naturalne 11

spoteczenistwo ludzkie jest atomistycznym zbiorem jednostek troszczacych
sie o swoje potrzeby, prawa i wolnosci. Z niego wywodzono, przedstawiony
ahistorycznie, stan natury, w ktéorym cztowiek jako istota wolna, aczkol-
wiek prymitywna, byt zdolny zapewni¢ sobie bezpieczenstwo. Kontraktu-
alizm natomiast starat si¢ wyjasni¢ geneze spoteczenstwa i panstwa, ktore
powstato w wyniku zawarcia umowy przez poszczegdlne jednostki. Dodaé
trzeba, ze mysl nowozytna za gtéwny cel spoteczny nie przyjeta uczynienia
cztowieka dobrym, lecz obrong i ochrone jego naturalnych uprawnien. Stad
byto juz niedaleko do wywiedzenia teorii praw podmiotowych, uprawnien
indywidualnych oraz Deklaracji praw cztowieka i obywatela3?.

Za ojca szkoty prawa natury uchodzi holenderski prawnik, dyplomata
i filozof Huig de Groot (1583-1645), zwany Grocjuszem. W swym naj-
stawniejszym dziele O prawie wojny i pokoju (De iure belli ac pacis) zawart
donioste tezy dotyczgce prawa natury i prawa narodow, ktore staty sie
podwaling publicznego prawa miedzynarodowego.

Ludzka nature definiowaty wedtug Grocjusza rozumnosc¢ i poped spo-
teczny, czyli sktonnos¢ do zycia z innymi ludZmi w sposéb pokojowy i zor-
ganizowany®. Z tymi wtasciwo$ciami wigzat on pojecie prawa natury, kto-
re jest nakazem prawego rozumu, wskazujacym, ze kazdy czyn wskutek
samej zgodnosci z naturg rozumng ma cechy koniecznosci*t. Jak pisat:

Prawo naturalne jest to nakaz prawego rozumu, ktory wskazuje, ze
w kazdej czynnosci, zaleznie od jej zgodnosci lub niezgodnosci z ro-
zumng naturg cztowieka, tkwi moralna ohyda lub moralna koniecz-
nosc¢ i w konsekwencji Bog, ktory jest stworcg natury, czynnosci takiej
zabrania lub jej nakazuje. Czynnosci, w stosunku do ktorych istnieje
taki nakaz rozumu, sg same przez si¢ obowigzkowe lub niedozwolone

i dlatego uwaza sig, ze Bog z konieczno$ci nakazat je lub ich zabronit.*

32 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 86-87. Zob. takze M. Maciejewski, U Zrddet
liberalnej koncepcji praw cztowieka i obywatela, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 63,
2004, s. 11-19.

33 H. Olszewski i M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan
1994, s. 125.

34 J. Zajadto, Mos geometricus, czyli Swiatopoglgd racjonalistyczny epoki, [w:] idem,
Studia Grotiana, Gdansk 2004, s. 112-131. Autor rozwaza réwniez problem poznania
prawa natury metoda a priori i a posteriori w koncepcji Grocjanskiej oraz przytacza
argumenty przeciwnikow i zwolennikow zakwalifikowania Grocjusza do grupy teo-
retykOw prawa natury postugujacych sie metodg matematyczno-dedukcyjng w zna-
czeniu, jakie p6zniej nadat temu pojeciu Kartezjusz.

35 H. Grotius, O prawie wojny ipokoiu@g),%fﬁ,ﬁﬁ%wa 1957, 1, 1, X [s. 92].
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Ujawnia si¢ tu racjonalizm catej koncepcji, wspartej tez na niezmien-
nosci, powszechnosci i $wieckosci norm naturalnych, z ktérych wywie-
dzione zostaty prawa podmiotowe. Prawa te okreslit Grocjusz wtasciwo-
$cig moralng, dzieki ktorej cos nam sie nalezy. Podzielone one zostaty na
dajace wtadze w stosunku do siebie (tzw. wolnosci), dajace wtadze w sto-
sunku do innych oraz na sprowadzajace sie do wtadztwa nad rzeczami®®.

Grocjusz dokonat trzyczeSciowej definicji prawa natury. Primo, prawo
natury jest tym, co sprawiedliwe — wskazuje, co mozna czynic, nie wyrza-
dzajac niesprawiedliwosci spoteczenstwu. Secundo, to forma kwalifikacji
moralnej, definiujaca sprawiedliwe posiadanie i czynienie czegos. Tertio,
W najszerszym znaczeniu prawo natury to nakaz moralnego dziatania,
opartego na dobru i prawosci. Drugie rozumienie prawa naturalnego win-
no by¢ wyprowadzone z ludzkiego instynktu samozachowawczego i pope-
du spotecznego, ktorych taczne przestrzeganie daje cztowiekowi mozliwos¢
cieszenia sie tym co wtasne, a wiec suum. Owo suum zawiera: 1) wladze
nad nami samymi (wolnos¢) oraz wtadze nad innymi, na przyktad ojca nad
dzie¢mi, pana nad niewolnikami; 2) wtasnos¢ peing i niepetng, na przyktad
uzytkowanie czy prawo zastawu; i 3) zdolno$¢ zgdania tego, co nalezne,
czemu odpowiada zobowigzanie do §wiadczenia. A zatem prawo naturalne
to postepowanie nienaruszajace suum innych jednostek®”.

Klasyfikacja norm u Grocjusza sprowadza si¢ do ich podziatu na na-
turalne (ius naturale) i pozytywne (ius voluntarium). Te pierwsze sktadaty
sie z norm naturalnych pierwotnych (primarium) oraz wtérnych (secunda-
rium), zblizonych zakresem do ius gentium. Ius gentium rozcztonkowane
zostato na prawo naturalne narodéw (ius gentium naturae) i prawo pozy-
tywne narodow (ius gentium voluntarium), zawierajace prawo zwyczajowe
(mores, usus) i umowne (contractus). Prawo pozytywne natomiast obejmo-
wato normy ludzkie (humanum) i boskie (divinum). Ludzkie prawodaw-
stwo to przede wszystkim prawo cywilne (ius civile) i wezsze od niego
prawo stosunkow wiladzy (ius rectorium). Zroédtem i kryterium klasyfika-
cyjnym prawa byt rozum lub wola prawodawcy?®.

Panstwowy i miedzynarodowy porzadek prawny definiowa¢ miaty
cztery zasady prawa natury: obowiazek dotrzymywania umoéw (promisso-
rum implemendorum obligatio), zakaz naruszania cudzej wlasnosci (aleni

36 H. Olszewski i M. Zmierczak, Historia doktryn...,s. 127.

7 H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, t. I, Prolegomena; I, 1, III-V; I, 1, IX; oraz I, 2, I.

38 R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 89. Szerzej na temat Grocjusza i jego
koncepcji: R. Tokarczyk, Klasycy..., s. 17p®][§§siazke
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abstinentia), obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej z wtasnej winy
(damni culpa dati reparatio) oraz reguta karalnoSci przestepcow (poenae
inter homines meritum). Z nich to winny by¢ wysnuwane wszelkie normy
porzadku politycznego i prawnego. W przeciwienstwie do innych norm
prawnych, niezmiennych tylko w okreSlonych okolicznosciach, zasady
prawa naturalnego naznaczone byly absolutng trwatoscig. Jesli ludzkie
ustawodawstwo naruszato prawo naturalne, tracito moc obowigzujacg®.

Stosunki miedzynarodowe regulowa¢ winny uzupelniajace si¢ wza-
jemnie ius gentium naturale i ius gentium voluntarium — prawo naturalne
narodéw miato zyskiwac sankcje i egzekucje dzieki prawu pozytywnemu,
a przez ograniczenie arbitralnej woli suwerennych panstw jednocze$nie
nie dopuszcza¢ do pogtebiania konfliktow miedzy podmiotami na arenie
miedzynarodowej. To wszystko oparte zostalo na obowigzku dotrzymy-
wania umow*.

Grocjanska koncepcja prawa natury, opierajaca si¢ na tolerancji reli-
gijnej i szacunku dla zobowigzan politycznych, dazyta do stabilizacji
stosunkéw wewnatrzpanstwowych i miedzynarodowych. Stanowita wy-
raz aspiracji niderlandzkiego mieszczanistwa do wplywu na wiadze oraz
ochrony jego podstawowych interesow przez zabezpieczenie pewnosci
obrotu handlowego, wtasnosci prywatnej i upowszechnienie obowigzku
dotrzymywania umow.

Za jednego z najwazniejszych przedstawicieli szkoty prawa natury, ojca
mysli liberalnej i autora dziet bedacych klasycznym wyktadem liberalizmu
politycznego uchodzi John Locke (1632-1704) — angielski filozof, lekarz,
ekonomista, polityk i politolog*’. Uwazany jest on za tworce klasycznej
postaci empiryzmu*? i podstaw teoretycznych rzagdéow demokratycznych.

3 R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 89. Zob. takze Leksykon myslicieli politycz-
nych i prawnych, red. E. Kundera i M. Maciejewski, Warszawa 2009, s. 114-116;
H. Olszewski i M. Zmierczak, Historia doktryn..., s. 126; oraz M. Szyszkowska, Euro-
pejska filozofia prawa, s. 31-32.

40 R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 89-90.

4 Zwiezle na temat zycia Locke’a zob. Z. Rau, Wstep, [w:] J. Locke, Dwa traktaty
o rzqdzie, Warszawa 1992, s. VIII-XIV; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, War-
szawa 2004, s. 97.

42 Niematy wptyw na poglady polityczno-prawne Johna Locke’a wywarta jego
teoria poznania oparta na empiryzmie. Pod tym wzgledem byt on nie tylko kontynu-
atorem mysli Arystotelesa, lecz takze, zafascynowany pracami Kartezjusza, Roberta
Boyle’a i Francisa Bacona, znacznie jg zmodyfikowat i wzbogacit. Z niej tez wynikat
jego racjonalizm i utylitaryzm zapatrywania na sfere polityczng. Locke dazyt do po-
godzenia jasnosci myS$lenia ze zdroworozs%lbowailgéqdem rzeczywistosci. Zgodnie
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To takze autor teorii wartoSci pienigdza, ktora stata sie poczatkiem kie-
runku w ekonomii zwanego monetaryzmem.

Zasadnicze meritum dorobku Locke’a stanowi jego koncepcja stanu na-
tury i wynikajgca z niej wizja pozadanego systemu polityczno-prawnego.
Koncepcija ta — jako odpowiedz na absolutystyczny model rzgdéw i wyraz
aspiracji nowozytnej burzuazji — stata sie przyczynkiem do rozwoju mysli
liberalnej po dzi§ dzieni*3. Podkresli¢ nalezy, iz Locke jako pierwszy usys-
tematyzowal doktryne liberalizmu politycznego.

z tym twierdzit, iz cata ludzka wiedza nie jest wrodzona ani nie jest wynikiem kon-
taktu z inng rzeczywistoscia, tylko pochodzi z doznan zmystowych. Idee zawarte
w ludzkim umysle nie s3 autonomicznymi bytami, tylko efektem analizy danych
zmystowych. Owe idee pogrupowatl Locke w nastepujacy sposob: 1) idee proste to
wrazenia wywotane w umysle przez bodzce zmystowe i nastepnie uporzagdkowane
w konkretne grupy; 2) idee ztozone bedace ideami prostymi poddanymi takim proce-
som myslowym jak zestawienie, porownanie, analiza; 3) idee abstrakcyjne jako wynik
dalszych przeksztatcen i uogélnien w ludzkim umysle idei ztozonych. Z ideami tymi
zwiazany jest nakaz poprawnego myslenia. Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii,
t. 2, s. 98-103; oraz S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 2004,
s. 215-216.

Locke uwazal, iz rzetelna wiedza oparta moze by¢ jedynie na ideach prostych,
czyli na danych zmystowych. Poprawnos$¢ rozumowania w zakresie idei ztozonych
moze by¢ zweryfikowana za pomoca wyciggniecia z nich praktycznego, dajacego
sie zbada¢ wniosku i sprawdzenia jego zgodnosci z wrazeniami zmystowymi. Pod
wplywem krytyki, iz pierwotny schemat dzialania umystu nie obejmowat tzw. od-
czu¢ wewnetrznych, bedacych faktycznymi wrazeniami odczuwanymi przez ludzi,
starat si¢ rozciagnac swoja teori¢ na same zjawiska psychiczne. Rozwigzaniem tego
problemu okazat sie tzw. zmyst wewnetrzny. Odpowiadat on za odbieranie bodZcow
z ludzkiego wnetrza, na podstawie ktorych powstawaty idee proste, takie jak dozna-
nie przyjemnosci, bolu, gtodu albo sytosci, ktore nastepnie przeksztatcaty sie w idee
ztozone odbierane jako emocje. Prad tych rozwazan filozoficznych, uznany notabene
za najwazniejszy prad naukowy Oswiecenia, kontynuowali Berkeley i Hume.

# Na temat mysli liberalnej zob. J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakow
1994; S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995; J. Gray, Liberalizm,
Krakow 1994; idem, Po liberalizmie. Eseje wybrane, Warszawa 2001; idem, Dwie twa-
rze liberalizmu, Warszawa 2001; S. Macedo, Cnoty liberalne, Krakow 1995; Filozofia li-
beralizmu, red. J. Tarnowski, Warszawa 1993; W.A. Galston, Cele liberalizmu, Krakow
1999; B. Polanowska-Sygulska, Oblicza liberalizmu, Krakow 2003; G. de Bertier de
Sauvigny, Liberalism, Nationalism and Socialism: The Birth of Three Words, ,,The Re-
view of Politics” 32, nr 2, kwiecien 1970; H. Ritter, Dictionary of Concepts in History,
Westport 1986; M. Freeden, The New Liberalism: An Ideology of Social Reform, Oxford
1978; M. Cranston, Liberalism, [w:] The Encyclopedia of Philosophy, red. P. Edwards,
New York 1967; L.T. Sargent, Contemporary Political Ideologies: A Comparative Ana-
lysis, Homewood 1972; D. Ross, Liberalism, [w:] A Companion to American Thought,
red. RW. Fox i J.T. Kloppenberg, Oxf%—p 'jk%ge 1998; L. Hartz, The Liberal
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Rekonstruujgc definicje liberalizmu politycznego, warto odwotaé
sie do dwoch prob prezentacii istoty tej doktryny w polskiej literaturze
przedmiotu. Pozwoli to réwniez ukaza¢ réznice miedzy mysla liberalna
a koncepcjami Rothbarda, ktore szczegdétowo beda przedstawione w dal-
szej czesci ksigzki. Klasyczng definicje liberalizmu przedstawit Marek
Sobolewski, ktory do jego podstawowych elementéw zaliczyt: 1) oparcie
na wierze w postep; 2) indywidualizm; 3) preferencje praw wolnoscio-
wych; 4) akceptacje wtasnosci prywatnej; 5) przyjecie ograniczenia wta-
dzy panstwa; oraz 6) postulat ograniczenia wtadzy aparatu panstwowe-
go**. Bardziej szczegbtowo istote mysli liberalnej zakreslit jej czotowy
polski badacz — Zbigniew Rau. Stwierdzit on, ze liberalizm ma swoja per-
spektywe filozoficzng, a takze konstrukcje teoretyczng. W sktad filozo-
ficznej perspektywy wchodzity przekonania o: 1) indywidualizmie jako

Tradition in America: An Interpretation of American Political Thought since the Revolu-
tion, New York 1955; A.A. Ekirch Jr., The Decline of American Liberalism, New York
1955; T. Sandefur, Liberal Originalism: A Post for the Future, ,,Harvard Journal of Law
and Public Policy” 27, nr 2, wiosna 2004.

# B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mysl polityczna XIX i XX wieku. Liberalizm,
Warszawa 1978, s. 9. Najbardziej wyczerpujacg egzemplifikacje wtasciwosci doktryny
liberalnej przeprowadzit prof. Jacek Bartyzel, wirdd ktorych wyr6znit jej cechy kon-
stytutywne i fakultatywne. Do cech konstytutywnych zaliczyt: 1) antropologiczny
indywidualizm, wychodzacy od jednostki jako poczatku i zasady bytu spotecznego,
niewykluczajgcy jednak identyfikowania wolnosci jednostki z jej wolnoscig w pan-
stwie; 2) naczelne miejsce na skali wartosci idei jednostkowej wolnosci; 3) wynikajacy
z naturalizmu antropologicznego sekularyzm polityczny, oznaczajacy brak teologii
politycznej i negacje religijnej legitymizacji wtadzy oraz odnoszenia ustroju i dziatan
panstwa do Boga; 4) Swiatopoglad prawniczy, czyli niezachwiane przekonanie, ze
kazde prawo musi mie¢ postaé zapisang; 5) uniwersalizm, a wiec przekonanie o po-
wszechnosci fundamentalnych praw; 6) pewnos¢, iz sprawa osobistej i politycznej
wolnosci jednostki ma Scisty i konieczny zwigzek z wtasnoScia prywatna i wolnoscia
gospodarczg; 7) zasadniczg aprobate dla zmiany w zyciu spotecznym i sktonnos$¢ do
reformowania, ale jednocze$nie nieche¢ do zmiany gwattownej i catosciowej. Wsr6d
cech fakultatywnych, jednakze o duzej czestotliwosci, prof. Bartyzel wymienia:
1) odwotywanie si¢ do §wieckich koncepcji prawnonaturalnych; 2) antropologiczny
optymizm; 3) nieufnos$¢ do instytucji panstwa i wtadzy, sktaniajacg do szukania dla
niej ograniczen oraz zmniejszania zakresu jej oddziatywania na zycie jednostkowe
i spoteczne; 4) kontraktualizm w teorii powstania spoteczefistwa i panstwa; 5) stop-
niowa akceptacje dla demokracji politycznej, z jednoczesnym potozeniem akcentu
raczej na tres¢ ustroju niz jego forme; oraz 6) dominacje Swiatopogladowej harmonii
pomiedzy ideologig liberalna a umystowymi pradami modernistycznymi, wywodza-
cymi si¢ z o§wiecenia, a zwtaszcza naturalistycznym humanitaryzmem typu wolno-
mularskiego. Zob. J. Bartyzel, W ggszczu liberalizmow. Proba periodyzacji i klasyfika-
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pierwszenstwie jednostki przed zbiorowoScia; 2) egalitaryzmie, a wiec
rownosci jednostek wobec Boga i prawa natury; 3) uniwersalizmie, czy-
li jednosci natury ludzkiej w wymiarze moralnym i racjonalnym; oraz
4) postepie wyrazajacym sie w dazeniu do doskonatosci nie tylko natury
ludzkiej, lecz takze instytucji spotecznych i politycznych. Konstrukcja
teoretyczna opierata si¢ na nastepujacych zatozeniach: 1) jednostka jest
podmiotem praw i uprawnien naturalnych; 2) wsréd uprawnien natural-
nych naczelne miejsce zajmuje wtasnos¢; 3) wtadza polityczna w spote-
czenstwie i panstwie pochodzi od wyposazonej w uprawnienia naturalne
jednostki; 4) wtadza polityczna ma ograniczony charakter; 5) legityma-
cja wtadzy rzadzacych i zobowigzanie do postuszenstwa rzadzonych
opieraja sie na zgodzie tych ostatnich; 6) spoteczenstwo i panistwo sta-
nowia dobrowolne organizacje; 7) struktura rzagdu odzwierciedla zasade
podziatu witadz, ktéra ma stuzy¢ najskuteczniejszemu zabezpieczeniu
uprawnien rzadzonych; oraz 8) rzadzonym przystuguje prawo oporu
wobec rzadzacych w sytuacji, gdy uprawnienia rzadzonych sg przez rza-
dzacych systematycznie gwatcone®.

Rothbard zaczerpnat z Locke’owskiego liberalizmu zasade antropolo-
gicznego indywidualizmu, koncepcje niezbywalnych uprawnien natural-
nych i sposobu nabycia wtasnosci, stajacej sie¢ podstawg jednostkowej wol-
nosci, jednakze nie moze by¢ wpisany w nurt liberalizmu politycznego.
Potepial on bowiem istnienie instytucji panstwa, co powoduje, iz takie
elementy doktryny liberalnej jak teoria umowy spotecznej powotujgcej
do zycia panstwo, przyznanie mu legitymacji i okreslenie postuszenstwa
obywateli na podstawie ich rzekomej dobrowolnej zgody, wszelkie postu-
laty ograniczenia wtadzy i jej tréjpodziatu sg sprzeczne z jego doktryng.

Stan natury Locke’a przedstawiat sie jako stan powszechnej wolnosci
i rownosci jednostek ludzkich. Cechowata go wolnos¢ dysponowania swy-
mi dziataniami oraz rozporzgdzania swym mieniem i osobg przez kazde-
go cztowieka, ograniczona jedynie ramami prawa natury. Wszelka wtadza
i uprawnienia miaty charakter wzajemny i nikogo nie faworyzowaty. Wol-
nos$¢ nie oznaczata jednak samowoli. Cztowiek nie miat bowiem mozliwo-
Sci zniszczenia siebie samego, podobnie jak poddanego jemu stworzenia,
chyba ze wymagatby tego szczytniejszy cel. Stanem natury rzgdzito prawo
natury, obowigzujgce powszechnie i bez wyjgtku. Prawem tym byt rozum,
ktoéry nakazywat kazdemu poszanowanie rownosci i niezaleznosci innych

# Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000,
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jednostek oraz zabraniat krzywdzenia kogokolwiek w jego zyciu, zdrowiu,
wolnosci lub posiadaniu.

Locke wymienil pig¢ dowodéw na istnienie prawa natury. Pierwszym
z nich jest naturalna zdolnos$¢ rodzaju ludzkiego do dziatania zgodnie z ra-
cjonalnymi zasadami. Po drugie, przejawia sie ono w niepokoju sumienia
nawet u 0s6b odmawiajgcych podporzadkowania sie prawu pozytywne-
mu. Po trzecie, dowodem istnienia prawa natury jest konstrukcja Swiata,
w ktorym wszystkie byty istnieja lub dziataja zgodnie z wtasng naturg.
Czwartym dowodem jest postepowanie cztowieka, a przede wszystkim
dotrzymywanie przez niego umow. Po pigte, o jego istnieniu Swiadczy
obecnos¢ takich stow jak ,,cnota”, ,,rozpusta”, ,,nagroda” i ,,kara™’.

Istotne jest rowniez powigzanie stanu natury z zagadnieniem upraw-
nienia i sity oraz wzajemnych relacji miedzy nimi. Uprawnienie ma status
normatywny, sita za§ oznacza fizyczng zdolnos$¢ zastosowania przemo-
cy. Pierwszg relacje charakteryzuje kazdorazowe wspieranie uprawnienia
przez site, co dzieje sie we wlaSciwym stanie natury. W drugiej sita nie
zawsze wspiera uprawnienie, ale tez nie jest skierowana przeciw niemu,
co z kolei zachodzi w zwyklym stanie natury. Trzecia relacja polega na
permanentnym zagrozeniu uprawnienia ze strony sity, a prawo natury za-
stagpione zostaje zasada gwattu i przemocy, co jest charakterystyczne dla
stanu wojny*s,

Cztowiek winien z najwyzszg starannoscia chronic istnienie swoje i po-
zostatych ludzi, a dokonanie inwazji na zdrowie badZ zycie innych jedno-
stek, jak tez na wszystko, co zmierza do zachowania tego zycia, wolnosci,

4 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, s. 165-167. Zob. takze Wybor tekstow zrodto-
wych z historii doktryn polityczno-prawnych, red. J. Justynski, Torun 2004, s. 89-91.
Ciekawg interpretacje stanu i prawa natury u Locke’a jako relacji miedzy cztowiekiem
a Bogiem przedstawit Zbigniew Rau. W niej to potozony zostat nacisk na aspekt czto-
wieka, ktory jako poddany i wtasnos¢ Stworcy, tylko Jemu winien by¢ postuszny,
a wszelkie podporzadkowanie innej jednostce ludzkiej badz jej niszczenie jest zama-
chem na wtasno$¢ Boga. Cztowiek zostat stworzony po to, by stuzy¢ sprawie Boga,
a nie swym partykularnym przyjemnosciom. Zob. Z. Rau, Umowa spoteczna w dok-
trynie Johna Locke’a, [w:] Umowa spoteczna i jej krytycy..., s. 127-136; idem, Wstep,
[w:] J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, s. XXV-XLIV. Warta uwagi jest takze analiza
pogladéw Locke’a w $wietle organicyzmu i mechanicyzmu odzwierciedlajacych sie
w r6znych koncepcjach prawa natury, zawarta w: M. Jaskolski, Organicyzm i mecha-
nicyzm a zmienno$¢ pojecia natury i jej praw, [w:] Prawo natury w doktrynach politycz-
no-prawnych Europy, red. M. Zmierczak, Poznan 2006, s. 23-57.

47 Z.Rau, Wstep, s. XXVII-XXVIII.

4 7. Rau, Umowa spoteczna w doktry%{gl&gﬁé%ke’a, s. 133-135.


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0gsd_ebook

18 RozDpziAt I. GENEZA 1 ZRODEA DOKTRYNY ROTHBARDA

zdrowia i dobr, wchodzi w rachube jedynie w przypadku wymierzenia
sprawiedliwosci ztoczyncy. Nakazy owego prawa istniejg odwiecznie, jed-
nakze obowigzuja cztowieka dopiero od momentu obwieszczenia mu ich,
czyli w wyniku naturalnego urodzenia i poznania rozumowego. Ten zbior
norm byt prawem podmiotowym cztowieka, jego wtasnoscig, ktorej nikt
nie moégt mu odebraé®. Dawato ono kazdemu mozliwos¢ karania kogokol-
wiek, kto je naruszat. Sytuacja taka czynita z ludzi obarczonych mitoscia
wtasng lub kierujacych sie namietnoSciami i checig zemsty stronniczych
sedziéw we wlasnych sprawach, czemu nie mogta zapobiec nawet ich od-
powiedzialno$¢ wobec reszty ludzkosci*®.

Stan natury, mimo powszechnej wolnosci i réwnosci, miat wady.
Byty nimi nie tylko wspomniane wcze$niej niepewnosc¢ i nieustajace nie-
bezpieczenstwo, ktore sktonity cztowieka do zjednoczenia si¢ z innymi
w instytucje spoteczenstwa w celu ochrony zycia, wolnosci i mienia. To
rowniez brak ustanowionego, utrwalonego i ogdlnie uznanego prawa,
ktore mogtoby stanowi¢ wzorzec postepowania i stuzy¢ rozwiazywaniu
sporow. Role taka petni¢ miato prawo natury, ale osoby zaslepione swym
interesem i stronnicze bgdz tego prawa nieSwiadome nie byty sktonne
uznaé go za powszechnie wigzgce. Kolejng niedogodnos¢ stanowit brak
neutralnego i znanego wszystkim sedziego z wtadza rozstrzygania spo-
row zgodnie z ustanowionym prawem. Ponadto nie istniata odpowied-
nia wiedza umozliwiajaca podtrzymanie stusznego wyroku i zapewnienie
mu naleznego wykonania. Dlatego tez cztowiek rezygnuje z dwoch wtadz
przystugujacych mu w stanie natury. Zrzeka si¢ w wymaganym zakresie
wiadzy czynienia wszystkiego, co uznaje za stosowne dla zachowania sie-
bie i reszty ludzkosci, na rzecz praw wytworzonych przez spoteczenstwo.
Zrzeka sie rowniez w odpowiednim zakresie uprawnien do karania i sto-
sowania sity na rzecz wladzy wykonawczej spoteczenstwa. Owe wyrzecze-
nia maja mu poméc w zaspokajaniu potrzeb, majg zapewni¢ pomyslnosé
i bezpieczenstwo?'.

Rezygnacja z przyrodzonych jednostce uprawnien nastepowata pod je-
dynym warunkiem o charakterze utylitarnym: lepszej ochrony zdrowia,
wolnosci i wlasnosci przez wiadze spoteczenstwa lub ustanowiony przez

4 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, s. 168-172.

50 Ibidem, s. 90-91. Zob. takze M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa,
s. 33-34. Na temat stanu natury u Locke’a zob. takze L. Dubel, Historia doktryn poli-
tycznych..., s. 229-230.

St ]. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, S'%T&%&ZKQ
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nig rzad. Miat on przeciwdziata¢ wspomnianym niedogodnoS$ciom stanu
natury, czyli rzadzi¢ przez ustanowione, state i powszechnie obwieszczone
prawa, za pomocg uczciwych i neutralnych sedziéw, a takze przez uzycie
sity wewnatrz kraju w celu ich wykonania, a poza granicami chroni¢ przed
inwazjami i szkodami z zewnatrz badz tez naprawia¢ szkody juz istniejace.
Temu wszystkiemu stuzy¢ miata odpowiednia koncepcja umowy spotecz-
nej. Umowa ta sktadata si¢ z dwoch aktow. Najpierw umawiajace si¢ jed-
nostki tworzyly spoleczenstwo (pactum unionis). Nastepnie tak powstata
wspolnota zawierata umowe z rzadem dotyczacg utworzenia panstwa i pod-
porzadkowania sie stanowionym przez nie prawom (pactum subiectionis).
Zerwanie umowy z wtadza nie niweczy samego spoteczenistwa. W wizji tej
jednostka stoi przed spoteczenstwem, a spoteczenstwo przed panstwem?.

52 J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, s. 230-235, 251-255. Zob. takze Z. Rau, Umo-
wa spoteczna w doktrynie Johna Locke’a, s. 136-147; L. Dubel, Historia doktryn poli-
tycznych..., s. 230-231; R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 94; D.B. Suits, On Locke’s
Argument for Government, ,,The Journal of Libertarian Studies” 1, nr 3, 1977.

Model stanu natury, umowa spoteczna oraz potozenie nacisku na znaczenie sity
ludzkiej wspolnoty zdeterminowaty koncepcje liberalnego panstwa jako pozadane-
go systemu polityczno-prawnego. Uprawnienia prawodawcze przystugiwa¢ miaty
wiadzy ustawodawczej, ktora jednakze nie mogta uchwala¢ norm sprzecznych z pra-
wami natury. Wtadza wykonawcza wedtug Locke’a skupi¢ si¢ miata na rzadzeniu
i sadzeniu, natomiast wiadza federacyjna zorientowac si¢ na prowadzenie polityki
zagranicznej. Sprawujacy wtadze najwyzsza parlament miatl pochodzi¢ z wyboréw
opartych na cenzusie majagtkowym. Nie byto to sprzeczne z zasadg rownosci, utoz-
samiang z rownym stosunkiem do prawa naturalnego, a nie pozytywnego. Wszelkie
decyzje miaty by¢ podejmowane wiekszoscig gtoséw, co uniemozliwi¢ miato tamanie
norm naturalnych. Gdyby jednak doszto do ztamania norm naturalnych, dopusz-
czone zostato wystapienie przeciwko witadzy. To wszystko miato by¢ uzupeinione
o tolerancje religijng (wyjawszy katolikow i ateistow). J. Locke, Dwa traktaty o rzg-
dzie, s. 256-268. Zob. takze Z. Rau, Wstep, s. XCII-XCIV; L. Dubel, Historia doktryn
politycznych..., s. 231-232. Na temat prawa do oporu zob. Z. Rau, Umowa spoteczna
w doktrynie Johna Locke’a, s. 147-151.

Locke chociaz opowiadat sie za monarchig konstytucyjna, okreslit rowniez wa-
runki funkcjonowania sprawnej demokracji, utworzonej przez wspolnote Swiado-
mych ludzi. Po pierwsze, umowa spoteczna musi by¢ zawarta w konstytucji — po-
stanowienia umowy spotecznej jako zasadnicze prawa wspolnoty muszg by¢ jawne,
a wszelkie péZniejsze akty prawne nie mogg by¢ z nig sprzeczne. Umowa ta moze dac
wspolnocie tylko absolutnie niezbedng wtadze nad jej cztonkami, by nie musieli oni
rezygnowac z nadmiernej iloSci przystugujacych im praw podmiotowych. Po drugie,
rzady winny by¢ oparte na prawie, a nie sile — wsp6lnota musi posiada¢ mozliwosé
uzycia sity wobec swego cztonka dopiero wtedy, gdy ztamie on prawo. Prawo to za$
winno by¢ stanowione w powszechnej debacie i wszystkim dostepne. Po trzecie, wta-
dza powinna spoczywac¢ w rekach catej Wﬁ%%fgi’kéﬂa rzadu za$§ przeznaczone s3
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Doktryna polityczna Johna Locke’a znalazta kontynuatoréw w osobach
Adama Smitha i Johna Stuarta Milla. Jego mysl podjat takze Thomas Jeffer-
son — stala si¢ ona podwaling zatozen ustrojowych Stanéw Zjednoczonych.
Wywarla tez wptyw na tworcow oswiecenia w przedrewolucyjnej Francji,
zwtaszcza na Monteskiusza i jego najwieksze dzieto O duchu praw.

Jedno z najwazniejszych uprawnien naturalnych przystugujacych isto-
cie ludzkiej, na ktére zwracali uwage Arystoteles, sw. Tomasz z Akwinu
i John Locke, stanowita wtasnos¢, a wiec posiadanie i dysponowanie do-
brami materialnymi. To ona wtasnie znajdowata sie w centrum zaintere-
sowania i p6zniejszych rozwazan Murraya Rothbarda.

Arystoteles uwazat wtasno$¢ za niezwykle wazng dla cztowieka.
W przeciwienistwie do Platona opowiadat sie wytacznie za wiasnoscia
prywatna, krytykujac jej model kolektywny. Po pierwsze uwazal, iz
wpisana jest ona w nature cztowieka, totez jej niszczenie uderza w isto-
te cztowieczenstwa. Po drugie, wlasno$¢ prywatna sprzyja ksztatto-
waniu cnoty filantropii, hojnosci i dzielenia sie z innymi. Po trzecie,
w przeciwienstwie do wlasnosci kolektywnej, sprzecznej z ré6znorod-
nos$cia ludzkich istnien, jest ona produktywna i nie prowadzi do kon-
fliktow spotecznych (polegajacych na czerpaniu ze wspolnej wiasnosci
maksymalnych zyskow przy jednoczesnym uchylaniu si¢ od ponosze-
nia na nig jakichkolwiek naktadéw)®. Arystoteles zachecat do akumu-
lowania wtasnosci, a takze wyrdznit jej trzy tytuty, z ktérych prawo

tylko prerogatywy — wtadza wykonawcza zajmujaca sie zarzagdzaniem biezgcymi spra-
wami wspolnoty, operuje tylko w granicach przekazanych jej przez nig prerogatyw.
Prerogatywy te powinny by¢ jak najmniejsze i umozliwia¢ tylko sprawne funkcjono-
wanie rzgdu. W konicu po czwarte, wolno$¢ wypowiedzi, zrzeszania sie i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej musza zosta¢ uznane za nienaruszalne — wtadza nie moze
ogranicza¢ praw naturalnych jak wolnos¢ stowa, zrzeszania si¢ i gospodarowania. Na
nich to bowiem opiera si¢ pomyslnos¢ wspoélnoty. Zob. J. Locke, Dwa traktaty o rzq-
dzie, s. 269-277. Zob. takze J. Dunn, The Politics of John Locke in England and Ame-
rica in the 18th Century, [w:] John Locke: Problems and Perspectives, red. J.W. Yolton,
Cambridge 1969; T. Pangle, The Spirit of Modern Republicanism: The Moral Vision of
the America Founders and the Philosophy of Locke, Chicago 1988.

53 M.N. Rothbard, Economic Thought Before Adam Smith, s. 13-15. Mozna powie-
dzie¢, ze tym samym Arystoteles antycypowat tzw. tragedie wspolnego pastwiska,
opisang przez Garretta Hardina w artykule opublikowanym w ,,Science” w 1968 roku.
Wspomina o tym m.in. Elinor Ostrom. Zob. E. Ostrom, How Inexorable Is the ,, Tra-
gedy of the Commons”? Institutional Arrangments for Changing the Structure of Social
Dilemmas http://www.indiana.edu/~koertge/H205/Commons.htm [dostep: 10 grud-
nia 2015]. Por. M.N. Rothbard, Economika"eq&gﬁgﬁéfore Adam Smith, s. 13-15.
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i rolnictwo uchodzity za sprawiedliwe, grabiez natomiast za tytut god-
ny potepienia’*.

Ciekawg koncepcje wtasnosci przedstawit Akwinata. Stwierdzit on, ze
cztowiek obdarzony wolg i rozumem z natury jest zdolny do postugiwania
sie rzeczami, a poniewaz nie utrzymatby sie przy zyciu, gdyby sie tymi rze-
czami nie postugiwat, to ma do tego naturalne prawo. Wtasnos¢ definio-
wat Tomasz jako moc robienia uzytku z jakiejs rzeczy stosownie do swoich
potrzeb. Tym samym prawo wtasnosci jest prawem naturalnym, opatrzo-
nym rygorem nienaruszalnosci. Nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, iz
kreatorem wszelkiego stworzenia i jedynym jego wtascicielem jest Bog.
Jednakze powierzyt on cztowiekowi stworzonemu na swe podobiefistwo
prawo wykorzystywania i realnego wtadania rzeczami w $wiecie docze-
snym. Akwinata zastrzegl, iZ na mocy prawa naturalnego uzytkowanie
dobr przystuguje wszystkim, stad tez stworzyt on dla wtasnosci swoiste
granice, zaznaczajac, ze stuszne jest, by kazdy posiadat na wiasnos¢ to,
co mu jest potrzebne na wtasny uzytek. Wywnioskowaé zatem mozemy,
iz posiadanie na wlasnos¢ tego, czego sie nie potrzebuje, jest zagarnieciem
dla siebie rzeczy zasadniczo wspoélnych, ktorych uzytkowanie powinno
by¢ wspolne. Nie potepiajac bogactwa per se, ale podporzadkowujac je
wymogom rozumnego postepowania, Tomasz stwierdzit, iz cztowiek bo-
gaty, ktory nie rozdaje innym posiadanych w nadmiarze i nieprzydatnych
dobr, pozbawia potrzebujacych tych rzeczy, ktére prawnie im przystuguja,
a wiec ograbia ich przemoca. Nie oznacza to jednak, iz prawo naturalne
domaga si¢ wspolnoty dobr ani tez, co za tym idzie, ze wtasnos¢ indywi-
dualna jest sprzeczna z prawem naturalnym. Wrecz przeciwnie, kluczowa
dla osiggniecia dobra wspoélnego jest wtasnos¢ prywatna. Zdaniem Akwi-
naty ludzie lepiej troszczg sie o wiasny majatek, stad tez wtasnos¢ prywat-
na sprzyja osiggnieciu pokojowej wspotpracy i tadu spotecznego. Ponadto
motywuje ona do dziatania i generuje dobrobyt. Twierdzil, ze wtasnos¢
daje cztowiekowi zadowolenie, a wowczas tatwiej godzi si¢ on ze swym
losem. Ponadto wspdlne posiadanie dobr materialnych stanowi zrédto
wszelkich niesnasek®s. Tomasz okreslit takze sposoby nabycia wtasnosci
przez cztowieka: pierwszym jest praca jego wilasnych rak, istota ludzka
posiada bowiem prawo wtasnosci do samej siebie; drugim jest pierwotne

4 Arystoteles, Polityka, s. 121 i n. Zob. takze L. Dubel, Historia doktryn politycz-
nych..., s. 67.
55 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1I-11, 66, 1-2; E. Gilson, Tomizm,

5. 359-360. Kup ksiazke
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zawtaszczenie dobr nieznajdujacych sie we wtadaniu kogokolwiek. Po-
dziat ten przejat i dookreslit pézniej John Locke’®.

Wspomnie¢ réwniez trzeba o katalogu przewinien wzgledem prawa wta-
snosci, jaki sprecyzowat Akwinata. Zaliczyt do nich kradziez — podstepne
przywlaszczenie sobie cudzej wtasnosci — i rabunek, polegajacy na wymu-
szeniu wilasnosci przemocy. Tego rodzaju przestepstwa uderzajg w ludzka
spotecznosé, a takze w mito$¢ Boga i blizniego. Na podstawie przytoczo-
nych wcze$niej zastrzezen za kradziez nie uznaje Tomasz przywlaszczenia
sobie w razie potrzeby tego, co cztowiekowi jest niezbedne. A zatem w razie
nagtej i oczywistej koniecznosci — chodzi tu przede wszystkim o nakarmie-
nie gtodnych i odzianie nagich — cztowiek potrzebujacy moze przywtasz-
czy¢ sobie cudze dobra, zwtaszcza jesli nalezg do ludzi optywajacych w bo-
gactwo, podstepem lub przemoca, nie dopuszczajgc sie winy*’.

Takze John Locke jednym z najistotniejszych uprawnien prawnonatu-
ralnych uczynit wlasnos¢ prywatna. Teori¢ naturalnego prawa do wtasno-
Sci opart na prawie do samoposiadania kazdej jednostki. Podstawe do usta-
nowienia czyjego$ pierwotnego prawa do surowcéw oraz posiadania ziemi
lub innych zasobéw stanowita praca. Wiasnos¢ prywatna wywodzi sie ze
wspolnego posiadania albo braku wtasnosci i przeradza w osobiste wtadztwo
w ten sam sposob, w jaki cztowiek przeksztatca nieuzywane dobro - przez
potaczenie wilasnej pracy, osobistej energii z nieuzywanym i nieposiadanym
zasobem. W ten sposob dobro jest produktywnie uzywane, co konstytuuje
wytacznos¢ jego posiadania przez osobe, ktora jako pierwsza jej uzyje. Samo-
posiadanie kazdej jednostki i pierwsze uzycie lub pierwotne zawtaszczenie
zasobow rodzg naturalno$¢ i moralno$¢ prawa do wtasnosci. Tak powstate
tytuty daja uprawnienie do wymiany posiadanej wtasnosci na podstawie do-
browolnych umoéw, a takze do swobodnego jej darowania osobom trzecim?®.
Podkresli¢ nalezy, iz koncepcja ta nosi miano laborystycznej teorii wtasnosci
— okreslajacej, jak dobra prawowicie staja sie czyjas wlasnosScig dzieki pracy
i wysitkowi — i nie ma nic wspoélnego z laborystyczng teorig wartosci, wyja-
S$niajgcg determinanty wartosci lub ceny towaréw i ustug na rynku®.

56 M.N. Rothbard, Economic Thought Before Adam Smith, s. 56-57.

57 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 11-11, 66, 6-7; E. Gilson, Tomizm, s. 361.

8 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, s. 181-191. Zob. takze Z. Rau, Wstep,
s. XLVI-LIIL. Por. M. Modrzejewska, Libertariarnskie koncepcje jednostki i paristwa we
wspotczesnej amerykariskiej mysli politycznej, Krakow 2010, s. 27-31.

5 M.N. Rothbard, Economic Thought Before Adam Smith, s. 316-317. Zob. takze
K. Vaughn, John Locke and the Labor Theory of Value, ,,The Journal of Libertarian

Studies” 2, nr 4, 1978. Kup kSIQZkQ
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