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WSTEP

Pojeciem ubezpieczen komunikacyjnych okresla si¢ wszystkie ubezpiecze-
nia, ktore dotycza pojazdow mechanicznych, a w szczegdlnosci posiadaczy tych
pojazdéw. Do grupy ubezpieczen komunikacyjnych naleza m.in. ubezpieczenia
autocasco (AC) oraz ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy po-
jazdéw mechanicznych zwiazane z ruchem tych pojazdéw, nazywane ubezpie-
czeniami komunikacyjnymi OC. Zgodnie z klasyfikacja ustawowa' ubezpiecze-
nia komunikacyjne naleza do Dzialu Il Pozostatych ubezpieczen majqtkowych
i osobowych, przy czym ubezpieczenia komunikacyjne autocasco (AC) i odpo-
wiedzialnoéci cywilnej OC stanowia odpowiednio grupg 3. i 10. Dziatu I
Ubezpieczenia komunikacyjne odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojaz-
doéw mechanicznych i autocasco sa najczesciej zawieranymi ubezpieczeniami na
polskim rynku, o czym $wiadczy udzial sktadki z tytutlu tych ubezpieczen
w sktadce ubezpieczen majatkowych. W 2012 r. w Polsce sktadka przypisana®
z tytutu ubezpieczen komunikacyjnych OC i AC stanowita okoto 56% sktadki
ubezpieczen Dzialu I’ oraz przecietnie 57% sktadki przypisanej w portfelach
ubezpieczen majatkowych i pozostalych osobowych towarzystw ubezpiecze-
niowych. Mozna jednak wskaza¢ towarzystwa ubezpieczeniowe, jak COMPEN-
SA, INTERRISK czy MTU, w ktorych udziat ten wynosi powyzej 70%’. Maso-
wos¢ tych ubezpieczen wymaga od ubezpieczycieli odpowiedniej kalkulacji
sktadki ubezpieczeniowej, by system taryf nie byt dla towarzystwa ubezpiecze-
niowego w krétszym lub dtuzszym okresie przyczyna problemow finansowych.

Ubezpieczenia komunikacyjne decyduja o udziale kazdego towarzystwa
ubezpieczeniowego w rynku, a polityka sprzedazy tych ubezpieczen staje si¢
niezwykle wazna, zwlaszcza w warunkach rosnacej krajowej konkurencji, gdzie
klient co roku moze zawiera¢ umowg z innym ubezpieczycielem. Regulacja taka

! Ustawa z dnia 22.05.2003 r. o dziatalnoéci ubezpieczeniowej, tekst jednolity (Dz. U. 2013,
poz. 950. Zatacznik do ustawy z dnia 22.05. 2003 r.).

% Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28.12.2009 r. w sprawie szczegol-
nych zasad rachunkowosci zakltadow ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz. U. 2009, nr 225,
poz. 1825) sktadka przypisana to kwota sktadki nalezna za calty okres odpowiedzialnosci, nieza-
leznie od jego dlugosci.

3 Raport o stanie sektora ubezpieczen po I pétroczu 2012 roku, KNF, http://www.knf.gov.pl.

* Rynek ubezpieczer 2012, Biuletyn roczny KNF, http://www.knf.gov.pl.
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dodatkowo stymuluje konkurencj¢ pomig¢dzy zakladami ubezpieczen, przejawia-
jaca si¢ w szczegolnosci/zwlaszcza przez roznicowanie wysokosci sktadek przy-
pisanych. Warto podkresli¢, ze obowiazujace przepisy zabraniaja, w przypadku
ubezpieczen obowigzkowych, oferowania ubezpieczenia ponizej kosztow $wiad-
czonej ochrony ubezpieczeniowej oraz odmowy zawarcia umowy przez zaktad
ubezpieczen prowadzacy ubezpieczenia obowiazkowe.

W ubezpieczeniach komunikacyjnych grupy 3. i 10. taryfikacja sktada si¢
z dwoch etapow. Pierwszy z nich, nazywany taryfikacja a priori, to wyznaczanie
sktadki bazowej na podstawie obserwowalnych czynnikéw ryzyka, takich jak
np. region rejestracji pojazdu i pojemnosc¢ silnika. Drugim etapem wyznaczania
sktadki w omawianych ubezpieczeniach jest taryfikacja a posteriori polegajaca
na uwzglednieniu w sktadce indywidualnej czgstotliwosci szkod ubezpieczaja-
cego. W praktyce najwigksze zastosowanie maja tutaj systemy bonus—malus.
Systemy te wyznaczaja procentowa wartos¢ sktadki bazowej, nazywana stawka
sktadki lub wspoétczynnikiem bonus—malus, w zaleznosci od liczby szkod spo-
wodowanych przez ubezpieczajacego w poprzednim okresie ubezpieczenia.
Regulacje prawne, dotyczace systemow bonus—malus, sa cecha charakterystycz-
na danego kraju. W niektorych panstwach, jak np. Francja czy Belgia, system
bonus—malus jest okreslony ustawowo. W Polsce kazde towarzystwo ubezpie-
czeniowe moze stosowa¢ wlasny system bonus—malus. Wynikiem taryfikacji
a priori i a posteriori jest sktadka przypisana.

Od roku 2008 wynik techniczny’ zakladow ubezpieczen w grupie 10. Dziahu II
byt ujemny, a na koniec 2012 r. strata osiagneta 428 mln zt.° Wynik ten wskazu-
je na konieczno$¢ zmian w taryfikacji, a co za tym idzie w funkcjonujacych
systemach bonus—malus. W ostatnich latach na polskim rynku mozna zauwazy¢
duza réznorodnos¢ oraz liczne modyfikacje oferowanych przez zaktady ubez-
pieczen systemOw bonus—malus, co $wiadczy o dostrzeganiu przez ubezpieczy-
cieli potrzeby dokonywania zmian w taryfach. Modyfikacje te zmierzaja w roz-
nych kierunkach 1, jak wynika z przeprowadzonych badan, nie zawsze prowadza
do poprawy ich efektywnosci taryfikacyjnej. Niektore towarzystwa ubezpiecze-
niowe rozbudowuja systemy bonus—malus poprzez zwigkszenie liczby klas
i zroznicowanie zasad przej$¢ pomigdzy klasami (np. GENERALI). Inne zakta-
dy ubezpieczen upraszczaja funkcjonujace systemy poprzez redukcje liczby klas
(np. HESTIA).

Jednoczesnie sktadki bazowe z roku na rok rosna w wigkszo$ci towarzystw
ubezpieczeniowych. W roku 2012 $rednia sktadka w ubezpieczeniach komuni-
kacyjnych OC wzrosta o 4,2% w stosunku do roku 2011 1 prognozuje sig, ze
ceny ubezpieczen komunikacyjnych beda nadal rosty (Rabej 2013, s. 7-8).

> Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28.12.2009 r. w sprawie...; wynik
techniczny to przychody techniczne pomniejszone o koszty techniczne plus/minus zmiana stanu
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych.

8 Raport roczny Polskiej Izby Ubezpieczen 2012, http:// www.piu.org.pl.
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Obok taryfikacji systemy bonus—malus petnia szereg innych funkcji, takich
jak prewencyjna czy marketingowa. Za ich pomoca towarzystwo ubezpiecze-
niowe moze w krotkim horyzoncie czasu oddziatywaé na szkodowos¢ w portfelu
ubezpieczen komunikacyjnych, zwigksza¢ swoja konkurencyjno$¢ na rynku
ubezpieczeniowym oraz zniech¢ca¢ klientow powodujacych szkody do zawiera-
nia umowy ubezpieczenia.

Zaprezentowane aspekty rynku ubezpieczen komunikacyjnych sprawiaja, ze
metody konstrukcji i oceny efektywnos$ci systeméw bonus—malus sa aktualnym
problemem badawczym, a wyniki badan moga by¢ wykorzystywane w praktyce
ubezpieczeniowej. Pojawiajace si¢ w literaturze opracowania, dotyczace funk-
cjonujacych systeméw bonus—malus, rzadko dotycza rynku polskiego, zwlaszcza
ze w Polsce systemy bonus—malus sa indywidualnym elementem taryfikacji
kazdego towarzystwa ubezpieczeniowego, a dostep do danych indywidualnych
w przypadku ubezpieczen komunikacyjnych OC i AC nie jest tatwy.

W niniejszej pracy podjgto probe oceny systemow bonus—malus oferowa-
nych przez ubezpieczycieli w Polsce, brak jest bowiem szczegdélowych badan
dotyczacych polskiego rynku ubezpieczen komunikacyjnych. Analiza systemow
bonus—malus oparta jest na informacjach o taryfach skladek towarzystw ubez-
pieczeniowych, podawanych na dzien 1 wrzesnia 2012 r.

Celem gléwnym rozprawy jest ocena efektywnosci taryfikacyjnej systemow
bonus-malus stosowanych na polskim rynku ubezpieczen komunikacyjnych oraz
zaproponowanie zmodyfikowanych systemow, charakteryzujacych si¢ wigksza
efektywnoscia.

Realizacji celu gtownego przyporzadkowano nastepujace cele szczegotowe:

— analiza rozkladow liczby i warto$ci szkdd ubezpieczeniowych na polskim
rynku ubezpieczen komunikacyjnych oraz ich aproksymacja do rozktadéw teo-
retycznych;

— wskazanie nowych miar oceny efektywnos$ci systemoéw bonus—malus;

— zastosowanie wskaznika zespolonego do konstrukcji systemu bonus—malus;

— empiryczna ocena efektywnos$ci taryfikacyjnej systemow bonus—malus
funkcjonujacych w Polsce;

— poréwnanie systemOow bonus—malus stosowanych na $wiecie;

— budowa systemow bonus—malus, uwzgledniajacych liczbe szkod i wartos¢
wyptaconych odszkodowan, z zastosowaniem metod bayesowskich do estymacji
stawek sktadki oraz ocena ich efektywnosci taryfikacyjne;.

W pracy postawiono nastgpujace hipotezy badawcze:

H1. Systemy bonus—malus ubezpieczen komunikacyjnych odpowiedzialno-
$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych funkcjonujace w Polsce cha-
rakteryzuja sig¢ niska efektywno$cia taryfikacyjna.

H2. Modyfikacje systemow bonus—malus oparte na metodach bayesowskich
zwigkszaja efektywnos¢ taryfikacyjna funkcjonujacych systemow.
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H3. Zastosowanie wskaznika zespolonego w konstrukcji systemu bonus—
—malus pozwala poprawi¢ efektywnos¢ taryfikacyjna.

W pracy usystematyzowano wiedzg z zakresu modelowania ryzyka w ubez-
pieczeniach komunikacyjnych oraz statystycznych metod taryfikacji a posteriori.
Dokonano przegladu oraz oceny efektywnosci taryfikacyjnej, za pomoca metod
stochastycznych opartych na tancuchach Markowa, funkcjonujacych na polskim
rynku systeméw bonus—malus. Analizie poddano takze systemy bonus—malus
skonstruowane z wykorzystaniem metod bayesowskich do estymacji stawek sktad-
ki, przy réznych zatozeniach dotyczacych postaci funkcji straty i zasady wyznacza-
nia sktadki netto. Zbudowane systemy bonus—malus oraz niektore estymatory sta-
wek sktadki sa propozycja witasna autorki pracy. W szczeg6Inosci zaproponowane
zostaly miary efektywnosci taryfikacyjnej systemoéw bonus—malus, metoda kon-
strukcji systemu bonus—malus oparta na wskazniku zespolonym oraz metoda
oceny rzeczywistych znizek i zwyzek w sktadce w ubezpieczeniach komunika-
cyjnych.

Uktad rozprawy uwarunkowany jest celem gtéwnym oraz merytorycznym
przedmiotem badan.

Praca sktada si¢ z czterech rozdzialow. Rozdziat pierwszy wprowadzajacy
w problematyke ubezpieczen komunikacyjnych, zawiera prezentacje specyfiki
polskiego rynku ubezpieczeniowego oraz omoéwienie znaczenia ubezpieczen
komunikacyjnych w gospodarce finansowej zaktadow ubezpieczen. Przedsta-
wiono w nim etapy taryfikacji w ubezpieczeniach komunikacyjnych oraz wyja-
$niono pojecie i rolg systemu bonus—malus. W rozdziale tym dokonano przegla-
du systemow bonus—malus towarzystw ubezpieczeniowych funkcjonujacych
w Polsce oraz w innych krajach.

W rozdziale drugim omowiono pojgcie oraz zaprezentowano modele ryzyka
ubezpieczeniowego, dokonujac przegladu tych rozkltadow, ktore sa najczegsciej
stosowane w ubezpieczeniach komunikacyjnych. W rozdziale tym przedstawio-
no ponadto zastosowanie lancuchéw Markowa do modelowania systemow
bonus—malus.

W rozdziale trzecim zaprezentowano metody szacowania sktadki w ubez-
pieczeniach komunikacyjnych, koncentrujac uwage na taryfikacji a posteriori.
Rozdziat ten jest wprowadzeniem w problematyke metod bayesowskich, a jego
glowna czg$¢ poswigcono metodom estymacji stawek skladki w systemach
bonus—malus. W rozdziale dokonano przegladu bayesowskich estymatorow
stawek sktadki, skonstruowanych na podstawie liczby szkdd z zastosowaniem
roznych postaci funkcji straty oraz réznych zasad wyznaczania sktadki netto.
W dalszej czg$ci rozdziatu przedstawiono nieklasyczne estymatory stawek
sktadki, wyznaczone na podstawie wartosci szkod dla rozktadow Pareto i loga-
rytmiczno-normalnego. Wtasna propozycja autorki jest estymator bayesowski

10
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stawek sktadki, wyznaczony na podstawie wartosci szkodd, z wykorzystaniem
modutowej funkcji straty oraz zasady mediany obliczania sktadki netto.

W rozdziale czwartym dokonano przegladu miar oceny efektywnosci taryfi-
kacyjnej systemow bonus—malus oraz przedstawiono propozycje dwoch takich
miar. Dalsza czg$¢ rozdzialu ma charakter empiryczny, zawiera bowiem wyniki
badan, przeprowadzonych na podstawie danych rocznych (dane zagregowane
oraz dane indywidualne), pochodzacych z jednego z towarzystw ubezpieczenio-
wych w Polsce, z okresu 2006-2009. Analiza wskaznikéw techniczno-
-ubezpieczeniowych tego towarzystwa na tle danych zagregowanych dla rynku
pozwolita na uogolnienie otrzymanych wynikow na caly rynek ubezpieczen
komunikacyjnych. W rozdziale przeprowadzono ocen¢ dopasowania rozktadow
liczby i1 warto$ci szkéd do wybranych rozkladow teoretycznych, oszacowano
parametry tych rozkltadéw oraz dokonano analizy efektywnosci taryfikacyjnej
systemow bonus—malus wybranych towarzystw ubezpieczeniowych w Polsce.
Ponadto zaproponowano wykorzystanie wskaznika zespolonego do oceny wyni-
koéw technicznych w poszczegolnych klasach bonus—malus oraz do konstrukeji
systemu bonus—malus. Za pomoca metod bayesowskich oszacowano stawki
sktadki i zbudowano systemy bonus—malus, ktére nastepnie poddano ocenie ze
wzgledu na ich efektywnos$¢ taryfikacyjna. W rozdziale zastosowano, wykorzy-
stywane do tej pory w analizie rozktadow ptac i dochodéw, miary pozwalajace
oceni¢ stabilno$¢ oraz kierunek zmian klas systemu bonus—malus. Opracowano
rowniez algorytm oceniajacy na ile znizki i zwyzki sktadki, wynikajace ze sto-
sowania systemu bonus—malus, sa rzeczywiste przy uwzglednieniu wzrostu
sktadki.

W tym miejscu pragng podzigkowaé recenzentowi dr. hab. prof. SGH
Wojciechowi Bijakowi za cenne uwagi i sugestie, ktore pozwolity przygotowac
koncowa wersje¢ pracy.
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1

SYSTEMY BONUS-MALUS NA RYNKU UBEZPIECZEN
KOMUNIKACYJNYCH W POLSCE

1.1. RYNEK UBEZPIECZEN KOMUNIKACYJNYCH W POLSCE
W LATACH 2006-2012

Ubezpieczenie nie jest pojeciem jednoznacznym i w literaturze przedmiotu
mozna znalez¢ wiele jego definicji. Definicja ubezpieczenia powinna taczy¢ dwa
aspekty: prawny i ekonomiczno-spoleczny, poniewaz termin ,,ubezpieczenie”
odnosi sig takze do tworzonych przez panstwo form zabezpieczenia spotecznego
obywateli, ktorych funkcjonowanie oparte jest calkowicie na przepisach prawa.
W sensie gospodarczym ubezpieczenia oparte sa na umowie miedzy dwoma
podmiotami, z ktorych jeden oddaje ryzyko, a drugi je przejmuje, oczywiscie za
odpowiednia zaptata (Handschke, Monkiewicz (red.) 2010, s. 47).

Definicja ubezpieczenia w sensie prawnym jest umieszczona w kodeksie
cywilnym': ,,Przez umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczen zobowiazuje si¢
spetni¢ okreslone §wiadczenie, w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wy-
padku, a ubezpieczajacy zobowiazuje si¢ zaptacic sktadke”.

W literaturze polskiej zwykle cytowana jest definicja pochodzaca z pracy
pod redakcja J. Monkiewicza:

Ubezpieczenie jest urzadzeniem® gospodarczym, ktore z jednej strony na podstawie umowy
i dzigki optacie sktadki pozwala zakladowi ubezpieczen przyjaé na siebie, a ubezpieczajacemu
przekaza¢ do zaktadu, ryzyko negatywnych, ekonomicznych skutkéw okreslonego zdarzenia
losowego; z drugiej — na podstawie metod oceny ryzyka pozwala selekcjonowaé i gromadzi¢
ryzyka przez zakltad ubezpieczen i jednoczesnie gromadzi¢ sktadki, w sposob i w skali pozwalaja-

cej co najmniej pokry¢ przyrzeczone §wiadczenia z tytutu wypadkow ubezpieczeniowych oraz
koszty funkcjonowania zaktadu. (por. Monkiewicz 2000, t. I, s. 56).

Ustawowy podzial ubezpieczen na ubezpieczenia majatkowe i ubezpieczenia
osobowe opiera si¢ na prawnym pojeciu przedmiotu ubezpieczenia. W przypad-
ku ubezpieczen majatkowych tym przedmiotem sa okreslone w umowie ubez-

! Kodeks cywilny (Dz. U. 1964, nr 16, poz. 93, art. 805, § 1 z pozn. zm.).
% Pojecie urzqdzenie uzywane jest tradycyjnie (por. Lazowski 1934). Urzadzaé znaczyto to
samo, co zaktadac¢ organizacjg (por. Maly stownik jezyka polskiego, 1968).

13

Kup ksigzke


http://helion.pl/page354U~rt/e_0e6j_ebook

pieczeniowe]j dobra osobiste, natomiast w przypadku ubezpieczen osobowych sa
nim zycie i1 zdrowie ubezpieczonego. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno-
$ci ubezpieczeniowej® wprowadza klasyfikacje ubezpieczen na dziaty i grupy.
Jak juz wspomniano we wstepie pracy, zgodnie z ustawa Dzial I stanowia Ubez-
pieczenia na Zycie, natomiast Dzial II to Pozostale ubezpieczenia osobowe
i majqtkowe.

Do grupy ubezpieczen komunikacyjnych naleza: obowiazkowe ubezpiecze-
nie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdoéw*, dobrowolne ubezpieczenie auto-
casco (AC), dobrowolne ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkow
kierowcy i pasazerow (NNW), ubezpieczenie assistance (ASS) oraz ubezpiecze-
nie kosztéw leczenia i bagazu podrdznego.

W dysertacji rozwazania ograniczono do ubezpieczen komunikacyjnych od-
powiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych i autocasco,
nazywajac je w dalszej czegSci pracy ubezpieczeniami komunikacyjnymi. We-
dhug klasyfikacji ustawowej ubezpieczenia autocasco (AC) i ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej (OC) stanowia odpowiednio grupe 3. i 10. Dziatu II.

Na mocy ustawy’ o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
z dnia 22 maja 2003 r., kazdy posiadacz pojazdu mechanicznego podlegajacego
obowiazkowi rejestracji zobowiazany jest do zawarcia ubezpieczenia OC.
W zakres ubezpieczenia OC wchodzi ochrona wszelkich szkéd w mieniu
i zdrowiu poszkodowanych, powstalych z winy kierujacego ubezpieczonym
pojazdem. Istota tego ubezpieczenia jest ochrona majatku posiadacza pojazdu
oraz zapewnienie wyplaty naleznego odszkodowania osobom poszkodowanym
w wypadkach spowodowanych ruchem tych pojazdéw. Jest to nie tylko uzywa-
nie pojazdu do przemieszczania sig, ale rOwniez obejmuje wsiadanie i wysiada-
nie, zatadowanie i1 roztadowanie pojazdu, postoj, a takze garazowanie.

,,Odszkodowanie ubezpieczeniowe jest to wyptata w wysokosci nie wigkszej
niz suma ubezpieczenia® (lub suma gwarancyjna), do ktorej ubezpieczyciel jest
zobowigzany w przypadku zaj$cia zdarzenia losowego (wypadku ubezpiecze-

3 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, tekst jednolity (Dz. U.
2013, poz. 950, zatacznik do ustawy z dnia 22.05.2003 r.).

* Obowiazkowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicz-
nych za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdéw w ustawie o ubezpieczeniach obo-
wiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z dnia 22.05.2003 r., tekst jednolity (Dz. U. 2013, poz. 392, art. 4) sa nazywane
ubezpieczeniami komunikacyjnymi OC.

3 (Dz. U. 2013, poz. 392).

% Suma ubezpieczenia w ubezpieczeniach mienia to granica odpowiedzialnosci ubezpieczy-
ciela. W przypadku ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej granica odpowiedzialno$ci ubezpie-
czyciela jest nazywana suma gwarancyjng — za (Handschke, Monkiewicz (red.) 2010, s. 52).
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niowego) okreslonego w umowie ubezpieczenia majatkowego” (por. Handschke,
Monkiewicz (red.) 2010, s. 70). W przypadku ubezpieczenia osobowego, sume
takaq nazywamy §wiadczeniem.

Pojecie szkoda nie ma definicji ustawowej. W przypadku ubezpieczen od-
powiedzialnosci cywilnej mozna poda¢ kilka definicji szkody w kontekscie roz-
nych teorii. Szkoda, w polskim prawie cywilnym, jest wedtug tzw. teorii r6zni-
cy, ,uszczerbek, ktory nastapit wbrew woli poszkodowanego, w prawnie chro-
nionych dobrach (interesach), i ktéry wyraza si¢ w réznicy pomigdzy stanem
dobr, jaki istniat i jaki moglby si¢ w normalnej kolei rzeczy wytworzy¢, a sta-
nem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiang w dotychczaso-
wym stanie rzeczy, z ktorym to zdarzeniem ustawodawca wiaze powstanie od-
powiedzialnosci odszkodowawczej” (por. Radwanski, Olejniczak 2005, s. 229).
Ze wzgledu na charakter dobr, ktore doznaty uszczerbku w wyniku dzialania
wywolujacego szkode mozna wyrdzni¢ szkody majatkowe (na mieniu) oraz
szkody niemajatkowe (na osobie).

Czesto w pracach naukowych oraz ogélnych warunkach ubezpieczenia ter-
min szkoda jest uzywany wymiennie z wypadkiem ubezpieczeniowym. Mozna
powiedzied, ze ,,szkoda (wypadek ubezpieczeniowy) jest realizacja ryzyka” (por.
Szymanski 1964). Mozna rowniez zdefiniowac¢ szkodg, jako ,,zdarzenie powodu-
Jjace obowiqzek swiadczenia ubezpieczyciela” (por. Szymanski 1964). Wypadek
ubezpieczeniowy to ,,zdarzenie losowe’, ktore jest okreslone w umowie ubezpie-
czeniowej jako, to ktore pojawiajac si¢ rodzi negatywne skutki i tym samym
prawo do uzyskania $wiadczenia od zaktadu ubezpieczen” (Handschke, Mon-
kiewicz (red.) 2010).

W praktyce ubezpieczeniowej rozroznia si¢ m.in. szkody zgloszone, utoz-
samiajac je z roszczeniami, oraz szkody wyplacone utozsamiajac je z odszko-
dowaniami lub wyplatami. W Rozporzadzeniu Ministra Finanséw® z dnia 28
grudnia 2009 r. w przepisach dotyczacych ksiag rachunkowych zaktadu ubez-
pieczen mowi sig, ze ,,rejestry w zakresie szkod (roszczen) zgloszonych sa pro-
wadzone w sposob umozliwiajacy uzyskanie dla kazdej szkody oddzielnie co
najmniej nastgpujacych informacji: (1) daty i numeru rejestracji szkody, daty
wystapienia szkody oraz daty zgloszenia szkody (roszczenia); (2) danych identy-
fikujacych umowe ubezpieczenia, ktorej szkoda dotyczy; (5) warto$ci roszczenia
odszkodowawczego lub jego oszacowania; (6) wartosci (czesci lub catosci) wy-
ptaconego odszkodowania i daty wyplaty”. Zgodnie z tym rozporzadzeniem
szkody sa klasyfikowane na szkody, z tytulu ktérych zaktad ubezpieczen odmo-

7 Wedtug ustawy z dnia 22.05.2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;..., tekst jednolity
(Dz. U. 2013, poz. 950, art. 2, pkt 18) zdarzenie losowe to niezalezne od woli ubezpieczajacego
zdarzenie przyszle i niepewne, ktorego nastapienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych
lub majatkowych po stronie ubezpieczajacego Iub innej osoby objgtej ochrong ubezpieczeniowa.

¥ (Dz. U. 2009, poz. 1825, rozdz. 2, § 11.1).
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wit wyplaty czgsci lub cato$ci odszkodowania (czyli szkody spornie oszacowane
lub odmowione) oraz szkody z tytulu ktérych wyplacono odszkodowanie. Istniejq
rowniez szkody niezgloszone, ktore zaistnialy, ale jeszcze nie zostaty zgloszone.

W niniejszej pracy termin szkoda pojawia si¢ w modelach ryzyka ubezpie-
czeniowego, gdzie rozwaza si¢ rozktady liczby i1 warto$ci szkéd w portfelach
ubezpieczen komunikacyjnych. W tym ujeciu termin szkoda dotyczy szkdod
zgloszonych, z ktorych zostaly wyptacone odszkodowania. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze w modelach ryzyka ubezpieczeniowego mozna analizowac roszcze-
nia, czyli szkody zgloszone, a niekoniecznie wyplacone. W przypadku syste-
méw bonus—malus ubezpieczyciel ustala sktadke na podstawie szkod, z ktorych
zostaly wyptacone odszkodowania. Przy czym przez liczbg szkod rozumie si¢
tutaj liczbe wyptaconych odszkodowan z danej polisy (lub portfela polis) w da-
nym okresie ubezpieczenia z pominigciem rent, a przez warto$¢ szkod wartos¢
wyplaconych odszkodowan w danym okresie ubezpieczenia z pominigciem rent.
Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku ubezpieczen komunikacyjnych OC jedna
szkoda moze dotyczy¢ szkody na mieniu i na osobie. Mozna wigc rozwazaé
oddzielnie liczbe szko6d na mieniu i na osobie.

W ubezpieczeniach komunikacyjnych OC minimalna suma gwarancyjna,
okreslajaca maksymalng kwotg odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, jest okreslo-
na w ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych. Oznacza to, ze odszkodowanie
ustala si¢ i wyptaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego,
najwyzej jednak do sumy gwarancyjnej nie mniejszej niz minimalna suma gwa-
rancyjna. Wysoko$¢ minimalnej sumy gwarancyjnej w Polsce ustalana jest przez
ministra finanséw.

W przypadku ubezpieczen komunikacyjnych OC osobno jest ustalona mi-
nimalna suma gwarancyjna dla szkod na mieniu i szkdéd osobowych. Na mocy
cytowanej ustawy (poz. 392, art. 36) dla ubezpieczen zawartych od dnia 11
czerwca 2012 r. suma gwarancyjna nie moze byC nizsza niz rownowartos¢
w zlotych: 5 mln euro w przypadku szkod na osobie (w odniesieniu do jednego
zdarzenia, ktorego skutki sa objgte ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbg po-
szkodowanych) oraz 1 min euro w przypadku szkéd w mieniu (w odniesieniu do
jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objete ubezpieczeniem bez wzgledu na
liczbg poszkodowanych). Nalezy doda¢, ze zgodnie z ustawa przy ustalaniu
minimalnej sumy gwarancyjnej przyjmowany jest $redni kurs, publikowany
przez Narodowy Bank Polski, z dnia wyrzadzenia szkody. Kazde towarzystwo
ubezpieczeniowe zapewnia pokrycie szkod powstatych w wyniku wypadku do
wysokos$ci sumy gwarancyjnej. Jezeli wyrzadzone szkody sa wigksze od limitow
ustawowych ubezpieczenia, koszty powyzej sumy gwarancyjnej ponosi sprawca
wypadku z srodkow wiasnych.

Ubezpieczenie dobrowolne autocasco ma na celu bezposrednia ochrong
ubezpieczonego w przypadku zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego. Przedmiotem
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ubezpieczenia sa pojazdy wraz z wyposazeniem. W wigkszosci przypadkow
firmy ubezpieczeniowe ograniczaja ochrong ubezpieczeniowa do podstawowego
wyposazenia pojazdu.

Standardowa umowa ubezpieczenia AC najczesciej pokrywa szkody w za-
kresie:

— zderzenia ubezpieczonego pojazdu z innym pojazdem, osoba, przedmio-
tem, czy zwierzgciem, budynkiem, ogrodzeniem itp.;

— uszkodzenie pojazdu przez osoby trzecie.

Zakres rozszerzony moze obejmowac¢ dodatkowo:

— kradziez pojazdu;

— pozar, wybuch, zatopienie pojazdu;

— zniszczenia pojazdu spowodowane zywiotami, np. burze, wichury, gra-
dobicia itp.;

— uszkodzenia powstate z powodu naglego dziatania czynnika termicznego
lub chemicznego pochodzacego z zewnatrz pojazdu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku ubezpieczen komunikacyjnych AC,
zakres ochrony ubezpieczeniowej moze by¢ inny w roznych zaktadach ubezpie-
czen. Mozna rowniez zauwazy¢, ze w ubezpieczeniu AC czgste sa wylaczenia
i ograniczenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen. Ubezpieczenie to stan-
dardowo nie uwzglednia szkdd powstatych:

— w pojezdzie stanowiacym witasnos¢ innej osoby niz wymieniona jako wia-
$ciciel w dokumencie ubezpieczenia;

— z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa ze strony wilasciciela pojazdu
oraz wszelkich innych osob, ktore sa upowaznione do korzystania z pojazdu;

— podczas kierowania pojazdem przez wilasciciela lub inna osobe w stanie
po uzyciu alkoholu, pod wptywem narkotykow, $rodkow odurzajacych jak
1 substancji psychotropowych;

— bez waznego dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdem oraz
woweczas, gdy kierowca zbiegt z miejsca wypadku;

— gdy w chwili zaistnienia szkody pojazd nie byl zarejestrowany badz nie
posiadat waznego badania technicznego;

— podczas uzywania pojazdu, jako narz¢dzia przestepstwa;

— wskutek kradziezy pojazdu w przypadku nienalezytego zabezpieczenia
kluczykow lub sterownikow stuzacych do otwarcia i uruchomienia pojazdu,

a takze dokumentow nieprawidtowo przechowywanych;

— w okolicznosciach innych niz podane w zgloszeniu szkody;

— wskutek przywlaszczenia pojazdu;

— gdy pojazd byt niezabezpieczony.

W umowach ubezpieczenia autocasco podstawowe znaczenie ma suma ubez-
pieczenia, ktora stanowi gorng granice odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen.
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W nastegpnej czgsci pracy przedstawiono wybrane, najwazniejsze z punktu
widzenia dalszych rozdzialow charakterystyki polskiego rynku ubezpieczen
komunikacyjnych. Wykorzystano przede wszystkim raporty Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego (UKNF) oraz Polskiej Izby Ubezpieczen (PIU). Dane dla
polskiego rynku ubezpieczen komunikacyjnych sa dostgpne rocznie i potrocznie
w postaci raportow o stanie sektora ubezpieczen lub kwartalnie w postaci biule-
tynu kwartalnego. Dane szczegélowe dla rynku ubezpieczen komunikacyjnych
w odniesieniu do UE znajduja si¢ w raportach do 2010 r. Stad niektdére charakte-
rystyki sa omawiane w okresie 2006-2010, a w przypadku dostepu do danych
obejmuja rok 2011, I potrocze 2012 r., III kwartat 2012 r. lub caty rok 2012.

Rynek ubezpieczen komunikacyjnych w Polsce podlega ciaglym zmianom
zardbwno pod wzgledem liczby zakladow ubezpieczen prowadzacych dziatal-
nos$¢, jak i struktury udziatdéw poszczegélnych ubezpieczycieli w rynku. Wedtug
raportu Komisji Nadzoru Finansowego’ po I potroczu roku 2012 zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowe]j posiadato 61 krajowych zakladow
ubezpieczen, w tym 32 zakladow ubezpieczen pozostatych osobowych i majat-
kowych. Cecha charakterystyczna polskiego rynku ubezpieczen Dziatu II jest
umiarkowana koncentracja. Jednym z podstawowych miernikow wykorzysty-
wanych do okreslania poziomu koncentracji rynku jest wskaznik Herfindahla-
Hirschmana (HHI)"® dany wzorem:

HHI =10000 " w;? (1.1.1)

i=l1

gdzie w; jest udziatlem i-tego zakltadu ubezpieczen w rynku mierzonym sktadka
przypisana brutto.

Wskaznik HHI mniejszy niz 1000 w tym ujeciu $wiadczy o braku koncen-
tracji, wskaznik HHI z przedziatu (1000-1800) — oznacza umiarkowang koncen-
tracje, wskaznik powyzej 1800 — znaczna koncentracje. Wedtug raportu KNF''
warto$¢ wspotczynnika HHI w 1 kwartale 2012 r. dla Dziatu II wynosita 1529
pkt., co $wiadczy o umiarkowanej koncentracji sektora ubezpieczen Dziatu II.
Na wysoko$¢ wspotczynnika HHI decydujacy wplyw miat udziat w ryku PZU
SA. Nalezy jednak podkresli¢, ze od roku 2000 do roku 2012 warto$¢ wskaznika
HHI dla Dziatu II systematycznie spadata — po I kwartale 2000 r. wynosita okoto
4250 pkt.

° Raport o stanie sektora ubezpieczen po I pétroczu 2012 roku, UKNF, http://www.knf.gov.pl

10 Wskaznik HHI jest stosowany USA i UE gtownie do wydawania zgody na fuzje zaktadow
ubezpieczen, ktdre nie powinny prowadzi¢ do nadmiernej koncentracji na rynku ubezpieczen.

" Biuletyn kwartalny. Rynek ubezpieczen 1/2012, UKNF, http://www.knf.gov.pl
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W roku 2012 najwigkszy udziat'> w rynku ubezpieczen Dziatu II (mierzony
wielkoscia sktadki przypisanej brutto'’) mialy nastepujace zaklady ubezpiecze-
niowe: PZU S.A. — 32,20%, WARTA S.A. + HDI S.A." — 13,28%, ERGO
HESTIA S.A. —10,45%, ALLIANZ POLSKA S.A. — 6,76%, UNIQA TU S.A. —
4,40%, INTERRISK S.A. — 4,28%, COMPENSA S.A. — 4,18%, GENERALI
S.A. —4,02% oraz MTU S.A. — 2,85%, co stanowito razem 82,42% rynku.

Udziaty ubezpieczycieli w rynku (mierzone sktadka przypisana brutto) dla
grupy 3. 1 10. w latach 2006-2012 przedstawione zostaty w tab. 1.1.1 1 1.1.2.
Rysunki 1.1.1 1 1.1.2 zawieraja prezentacjg struktury rynku ubezpieczen komu-
nikacyjnych odpowiednio AC i OC w Polsce w latach 2006-2012 dla zaktadow
ubezpieczen, funkcjonujacych na polskim rynku oraz majacych najwickszy
udzial w rynku.

Najwigkszy udziat w polskim rynku ubezpieczen ma od wielu lat PZU, chociaz
z roku na rok spada udzial tego ubezpieczyciela. Tak jest rowniez w przypadku
ubezpieczen komunikacyjnych. Sktadka przypisana brutto PZU SA z ubezpieczen
komunikacyjnych AC stanowita w 2006 r. 59,30% wszystkich sktadek na rynku
z tytutu tego ubezpieczenia. Po szesciu latach, czyli w 2012 r. udziat PZU wyno-
sit juz tylko 38,06% (czyli zmalal o 36% w stosunku do roku 2006). W przypad-
ku ubezpieczen komunikacyjnych OC udziat PZU w rynku réwniez zmalat
z 47,80% w roku 2006 do 33,15% w roku 2012, czyli o 30,65%. W analizowanym
okresie z reguly wzrastaly natomiast udzialy pozostatych ubezpieczycieli w rynku
ubezpieczen komunikacyjnych, co $wiadczy o zwigkszaniu si¢ konkurencji po-
migdzy zaktadami oraz coraz mniejszej koncentracji na omawianym rynku.

Wedltug sprawozdania KNF" w 2012 r. w rynku ubezpieczen komunikacyj-
nych AC (biorac pod uwagg sktadke przypisana brutto) dominowaty: PZU
(38,06%), WARTA (12,14%), ERGO HESTIA (10,93%), ALLIANZ (10,20%)
oraz COMPENSA (7,26%), co stanowito 78,59% rynku ubezpieczen grupy 3.

Na rynku ubezpieczen komunikacyjnych OC najwigkszy udziat w 2012 roku
mialy: PZU (33,15%), WARTA (15,95%), MTU (7,45%), ERGO HESTIA
(7,32%) oraz COMPENSA (4,92%), co razem stanowito 68,79% rynku ubezpie-
czen grupy 10.

2 Biuletyn roczny. Rynek ubezpieczer 2012, UKNF, http://www.knf.gov.pl

13 Sktadki przypisane brutto, wedtug Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28.12. 2009 r.
(Dz. U.2009, poz.1825), to ,.kwoty sktadek brutto z tytutu uméw ubezpieczenia, nalezne w okresie
sprawozdawczym, niezaleznie od tego, czy kwoty te optacono”. Przy czym sktadka brutto to
sktadka przed uwzglgdnieniem udziatu reasekuratorow.

W dniu 28.12.2012 r. TUIR WARTA przejeta wszystkie prawa i obowiazki HDI ASEKU-
RACJA. Po potaczeniu utrzymane zostalty dwie marki do sprzedazy detalicznych ubezpieczen
majatkowych: WARTA i HDI Asekuracja. Odrebna jest nie tylko sie¢ sprzedazy WARTA i HDI,
ale rowniez oferta produktowa i zarzadzanie markami. Wspolna jest natomiast likwidacja szkod,
obstuga klienta i backoffice. Proces taczenia potrwa okoto 3 lat.

'S Biuletyn roczny. Rynek ubezpieczen 2012, UKNF, http://www.knf.gov.pl
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