POLITYKA
PRAWDY

Niedawno ming¢lo pét wieku od pamigtnej biesiady, podczas ktorej pe-
wien socjolog, a moze psychoanalityk, krzyknat. Juz od kilku dni Witold
Gombrowicz byl w nastroju lekko chuliganskim i szukat kogos, komu moz-
na da¢ ,,w brzuch”, ,,;w z¢by” albo po prostu — ,,w ryja” (Gombrowicz 1997:
272-274). A jednak, kiedy wreszcie pojawila si¢ taka mozliwos¢, wplyw
cywilizacji okazal si¢ silniejszy 1 pisarz ograniczyl si¢ do mieszczanskiego
kopnigcia w kostke. ,,0, krzyk uczonego, jak to wyzwala!l” (1997: 273).

Skad wzial si¢ ten nagly, cho¢ kontrolowany brak manier? Stuchajac
wywodow socjologa (psychoanalityka?), Gombrowicz poczul si¢ naraz jak
,»przed okienkiem biurokraty — tam, za okienkiem, odbywato si¢ ksiego-
wanie, sumowanie, katalogowanie, caly proces mnie niedostgpny, a mnie
wyznaczajacy” (1997: 273). Badacz byl ludzki 1 nieludzki zarazem... ,,oto
mi opiekuniczy aniol, oschly i zimny, jak diabel, aniol-technik™ (1997:
271). Reprezentowal nauke, czyli ,,besti¢”, ktora zagraza naszemu czlo-
wieczenistwu 1 prowadzi do powstania ,,Jludzkosci niesamowitej”. Nauka
wywyzsza Rozum, ktéry ,,dokona na nas zabiegdw, nie dajacych si¢ dzisiaj
przewidzie¢. Ciagle musi i§¢ naprzod, jego sylogizmy nigdy si¢ nie co-
faja — nie wracajq do punktu wyjscia” (1997: 271). Jedynym skutecznym
srodkiem przeciwko Jego roszczeniom, jedynym srodkiem przeciwko au-
tomatycznemu postepowi mogl by¢ tylko kuksaniec, ktory ,,0sadza czto-
wieka w osobowosci”, sprowadza go z wyzyn abstrakcji do tego, co go
konstytuuje: bolu.

Niestety, polski pisarz, zapewne antycypujac kodeks PTS i zalecenia
GIODO, nie wyjawil tozsamosci ugodzonego przez siebie socjologa
(psychoanalityka?). Mozemy si¢ tylko domyslac, ze byl to mlody Pierre
Bourdieu, ktory zahaczyl o Buenos Aires w drodze z Algierii do Paryza,
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to znaczy — w drodze do wielkosci (zob. Wagner 2012). Mimo pi¢knych
tradycji laczacych nasze bratnie narody panowie nie przypadli sobie do
gustu. ,,Socjologowie sg straszni, jeszcze gorsi niz psychoanalitycy — wyjas-
nial Gombrowicz (Sanavio 1991: 33). — Kiedy spotykam socjologa, mam
wielka ochote naplu¢ mu w twarz”. A Bourdieu chcial laczy¢ socjologie
z psychoanaliza! Czy moze by¢ cos$ bardziej odrazajacegor Dla hybryd
tego rodzaju Gombrowicz rezerwowal miejsce w najnizszym kregu piekta
(zob. Gombrowicz 2004). W takiej sytuacji walka z upiornym socjologo-
-psychoanalitykiem stawala si¢ obowiazkiem, aktem sprawiedliwosci, woj-
ng sprawiedliwa, stuszng samoobrona: jesli artysta kopal, to ,,nie po to,
aby profesor poczul si¢ kopniety; po to jedynie, aby artysta poczul si¢
kopiacym” (Gombrowicz 1997: 272).

Cala tworczos¢ Bourdieu jest proba udzielenia adekwatnej odpowie-
dzi na kopnigcie w kostke. W tym duchu zdefiniowal swoja socjologie
jako ,,sport walki” i ,,$rodek samoobrony” (Carles 2001). Na czym owa
samoobrona polegata? Na systematycznym przemilczaniu Gombrowicza.
Autor Dystynkgi zastosowal tutaj t¢ sama strategie, ktora stosowal wobec
swych najgrozniejszych intelektualnych rywali. Gdy na przyklad krytyko-
wal Raymonda Boudona, nigdy nie wymienial go z nazwiska, lecz pisat
ogolnie o przedstawicielach absurdalnego ,,metodologicznego indywidu-
alizmu” (czyt. Boudon) 1 gronie naiwnych, ktérzy w wyjasnianiu zachowa-
nia ludzkiego odwolujg si¢ do wartosci ludzkich (czyt. Boudon). Gdy juz
musial si¢ na kogo$ powola¢, napomykat o Jonie Elsterze (czyt. Boudon),
powierzajac mu rolg ,,nieszczesnego bohatera tego nie dajacego si¢ utrzy-
ma¢ paradygmatu” (Bourdieu, Wacquant 2001: 113). Milczac o Boudonie
— albo Crozierze, albo Touranie — nieustannie si¢ do nich odnosit. Mil-
czac o Gombrowiczu, caly czas do niego powracal. Myslal o nim, kiedy
wykpiwal ,,niezniszczalna $piewke na temat koniecznosci 1 wolnosci, nie-
mozliwosci opisania geniuszu tworczego przez jakiekolwiek wyjasnienia
socjologiczne”, ktérg mozna ,,przypisaé takiej czy innej osobie wsrod kreu-
jacych si¢ na obroficéw praw czlowicka lub natchnionych glosicieli «po-
wrotu podmiotu»” (Bourdieu 2006: 189-190). To Gombrowicz — czlowiek
roszczacy sobie prawo do absolutnej wyjatkowosci — byt gtéwnym, choé
niewymienionym obiektem jego wscieklych krytyk, ktérych zwieniczeniem
staty si¢ Reguty sztuki (Bourdieu 2001).

& sk ook

Gombrowicz czy Bourdieu? Jak stusznie pokazuje za Weberem Michat
Kaczmarczyk, w tym $wiecie jesteSmy skazani na wybor. Czy staniemy po
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stronie tego, ktéry kopnal, czy po stronie tego, ktory krzyknal? Czy po
stronie tego, ktory rani czynem, czy po stronie tego, ktéry zabija sfowem?
(zob. Bourdieu 2006: 90). A zatem: zaangazowanie czy dystans? Zycie czy
teoria? Polska czy Francja?

Tomasz Warczok i Tomasz Zarycki opowiadaja si¢ jawnie po stronie
Francji. Wykorzystuja teorie Bourdieu, aby przeprowadzi¢ chlodna i pre-
cyzyjna wiwisekcje polskiej socjologii i pokazac jej strukturalne stabosci.
Rozwiewaja marzenia tych, ktorzy chcieliby opowiedzie¢ si¢ za konkret-
nym zyciem: socjologia krytyczna jest w Polszcze niemozliwa. Magdalena
Nowicka jeszcze mocniej ogranicza nasze ambicje, twierdzac, ze socjologia
krytyczna jest nie tylko niemozliwa, lecz takze niepotrzebna. Wystarczyé
nam powinna skromniejsza socjologia krytyki. Jeszcze dalej idzie Jan Win-
czorek, ktory kwestionuje nawet socjologie krytyki jako wariant minimal-
ny. Wspierajac si¢ Niklasem Luhmannem, oglasza, ze prawdziwa nauka
nie wnosi zadnej warto$ci dodanej i reprezentuje jedynie nudna prawde.
Przy okazji powoluje si¢ na autorytet Ireny Galezowskiej 1 ostrzega, ze
,»hie mozna si¢ czu¢ jednoczesnie katolikiem i socjologiem”.

Przy Gombrowiczu — tym polskim, arcypolskim pisarzu — staje Ra-
dostaw Sojak. Dla niego socjologia, ktéra chce by¢ niezaleznym arbitrem
ludzkich spraw, jest w istocie ,,gosciem, zawsze spdzniajacym si¢ na im-
preze”. Nawiazujac do Millsa, twierdzi, Zze nie ma zadnego neutralnego
punktu widzenia, stad zaangazowanie moralne staje si¢ koniecznoscia.
W jego $lady, broniac pojedynczego zycia, idzie Justyna Kajta, ktora
zamiast dokonywac ,ksieggowania, sumowania, katalogowania” przed-
stawicieli polskiego ruchu narodowego, prébuje ich zrozumieé; zamiast
wykluczaé¢ — wchodzi z nimi w trudny dialog, Wreszcie Michal Bilewicz
1 Mateusz Olechowski wymierzaja kuksanica polskim naukom spotecznym
(a w szczegolnosdci — psychologii spolecznej). Tym razem kuksaniec jest
wyrafinowany — wykorzystuja bowiem nauke przeciwko nauce i pokazuja,
ze opisywane przez psychologéw procesy odczlowieczenia sa najchet-
niej praktykowane przez samych psychologdéw. Razem z Gombrowiczem
obaj autorzy bronig ,,ksztaltu ludzkiego” przeciw nieludzkiej nauce: ,,Nie
wierzmy cztowieczenistwu nauki, wszak nie cztowiek na niej jedzie, a ona
jego dosiadal” (Gombrowicz 1997: 270).

Spér migdzy Gombrowiczem a Bourdieu jest sporem najwickszej wagi.
Juz dawno przenidst si¢ z argentynskiej kawiarni do samego centrum kapi-
talistycznego Swiata. Tak mozna rozumie¢ opisywane przez Barbare Czar-
niawska zderzenie logiki zarzadzania (nakierowanej na dzialanie) i teorii
spolecznej (nakierowanej na wyjasnianie i rozumienie). Zapewne mene-
dzerowie maja nieraz ochote kopnaé teoretykow w kostke, a teoretycy
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nie chcg pozosta¢ im dluzni. Ten spor ma tez znaczenie — jak wykazuje
Kaczmarczyk — dla naszej przysztosci. Kiedy nad nami, w nas i przez nas
»dawni bogowie” zaczynaja toczy¢ swoja odwieczng walke, musimy od-
szukac 1 obroni¢ sens wlasnej pracy i wlasnego zycia. Tylko wtedy oprze-
my si¢ ,,zewnetrznym”, , zobiektywizowanym”, , mierzalnym” kryteriom,
ktére powoduja, Ze zamiast nauki uprawiamy biurokracje. W poszuki-
waniu wlasnych kryteriow pewnego dnia wyjdziemy — by¢ moze — poza
Bourdieu i Gombrowicza, ktérzy dobrze wiedzieli, czym jest zlo, ale tylko
przeczuwali, czym jest prawdziwe dobro.

Michat Yuczewski
Redaktor Naczelny
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