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WPROWADZENIE

W szeroko rozumianym polu produkcji kulturalnej [Bourdieu, Wacqu-
ant, 2001: 49-50] nie pojawia si¢ szczegélnie wiele teorii, ktére mogtyby
budzi¢ nadzieje na wyjscie z impasu ,indywidualizacji’, w jaki popadly
nauki spoteczne [Trutkowski, 2000: 9-58]. Jednym z wyjatkéw jest teoria
spolecznych reprezentacji psychologa spolecznego - Serge Moscoviciego
(1984, 2000, 2001]. Czytelnikom polskim przyblizyt te mysl Cezary Trut-
kowski [1999, 2000, 2004, 2006], ale co istotniejsze, obdarzyl ja dodatkowo
spojnym programem metodologicznym, pozwalajagcym cenne zalozenia
teoretyczne sprowadzi¢ do poziomu codziennej praktyki badawczej.

Uprzedzajac bardziej szczegétowy opis fenomenu spotecznych repre-
zentacji, Autor chcialby w tym miejscu wskazac jedynie na cechy koniecz-
ne dla zrozumienia wagi tej propozycji teoretycznej. Spoleczne reprezen-
tacje sg zjawiskiem spotecznym, ktérego uchwycenie wymaga obserwacji,
opisu i analizy na poziomie grupy. Nie odnajdziemy ich w indywidualnych
manifestacjach jednostek, dlatego poszukiwa¢ nalezy plaszczyzny, w ra-
mach ktorej dochodzi do powstawania tworéw sui generis spotecznych
— pewnych caloéci, ktore nie daja si¢ same w sobie sprowadzi¢ do sumy
jednostek. Taka plaszczyzng, ktéra w najistotniejszy sposob konstytuuje
przedmiot zainteresowan socjologow jest komunikacja. Mysl niedzisiejsza
— gdzies na drodze rozwoju nauk spotecznych zaniedbywana.

Reprezentacje dotycza niemalze wszystkiego: rzeczy, stanu, procesu,
idei, zjawiska, cztowieka, w koncu - spotecznosci. Mozna by rzec, ze sa
spolecznie opracowywang wiedza dotyczaca srodowiska, w ktérym przy-
szto nam zy¢ i wszystkiego, co sie w nim dzieje. Jesli zauwazy¢, ze, jak
chcialby Moscovici, spoleczne reprezentacje stanowig w naszych spote-
czenstwach réwnowazniki mitéw i wierzen spoleczenstw tradycyjnych,
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to zrozumiale staje sig, jak istotne dla ich poznawania sa badania ste-
reotypow, ktore sa poniekad analogicznym, aczkolwiek mniej ,zagar-
niajagcym” fenomenem zycia spofecznego. Wspomniane wyzej spoteczne
opracowywanie zwigzane z nieustajaca komunikacja polega na ciaglym
tworzeniu znaczenia jakiego$ fragmentu rzeczywisto$ci oraz na jego pod-
trzymywaniu i redefinicji. Takie ujecie problemu pozwala Trutkowskie-
mu nazywac spoleczne reprezentacje wszech§wiatem zgodnego myslenia,
dzieki ktoremu wydarzenia zachodzace dookota czlonkéw jakiejs grupy sa
przez nich podobnie interpretowane, oceniane i rozumiane. Spolecznym
reprezentacjom przypisuje sie funkcje zaposredniczajaca i determinujaca
aktywnos¢ poznawczg. Zgodnie z zalozeniami teorii spolecznych reprezen-
tacji rzeczywisto$¢ spoteczna nie istnieje obiektywnie na poziomie jedno-
stek. Dostepna jest jedynie przez spoleczne reprezentacje, co przywodzi na
mys$l analogiczny problem dotyczacy jezyka. Przedstawi¢ mozna go krotko:
czy jezyk jest ,twdrcg’ naszego obrazu $wiata (uzaleznia calg strukture
poznania), czy jedynie jest swego rodzaju odbiciem rzeczywistosci?

Rozstrzygniecie tego i innych dylematéw pojawiajacych sie przy oka-
zji analizy roli jezyka w zachowaniach spotecznych bedzie bardziej przej-
rzyste, jesli odwotam si¢ do historii zagadnienia. Problem dotyczacy tego,
czy spoleczne reprezentacje mogg istnie¢ w jakikolwiek sposob przedje-
zykowo badz, co jeszcze bardziej dyskusyjne, pozajezykowo (czym by
mialy w takim razie by¢ - asocjacja obrazéow?) jest w istocie starym
sporem w nowej szacie o to, czy mozna w ogdle mysle¢ pozajezykowo.
Aby mie¢ jasnos$¢ co do statusu ontologicznego spolecznych reprezen-
tacji, trzeba najpierw jednoznacznie okresli¢ filozoficzne korzenie tego
fenomenu. Z takim zamierzeniem napisany zostal rozdzial I niniejszej
publikacji. Krotka prezentacja historii problemu wzajemnych zwigzkow
miedzy jezykiem a my$leniem, rzeczywisto$cia, poznaniem i kulturg ma
w swojej istocie stuzy¢ umiejscowieniu teorii spolecznych reprezentacji
wérdd ogolniejszych stanowisk rozstrzygajacych zasygnalizowany pro-
blem, a opracowanych juz wczesniej.

Odkrywanie spolecznych reprezentacji wymaga studiowania jezyka
w uzyciu. Niezbedne jest wigc odniesienie teorii do dyscypliny analizy
dyskursu. Dla uzyskania porzadku terminologicznego w rozdziale II do-
konano tzw. ,,prania” poje¢, w ramach ktérego mozliwa staje si¢ prezen-
tacja definicji i mozliwych sposobéw myslenia o tym, czym jest dyskurs.
Dyskurs zdarza si¢ definiowa¢ jako sposob korzystania z jezyka, narzu-
cajacy nam nie tylko sposoby i formy komunikacji, lecz takze definiujacy
reguly rzadzace zachowaniami spolecznymi. Pojawiaja si¢ tez takie egze-
gezy tego, co dyskursywne, ktore podkreslaja jego znaczenie jako jedynej
przestrzeni umozliwiajacej indywidualne samookreslenie. O tym, czy po-
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dejscia na pierwszy rzut oka zupelnie odmiennie - akcentujgce atrybuty
dyskursu muszg by¢ sprzeczne oraz o konsekwencjach tego rozstrzygnie-
cia traktuje rozdziat IL.

W rozdziale IIT Autor prezentuje teorie¢ spolecznych reprezentacji
w sposdb bardziej szczegdétowy. Caly teoretyczny koncept fenomenu
reprezentacji, ktory skonstruowal Serge Moscovici starano si¢ skon-
frontowac z wiedza z pierwszych dwoch rozdzialéow. Jednakze propo-
zycje metodologiczne Trutkowskiego zwigzane sg z pewnymi zaloze-
niami teoretycznymi, ktére okredli¢ mozna mianem pansemiotyzmu.
Do$¢ nadmienic, ze orientacja tego typu skazuje nas na jednostronnie
rozumiany determinizm, sprowadzajacy si¢ w skrajnej postaci do tezy
o bezwzglednym pierwszenstwie i dominacji rzeczywistoéci jezyka
w akcie kreacji rzeczywistosci spolecznej. Jednak nawet bez doprowa-
dzenia do skrajnosci tezy o koniecznosci traktowania calej rzeczywi-
sto$ci jako tekstu, pozostaje do rozwigzania pewien problem. Zaklada
sie, ze spoleczne reprezentacje narzucaja nam si¢ z nieodparta sitg. Jesli
jedyna przestrzenia, w jakiej moze do tego dojs¢ jest przestrzen komu-
nikacji, to sita reprezentacji opracowywanych jezykowo przywodzi¢
musi na mysl ,terror jezyka’, postulowany przez przedstawicieli seman-
tyki ogolnej. Zaklada sie rowniez, ze fenomen, ktérym zainteresowany
jest Autor tej pracy ma charakter ptynny, za$ jego tymczasowy obraz
jest wynikiem obustronnego wptywu: spotecznych reprezentacji na jed-
nostki i jednostek tworzacych grupy na spoleczne reprezentacje. Na ile
nas zatem spoleczne reprezentacje zniewalaja, a na ile daja sie ,,przepra-
cowac”? Istnienie swego rodzaju podobienstw miedzy wspomnianymi
propozycjami teoretycznymi przyczynic sie moze do wzbogacenia my-
$li Moscoviciego, a sposoby odkrywania habitusu czy poszukiwania ka-
tegorii przedrozumienia stanowi¢ moga istotna wskazéwke dla badania
spotecznych reprezentacji.

Rozdzial IV ma charakter metodologiczny. Przedstawiono w nim
i sprecyzowano zalozenia pracy badawczej. Charakterystyce zastosowa-
nych metod i technik badawczych towarzyszy oczywiscie wyjasnienie
doboru jednostek analizy. Ustalenie tresci i zakresu spotecznych repre-
zentacji majace pomdc w rozumieniu wydarzen zachodzacych w ota-
czajacej rzeczywistosci nie wymaga stawiania hipotez, podobnie jak
nie wymagaja tego zadne badania hermeneutyczne [Trutkowski, 2000:
114-130]. Dlatego tez nie konstruowano zadnych hipotez dotyczacych
zasadniczej cze$ci pracy polegajacej na odtworzeniu tresci ,,dyskur-
su europejskiego” oraz na probie przejscia od rzeczywistosci stow do
rzeczywistosci znaczen ukrytych w tym dyskursie. Nie odniesiono si¢
w tym rozdziale do problemu wyboru przedmiotu badan - spotecznych
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reprezentacji Unii Europejskiej w dyskursie elit symbolicznych. Jest to
oczywiscie zagadnienie, ktére ma swojg wage, niemniej w tych rozwa-
zaniach ma charakter drugorzedny. Przedstawiono przyklady dyskursu
o Unii Europejskiej z 2003 roku i juz sam ten fakt przesadza o tym,
ze ewentualne walory opracowania tych reprezentacji maja charakter
historyczny. Obserwowane dzisiaj poszukiwanie instytucjonalnych
drég sformalizowania proceséw rozwigzywania zaleznosci krajéow na-
rodowych od UE po referendum w Wielkiej Brytanii ma swdj kulturo-
wy odpowiednik w postaci umacniania si¢ ekskluzywnych dyskursow
tozsamosciowych, w ramach ktorych elity symboliczne postuguja sie
odmiennymi idiomami retorycznymi od prezentowanych w tej publi-
kacji. Nalezaloby wigc spoteczne reprezentacje UE zrekonstruowac
ponownie teraz. Nie taki jest jednak cel tego opracowania. Jest nim
prezentacja deskryptywno-eksplanacyjnego modelu analizy dyskursu,
ktéry, w przekonaniu Autora, przy pewnych uzupelnieniach, pozwala
na odwzorowanie warunkéw dyskursywnych towarzyszacych tworze-
niu, podtrzymywaniu i ewentualnej zmianie interpretacyjnych ram
odniesienia w zakresie publicznie dostepnej wiedzy dotyczacej instytu-
cji, przedmiotow i procesow $wiata spolecznego. Po drugie, celem tego
opracowania jest dostarczenie empirycznych dowodéw na sposoby re-
ferowania problemu akcesji Polski w struktury Unii Europejskiej przez
polskie elity symboliczne w roku 2003. Historyczny charakter prezen-
towanych analiz nie jest tu stabg strona z uwagi na fakt, ze materialy te
nie byly nigdy publikowane. Badacze spoleczni zainteresowani szero-
ko rozumianym tematem percepcji idei europejskiej krystalizujacej si¢
wokol projektu Unii z calg pewnoscig rok 2016 odnotuja jako zasadni-
czy zwrot w politycznych narracjach o tozsamosci europejskiej. Wszy-
scy, ktorzy chcieliby sledzi¢ i rozumie¢ ten zwrot znajda tu opracowanie
materiatu badawczego, ktdry jest waznym punktem odniesienia dla sy-
tuacji obecnej.

W ramach ilustracji w rozdziale V i VI przedstawiono sposéb rekon-
strukcji spotecznych reprezentacji Unii Europejskiej pojawiajacych sie
przed referendum akcesyjnym (2003 r.) w polskim dyskursie publicz-
nym. Tematem ,obrazéw” Unii Europejskiej dyskursywnie konstru-
owanych przez elity symboliczne podczas debat telewizyjnych, audycji
radiowych i na tamach gazet oraz czasopism drobiazgowo zajmowano
sie¢ w roku 2003. Z uwagi na ograniczenia formalne publikacji przed-
stawiono proces odtwarzania spolecznych reprezentacji Unii Europej-
skiej na przykladzie dwéch dziennikéw ,Gazety Wyborczej” i ,Nasze-
go Dziennika” oraz programu ,Za pi¢¢ dwunasta” i audycji radiowej
»516dmy dzien tygodnia”. Stanowia one znakomitg egzemplifikacje dla
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spotecznych reprezentacji Unii funkcjonujacych w szeroko rozumianym
srodowisku ,euroentuzjastow” i ,europrzeciwnikow”.

Rozdziat VII, syntetyzujacy wiedz¢ o reprezentacjach Unii Europej-
skiej w dyskursie polskich elit symbolicznych, stanowi zwienczenie wy-
konanej pracy badawczej. Synteza ta dotyczy zaréwno ogélnego rysu
funkcjonujacych, by uzy¢ stéow Moscoviciego, ,galezi wiedzy” o Unii
uzywanych do odkrywania i organizowania rzeczywistosci, jak i szczego-
fowego ich opisu. Tego ostatniego dokonano w oparciu o wypracowany
przez Autora model pozwalajacy na drobiazgowa rekonstrukcje spotecz-
nych reprezentacji Unii, posiadajacych przeciez szczegdlny zakres tema-
tyczny, ale i bedacych intencjonalnym tworem grup, nadajacych swoim
komunikatom konkretny charakter aksjologiczny. Prezentowany model
stanowi syntagme elementéw wiazacych kolejno:

1) ciag kategoryzacji (zakotwiczen i obiektyfikacji), ktérych dokonuja
strony dyskursu (np. elity symboliczne);

2) wlasny model analizy opracowanych zakotwiczen i obiektyfikacji,
na ktory skladajg si¢ informacje dotyczace:

o zawarto$¢ treSciowej poszczegdlnych komunikatéw. Dla opisu

i analizy tego poziomu zaczeto od analizy sposobdw obiektyfikacji
i zakotwiczen wokot pieciu kategorii: ekonomia/kultura/polityka/
historia/spoleczenstwo;

« dominujacego rodzaju uzasadnien aksjologicznych. W tym celu

podczas analiz sposobow zakotwiczen i obiektyfikacji, analiz toz-
samosci spolecznych poszczegélnych aktoréw biorgcych udzial

1

Doprecyzowanie etykiet ,eurozwolennikéw’, ,euroentuzjastéw” byto wynikiem badan obej-
mujacych: analizy czterech ogodlnopolskich dziennikéw: ,Gazety Wyborczej’, ,Rzeczpospoli-
tej’,,Trybuny’,,Naszego Dziennika’, czterech tygodnikéw: ,Polityki’, ,Wprost’,,Gazety Polskiej”
i ,Przegladu’, trwajacej trzy godziny debaty telewizyjnej z 5 czerwca 2003 r. uwzgledniajacej
trzy panele, ktére zatytutowac mozna kolejno: ,Kultura i tozsamos¢ polska a kultura i tozsa-
mos¢ europejska’, ,Szanse edukacyjne mtodziezy polskiej w Unii Europejskiej”i,Obrazy bez-
pieczenstwa socjalnego oraz gospodarki po akcesji Polski w struktury Unii Europejskiej’, cyklu
szesciu programoéw ,Za pie¢ dwunasta’, ktéry przynajmniej deklaratywnie posiadat wartos¢
przede wszystkim informacyjna bez przesadnego akcentowania publicystycznego tonu oraz
analizy zapisu dyskusji w programach Moniki Olejnik pt.,Siédmy dzier tygodnia” w Radiu
Zet. Wszystkie analizy dotyczyty dyskurséw o UE, dla ktérych kontekstem byto zblizajace sie
referendum majacemu nadac spoteczng legitymizacje przystapieniu Polski do struktur euro-
pejskich. Opublikowane fragmenty badan nieuwzglednionych w niniejszej pozycji zob. Kuba-
la [2006: 59-78; 2008: 7-55]. Do wnioskéw z tych analiz Autor odnosi sie réwniez w ogdlnej
charakterystyce dyskursu europejskiego i jego gtéwnych aktoréw w Polsce przed referendum
akcesyjnym. Sg one ilustracjg owocoéw pracy nad spotecznymi reprezentacjamiidei i instytucji
- Unii Europejskiej i stuzy¢ moga jako egzemplifikacja zalet ptynacych z pracy nad rekon-
strukcjami spotecznych reprezentacji poszczegélnych obiektéw opracowywanych spotecz-
nie. Materiat badawczy wraz z transkrypcjami oraz opracowaniami dostepny jest w archiwum
Autora. Z uwagi na ograniczenia formalne w niniejszej publikacji wykorzystano jedynie cze$¢
przeprowadzonych analiz dotyczaca przyktadéw programu,Za pie¢ dwunasta’, audycji radio-
wej,Siddmy dzien tygodnia” oraz dwdch dziennikow.
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w dyskursie oraz analiz symbolicznych zyskéw i strat poniesionych
przez poszczegdlne strony debaty wzieto pod uwage normatywny
charakter poszczegdlnych narracji. Wstepnie zainteresowano sig
trzema orientacjami: pragmatyczna, realistyczng i romantyczna.

« ontologicznego charakteru, ktéry swoim komunikatom prébuja
nada¢ przedstawiciele poszczegélnych grup spotecznych posiada-
jacych odrebne reprezentacje. Dyskurs wyczerpuje si¢ najczesciej
w czterech podstawowych kierunkach, jakie aktorzy spoteczni na-
daja swoim komunikatom. S3 to wizje: normatywna (idealizacyjno-
-utopijna), deskryptywna, preskryptywna i pozadana (zadaniowo-
-roszczeniowa).

Dla porzadku nadmieni¢ nalezy, Ze stworzony model analizy powstal
pod wplywem inspiracji ptynacej z lektury Trutkowskiego, badajacego
spoleczne reprezentacje réznego rodzaju obiektow spolecznych. Wydaje
sie, ze z idealnymi, odnoszacymi si¢ do pozadanego stanu rzeczy obra-
zami, oraz ich ,realnymi” odpowiednikami bedacymi opisem zastanej
rzeczywisto$ci bedziemy mieli do czynienia zawsze, ilekro¢ odkrywac
zechcemy spoleczne reprezentacje obiektow wyrastajacych z jakichs idei.
Moga one posiadac i najczesciej posiadajg jakies fizyczne wlasciwosci, ale
wspominane korzenie sprawiaja, ze w odkrywanej rzeczywistosci pojawia
sie wielo$¢ reprezentacji dotyczacych tego samego podmiotu wyrastajaca
wprost z ,,nadwyzki znaczen’, ktora $wiata idei dotyczy szczegélnie.

»Zakonczenie” ma charakter rozbudowanego podsumowania zre-
konstruowanych spotecznych reprezentacji Unii Europejskiej poprzez
odniesienie ich do modelu badania dyskursu publicznego zaproponowa-
nego przez Marka Czyzewskiego w ksiazce Rytualny chaos [1997] oraz
rozbudowanego w pdzniejszych publikacjach [2001, 2006]. W zakoncze-
niu czytelnik znajdzie réwniez refleksje krytyczng odnoszaca si¢ do teorii
spolecznych reprezentacji. Wydaje si¢ bowiem, ze w wielu aspektach nie
spelnia ona wszystkich warunkow stawianych teoriom (tym samym po-
zostaje na poziomie quasi-teorii) oraz w szczegdlny sposob radzi sobie
z problemem indywidualizacji nauk spotecznych i tej wtasnie specyfice
Autor chcialby si¢ przyjrzec.
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WPLYW JEZYKA NA
SFERE DOSWIADCZENIA
OSOBOWEGO | SPOLECZNEGO

Wspolczesna refleksja humanistyczna zmierzy¢ sie musi z proble-
mem, ktory pozostawil nam do rozstrzygniecia Michael Foucault. Czy
mozliwe jest zeby mysle¢ naraz byt czlowieka i byt jezyka, ktérego wbrew
wszelkim przyzwyczajeniom nie powinnismy traktowac juz jako prostej
funkcji podmiotu [Foucault, 1966: 350]? Byloby niewymierng strata,
gdyby pytanie to oraz wszelkie proby odpowiedzi na nie pozostaly dome-
ng zainteresowan tylko i wylgcznie filozoféw. Rozstrzygniecie tego — jak
to okreglit Foucault — by¢ moze najistotniejszego filozoficznego wyboru
naszej epoki posiada implikacje, ktore zainteresowa¢ powinny réowniez
socjologéw. Koniecznos¢ dokonywania wyboréw, przed ktérymi nas po-
zostawil: albo myslimy byt czlowieka, albo tez myslimy byt jezyka, z racji
tego, ze ten ostatni (...) nie ma do wypowiedzenia niczego oprocz siebie,
nie ma do zrobienia nic poza migotaniem w blasku swego bytu [Foucault,
1966: 5], jest poniekad konieczno$cig dokonywania wyboru pokrewne-
go: albo myslimy byt spoteczenstwa, albo jezyka. Jakkolwiek socjologia
juz od ojcow zalozycieli zainteresowana byla jezykiem jako przestrzenia,
w ktorej ukazywalo si¢ to, co spoleczne, nie byla jednak nigdy sktonna do
stawiania sprawy w sposob tak kategoryczny. Wydawalo sie, ze cata onto-
logia mysli spolecznej wyczerpuje si¢ w sporach dotyczacych dychotomii
jednostka-spoleczenstwo. Idea, by pomysle¢ spoteczenstwo jako funkeje
jezyka, na podobienstwo tego, co uczynil Foucault, pojawila sie p6zno.
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W sytuaciji, kiedy od kilkudziesieciu lat dyskutowane jest coraz $mie-
lej zagadnienie ,,$mierci Czlowieka” tak $cisle zwigzane przeciez z bada-
niami Foucaulta nad jezykiem, a bedace kontynuacjg nietzscheanskiej
»filologii”, ktéra doprowadzita do ,,$mierci Boga’, nie sposdb nie zauwa-
zy¢ na jak chwiejnym fundamencie budowane byty wszystkie teorie spo-
teczne. I nie bedzie miato tutaj wigkszego znaczenia, czy uwage swoja
skierujemy w strone mniej lub bardziej ortodoksyjnych wersji realizmu,
czy nominalizmu socjologicznego. Kazda podjeta juz niegdys préba bu-
dowania jakiejkolwiek ontologii spolecznej i wszystkie biezace wysilki
majace pretensje do tego, zeby o naturze spoleczenstwa si¢ wypowiadac,
powinny skonfrontowane zosta¢ z perspektywa mysli humanistycznej,
ktéra dobrze reprezentuja stowa Lacana: (...) Jestesmy nie istotami mo-
wigcymi, lecz méwionymi, nie istotami myslgcymi, lecz myslanymi [Lacan,
1996: 14]. Stowa te staja si¢ same przez si¢ rozstrzygnieciem najistotniej-
szego chyba zagadnienia szeroko pojetej refleksji o wspdlnych uwarun-
kowaniach myslenia, jezyka i rzeczywistosci — pytania o to, czy jezyk
jest jedynie prostym odbiciem (przedstawieniem) rzeczywistosci, czy tez
elementarng przestrzenia, w ktdrej wszystko, co swiatem nazywac zwy-
klismy dopiero sie rodzi. Dla nas wszystkich, wychowanych w aurze kar-
tezjanskiego momentu principium individuationis, ktérego konsekwencja
jest podmiotowo-przedmiotowa relacja wylaczenia, jest to rozstrzygnie-
cie poniekad oszalamiajace. Czyz energia jezykotworcza nie jest jedna
z form, w ktdrej potwierdza si¢ spontaniczno$¢ podmiotu? Zrozumiec,
ze jezyk jest i zawsze byl czyms$ wigcej niz prostym srodkiem komuni-
kowania, to pogodzi¢ si¢ z faktem, Ze wyobrazenie o jego przejrzystosci
i neutralnosci jest mitem. Mitem pozwalajacym sadzi¢, ze czlowiek jest
w stanie dociec immanentnej natury $wiata.

A jednak raz po raz przychodzi oswajac si¢ z t3 mysla. Miedzy inny-
mi wtedy, kiedy Gadamer pisze: (...) Jezyk nie jest jednym ze srodkow, za
ktorych pomocg swiadomos¢ komunikuje si¢ ze swiatem. Nie jest trzecim
(obok znaku i narzedzia, ktére z pewnoscig takze okreslajqg istote cztowieka)
instrumentem stuzgcym do tego. Jezyk w ogole nie jest instrumentem, nie
jest narzedziem [Gadamer, 2000: 55]. Konsekwencja tej mysli jest smutne
poniekad stwierdzenie, Ze nie sposob nad jezykiem dowolnie panowac¢, nie
wspominajgc o sprawowaniu nad nim catkowitej kontroli. Gadamerowska
wykladnia Arystotelesowskiej koncepcji cztowieka jako animal rationale
ma na celu uzmystowi¢ nam jedno - to nie my ogarniamy jezyk, to je-
zyk ogarnia nas i wszystko co domniemane. JesteSmy w nim zanurzeni na
podobienstwo wszechogarniajacego Zywiotu, ktéremu nie opiera si¢ jed-
nostkowa swiadomos¢ (...) poniewaz Swiadomos¢ nigdy nie stoi naprzeciw
swiata, siegajgc — w stanie jakby bezjezykowym - po narzedzie porozumie-

Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_0gjp_ebook

Wptyw jezyka na sfere doswiadczenia osobowego i spotecznego

nia [Gadamer, 2000: 55]. Czy w sytuacji, kiedy (...) jezykowa wyktad-
nia Swiata poprzedza zawsze wszelkg mysl i wszelkie poznanie [Gadamer,
2000: 57], mozemy dalej uznawac pretensje wszelkich teorii humanistycz-
nych do odkrywania przed nami ,natury” czlowieka, jakby ta byta czyms
wolnym od jezyka? I analogicznie: czy w tej samej sytuacji mozemy utrzy-
mywac o tym, ze jakiekolwiek teorie socjologiczne zdradzaja nam tajemni-
ce »hatury” tego, co spofeczne, udajac, ze jezyk nie pozostawit sladu swojej
najmniejszej chocby obecnosci na tych szczegdlnego rodzaju narracjach?

Bez wigkszego ryzyka postawi¢ mozna teze o koniecznosci powrotu
do pytania o jezyk réwniez w przypadku opracowywania problemoéw
spolecznych, w tym jego istoty. Obecnie nie mozna bowiem formutowa¢
sadow o naturze spoleczenstwa bez §wiadomosci, ze artykulujac pew-
ne przekonania, bardziej nadajemy temu spoteczenstwu jaki$ okreslony
ksztalt niz odkrywamy jego fundamenty. Ale Zeby doceni¢ i zrozumie¢
aspekt kreatywnosci jezyka, dobrze jest skorzysta¢ ze studiéow réznych
okresow historycznych, ktére Foucault okreslal mianem episteme. O ile
(...) przez episteme rozumiemy zespot relacji, ktére mogqg tgczyé w jakiejs
epoce praktyki dyskursywne umozliwiajgce pojawianie sig figur epistemolo-
gicznych, nauk i ewentualnie systemow sformalizowanych [Foucault, 2002:
224], o tyle warto przyjrzec sie roznym trybom, wedlug ktérych w roz-
nych okresach historycznych dokonywalo si¢ przejscie do epistemologi-
zacji, do naukowosci, do formalizacji. Ujawnianym przez Foucault trzem
kolejnym okresom rozwoju mysli towarzysza trzy rézne sposoby ujmo-
wania $wiata. Jest to istotne, dlatego ze kazdy z tych sposobéw ujmowa-
nia $wiata pociagat za sobg bardzo wyrazne przeksztalcenia kultury.

I tak, od czasow stoikéw do pierwszej polowy wieku XVII mielismy
do czynienia z renesansowym sposobem opracowywania rzeczywisto$ci.
Najistotniejszym elementem tego okresu byl tréjkowy system znakowy
(signifiant zwigzane jest z signifié poprzez trzeci element — podobien-
stwo). Cala wiedza, ktora zawierala si¢ w jezyku, nie aspirowala wigc
jeszcze do relacji reprezentowania porzadku $wiata. Byta rozumiana jako
swego rodzaju gra podobienstw, gdzie jezyk traktowa¢ nalezy jako tekst
przynalezacy do porzadku rzeczy, i co wazniejsze — stanowiacy czg$¢
$wiata. Sam jednak tekst pierwotny (,proza $wiata”) uznawany byt za
niedostepny i ukryty ponizej réznorodnosci jezykow.

Dopiero w XVII wieku dokonane zostato przejscie od tréjkowego (zna-
czace, znaczone, oznaczane) do dwojkowego (znaczace, znaczone) systemu
znakow. Ta nowa, klasyczna episterne réwnoznaczna byta z nowym sposo-
bem postrzegania $wiata, w ramach ktérego nie ma juz miejsca na jezyk,
ktory by nie pretendowal do odtwarzania porzadku swiata. Jezyk wylicza-
jacy rdéznice i identycznodci staje sie przez swoje pretensje do przezroczy-
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