Rozdziat 1

SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC NAUKI
— RAMY TEORETYCZNE

1.1. Wprowadzenie

W teoretycznej czesci ksigzki podjeta zostata proba zarysowania ram koncep-
cyjnych spotecznej odpowiedzialnoSci nauki jako koncepcji zarzadzania, ktdra
ma wymiar aplikacyjny zaréwno dla uczelni, jak i dla badaczy. Odwotano si¢ wigc
do koncepcji pokrewnej, ktora w literaturze jest dobrze przeanalizowana, a mia-
nowicie spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu. Zaprezentowano wybrane podej-
Scia z zakresu spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu, w szczegdlnosci A.B Car-
rolla oraz M. Portera i M. Kramera. Po tych rozwazaniach przywolano definicje
spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu sformutowang przez Komisje Europejska,
a nastepnie przez analogi¢ sformutowano definicj¢ spotecznej odpowiedzialnosci
nauki. Pozwolilo to przej$¢ do analiz modelowych ujec spotecznej odpowiedzial-
nosci nauki czy tez uczelni. Jako podstawowy przywotano model sformutowany
przez K.FE. Latifa, bedacy opracowaniem modelu A.B. Carrolla. Wykorzystujac
podejscie K.F. Latifa, ktory wykorzystal jako kanwe model spolecznej odpowie-
dzialno$ci biznesu, analogicznie odniesiono do koncepcji spotecznej odpowie-
dzialnosci nauki modelowe ujecia M. Portera i M. Kramera.

Opierajac si¢ dalej na spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, postanowiono
wykorzystaé lezaca u jej podstaw koncepcje, a mianowicie teori¢ interesariuszy
R.E. Freemana, do dalszej konceptualizacji spotecznej odpowiedzialnoSci nauki
jako koncepcji zarzadzania. Przedstawiono rozne jej ujecia i konteksty, zaczyna-
jac od R.E. Freemana i jego wspotautorow. Uwzgledniajac teori¢ interesariuszy
w aspekcie spotecznej odpowiedzialno$ci nauki, podjeto probe zidentyfikowania
wzajemnych potrzeb i oczekiwan naukowcow i pozostatych interesariuszy.

W dalszej czesci rozwazah pochylono si¢ nad innowacjami spotecznymi
w zarzadzaniu procesami naukowymi. Po prébie ich zdefiniowania, przedstawie-
nia ich typ6w uwage poswigcono procesowi powstawania innowacji spotecznych
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oraz czynnikom wzmacniajacym i ograniczajacym ich rozwdj, a takze rodzajom
wartoSci, istotnym z punktu widzenia korzysci dla spofeczenstwa. Pozwolito to na
zaprezentowanie podstawowych cech skutecznych innowacji spolecznych, ktore
odniesiono przez analogi¢ do badan naukowych. Dalo to mozliwo$¢ poruszenia
i zdefiniowania kwestii wplywu spotecznego badan naukowych. Przedstawiono
rOwniez gltowne obszary i klasyfikacje takiego wplywu.

1.2. Modele spotecznej odpowiedzialnosci nauki i zarzqdzanie

Warto na poczatku przypomnie¢ kluczowy podzial badafn naukowych na
podstawowe i stosowane. Do badan podstawowych zalicza si¢ r6znego rodzaju
prace eksperymentalne lub teoretyczne, ktorych celem jest zdobywanie nowej
wiedzy o analizowanych zjawiskach czy tez obserwowanych faktach. Wazne, ze
w przypadku tego typu badan nie bierze si¢ pod uwage mozliwosci ich zasto-
sowania w praktyce. Powstajace w ich wyniku teorie lub elementy teorii moga
nie mieC i czesto aktualnie nie majg (przynajmniej w Swiadomosci badacza)
zastosowan praktycznych. Najczesciej nie podlegaja tez komercjalizacji, przy-
najmniej] w momencie ich uzyskania. Badania podstawowe moga mieé jednak
jaki§ ogdlny (niekonkretny) kierunek zastosowania (np. poprawa jakoSci zycia
spoteczenstwa). Okresla si¢ je wtedy — w odroznieniu od czystych badan pod-
stawowych, ktore koncentruja si¢ na samej wiedzy — badaniami podstawowymi
ukierunkowanymi. Badania stosowane polegaja takze na zdobywaniu nowej wie-
dzy, musza one jednak dodatkowo mie¢ konkretny cel praktyczny, aplikacyjny.
W tym przypadku aktywnie i Swiadomie poszukuje si¢ mozliwoSci zastosowan
w rozwigzywaniu konkretnych probleméw (OECD, 2018). Okazuje si¢ wigc, ze
nawet najbardziej teoretyczne badania podstawowe moga przyczyniac si¢ do
rozwigzywania problemow spolecznych, moga mie¢ spoteczny kontekst i by¢
uzyteczne, przydatne. Niezaleznie od rodzaju badan nauka wywiera wplyw spo-
teczny chociaz, jak zauwaza J. Morawska-Jancelewicz (2019), niekiedy nazywa
sie¢ go inaczej:

* spoleczng rola nauki,

* spoleczna uzytecznoScia nauki,

* spolecznym znaczeniem nauki,

* wplywem badaf naukowych na Srodowiska pozanaukowe.

Niezwykle inspirujace moga okazac si¢ stowa H. Samsonowicza (2008, s. 10)
o roli nauki i naukowcow: ,,Nie sposob przyja¢ pogladu, ze wiedza dana jest raz
na zawsze. Poznajemy prawde, zblizajac si¢ do niej, ale daleko jeszcze do pozna-
nia wszystkich tajemnic makro- i mikrokosmosu (pytanie czy to w ogodle jest
mozliwe). Obowigzkiem uczonych jest prowadzenie dyskusji, polemiki, bez kto-
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rych nie ma postepu w nauce. Kolejna stuzebno$¢ wobec spoteczenstwa polega
zatem na rzetelnym przedstawianiu stanu wiedzy, na zgtaszaniu watpliwosci, na
wyrdznianiu tego, co juz wiemy od tresci, ktdére chcemy dopiero poznaé”. Owa
stuzebna rola nauki czy, uzywajac wspolczesnego jezyka, jej spoteczna odpowie-
dzialno$¢ byla przedmiotem zainteresowania autoréw od lat. Notatki z lat 30.
opublikowane w czasopi$mie ,,Nature” pokazuja, ze relacje nauka — pracownicy
naukowi — spoteczefistwo byly tematami 6wczesnych zjazdow towarzystw nauko-
wych (The International Council of Scientific Unions, 1939; Social Responsibi-
lities of Science, 1937). W 1957 roku na famach czasopisma ,,Science” mozna
byto znalez¢ postulaty §wiadczace o spotecznej roli nauki i naukowcow, stwier-
dzenia, ze mogg oni aktywnie uczestniczy¢ w zyciu spotecznym, publicznym i ze
taki oglad sprawy jest zwyczajnie normalny w demokratycznych spoteczefistwach
(Social Responsibility of Science, 1957). W 1963 roku D.J. de Solla Price (1967,
s. 104) pisal: ,,Cho¢ wedle panujacych wyobrazen uczony jest cztowiekiem, kto-
rym po wsze czasy kieruje wyltacznie wrodzona ciekawoS$¢ tego, jak rzeczy funk-
cjonuja i co jest mozliwe do osiagniecia, to jednak dzisiaj dziata nieco odmienny
mechanizm, ktOry sprawia, Ze uczony pragnie czud, iz inni ludzie przyznaja, ze
jego osobiste natchnienie i to, co nazwaliSmy nieobliczalnoscia, odniosty triumf
nad tajemnicg natury i nad powszechnym konserwatyzmem i bojazliwoscia (...).
Spoteczefistwo popiera taka strukture i tozy na nig coraz wigcej, bo rezultaty
pracy uczonych majg zywotne znaczenie dla potegi, bezpieczefistwa i dobro-
bytu wszystkich”.

Koncepcja pokrewna do spolecznej odpowiedzialnosci nauki i mogaca pomoc
w jej konceptualizacji — spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu (corporate social
responsibility, CSR) — jest przedmiotem badan i analiz z zakresu nauk o zarza-
dzaniu od wielu lat. H. Bowen (1953) w latach 50. XX wieku pisat o spofecznej
odpowiedzialnoSci biznesmena, pewnie dzisiaj powiedzielibySmy menedzera.
H. Bowenowi chodzito o pewne spoteczne zobowigzanie ,,ludzi interesu”, biz-
nesu, ktére sktaniatoby ich do dziatania czy funkcjonowania w zgodzie z inte-
resem spolecznym, publicznym. PdZniejsze ujecia ukazywaly spoteczna odpo-
wiedzialno$¢ biznesu w coraz bardziej szczegdtowy sposob, tlumaczyly coraz to
szersze jej konteksty i prObowaly wyjasniac jak powinna by¢ stosowana w prak-
tyce organizacji i zarzadzania. Droga rozwoju spolecznej odpowiedzialnoSci
biznesu byta ewolucyjna. Na poczatku jej modelowe ujecia sa nieco prostsze
od nastgpujacych chronologicznie pdzniej. Przyktadowo, model R. Eellsa (1959,
1960) (por. rys. 1) z lat 60. XX wieku to tzw. kontinuum spotecznej odpowie-
dzialnoSci. W praktyce mozna je przedstawi¢ jako o§ z zaznaczonymi dwoma
punktami biegunowymi. Na biegunie minimum umieszczone sg organizacje dzia-
tajace w sposob tradycyjny. Takie organizacje dbaja o zyski, o ich maksymalizacje
i o realizacje potrzeb i oczekiwan grup wtaScicielskich. Natomiast przeciwlegly
biegun maksimum to organizacje spolecznie odpowiedzialne w szerszym zakre-
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sie, biora pod uwage w swoich dzialaniach i procesach decyzyjnych potrzeby
i oczekiwania nie tylko grup wiascicielskich, lecz takze wigkszej liczby grup inte-
resu czy reprezentantOw spoleczenstwa, tzw. interesariuszy (o teorii interesariu-
szy w oddzielnej czgsci tekstu).

Rysunek 1. Kontinuum R. Eellsa

< )

Biegun minimum Biegun maksimum

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Eells, 1959, s. 33-41; 1960, s. 334-340.

Nastepnie pojawialy sie coraz to nowe badania i nowe ujecia spolecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu. Jednym z najbardziej znaczacych z nich jest piramida spo-
tecznej odpowiedzialnosci A.B. Carrolla (1991) (por. rys. 2). Jako bazowa sfera
odpowiedzialnoSci przedsigbiorstw zostala zidentyfikowana odpowiedzialnos¢
ekonomiczna przejawiajaca si¢ dbaniem o zyski i o plynnos¢ finansowg przed-
siebiorstwa. Odpowiedzialno$¢ ekonomiczng mozna traktowaé jako podstawowy
obowigzek kazdego przedsigbiorstwa, bez ktorego spetniania nie istnieje lub przy-
najmniej po pewnym diuzszym czasie przestaje istnie¢ i znika z rynku. Jedno-
czeS$nie przedsigbiorstwa, ktore nie radza sobie z ta sfera odpowiedzialnosci lub
radza sobie z nig stabo szkodza otoczeniu, szkodza rynkowi, psuja rynek. Odpo-
wiedzialno$¢ ekonomiczna to fundament przedsigbiorstwa. Wobec tego A.B. Car-
roll podkresla, ze powinno ono dba¢ o generowanie zyskOw i utrzymywanie silnej
pozycji rynkowej. Jezeli przedsigbiorstwo ma duze klopoty z realizacja obowigzku
odpowiedzialnoSci ekonomicznej, sa male szanse, ze weZzmie pod uwage i powaz-
nie potraktuje kolejne warstwy odpowiedzialnoSci. Jest to zgodne z racjonalnym
podejsciem do zarzadzania. Podobng logike zastosowano w innym modelu pira-
midy, w piramidzie potrzeb A. Maslowa, gdzie najpierw nalezy zaspokoi¢ potrzeby
podstawowe — fizjologiczne. Przy takiej analogii mozna stwierdzi¢, ze potrzeba
generowania i maksymalizacji zysku jest tym dla przedsigbiorstwa, czym potrzeby
fizjologiczne (snu czy pozywienia) dla cztowieka. Kolejna sfera odpowiedzialno-
Sci to odpowiedzialno$¢ prawna. Przepisy prawa sa kodyfikacja norm spotecz-
nych, méwiacych co jest dopuszczalne, a czego czyni€ si¢ nie powinno. Nalezy
wiec w dzialalnoSci przedsiebiorstwa postepowac zgodnie z przepisami prawa na
poziomach zaréwno lokalnym, jak i krajowym czy migdzynarodowym. Jednak nie
wszystko regulujg kodeksy prawne, nie wszystkie normy i wartosci spoteczne sa
w nich dokfadnie sformutowane. Niekiedy takze prawo bywa utomne, dopuszcza
praktyki niekorzystne z pewnych wzgledéw (np. przepisy prawa ochrony §rodo-
wiska w niektorych krajach rozwijajacych sie czy raje podatkowe). I tutaj tworzy
si¢ miejsce dla kolejnej sfery odpowiedzialnosci — odpowiedzialnoSci etyczne;.

Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_2ycu_ebook

Spoteczna odpowiedzialnos¢ nauki — ramy teoretyczne 15

Realizacja odpowiedzialnoSci z tej sfery polega na prowadzeniu biznesu w sposob
uczciwy i sprawiedliwy, takze tam gdzie prawo nie si¢ga, jest niedoskonale lub
normy i wartoSci spoteczne czy moralne jeszcze nie przeksztalcily sie w przepisy
prawa. Realizacja celéw przedsiebiorstwa nie powinna odbywac si¢ z narusze-
niem tych norm i wartosci przyjetych przez spoleczenstwo. Z poziomu odpo-
wiedzialnosci etycznej, modelu piramidy Carrolla, istnieje ptynne przejscie do
odpowiedzialnosci filantropijnej, ktora odzwierciedla si¢ w podnoszeniu jakoSci
zycia spoleczenstwa przez przedsigbiorstwa dzialajace w jego ramach. To postu-
lat tzw. dobrego obywatelstwa korporacyjnego, postrzegania przedsi¢biorstw
jako obywateli, uczestnikdw zycia spotecznego, ktore, jak pozostali uczestnicy
wspOlnoty spolecznej, powinny wnosi¢ do niego pozytywna warto$¢, dba¢ o nie
i by¢ wrazliwym na rozne jego potrzeby i oczekiwania oraz wykorzystywaé wta-
sne zasoby do celéw spotecznych. A.B. Carroll (1991) w tej sferze odpowiedzial-
nosci przedsigbiorstwa wymienia dzialalno§¢ charytatywna, wspieranie sztuki,
udzial w wolontariacie, wspieranie lokalnych wspdlnot, edukacji i r6znych pro-
jektow, ktore podnosza jako$¢ zycia spoteczenstwa i spotecznosci lokalnych.
Warto tez wspomnieé, ze model A.B. Carrolla to tzw. ujecie after-profit, czyli
najpierw nalezy zadbac o zyski, a nastepnie przejs¢ do kolejnych warstw piramidy.
Nie wszystkie sfery odpowiedzialnoSci A.B. Carrolla maja charakter obligatoryjny,

Rysunek 2. Piramida CSR A.B. Carrolla

Odpowiedzialno$¢
filantropijna
dbatos¢ o wyzsza jakosc
Zycia spoteczenstwa

Odpowiedzialnos¢ etyczna
dbatos¢ o kwestie etyczne/moralne

Odpowiedzialnos¢ prawna
dbatos¢ o przestrzeganie przepiséw prawa

Odpowiedzialno$¢ ekonomiczna
dbatosc o zysk

Zrédlo: Carroll, 1991.
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