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PIERWSZY

Wprowadzenie

1.1 Gloéwny cel ksigzki

W celu zrealizowania sokratejskiego przykazania: Poznaj sa-
mego siebie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o nature ludzka. Co
to bowiem znaczy: poznaj samego siebie? Oznacza to: poznaj swo-
ja nature. Rzecz jasna, nalezy rozeznaé, jaki wplyw na cztowieka
ma kultura, a jaki geny. Czy jednak trzeba uciekaé sie do na-
uk biologicznych, aby wyjasni¢ nature ludzka? Czy nie wystarczy
przyjrzeé si¢ kulturze, w ktérej ludzkie zycie jest zanurzone i kté-
ra, jak twierdza niektoérzy, calkowicie zerwata zwiazek z tym, co
biologiczne?

Jak pisal Comte: ,Trzeba uciekaé sie do praw rzadzacych na-
tura ludzka, ktorych caloksztalt, utrzymujacy sie stale w ciagu
spotecznej ewolucji, dostarcza Srodkéw sprawdzenia dla analizy
socjologicznej. Skoro zjawisko spoteczne ujete totalnie jest po pro-
stu tylko rozwojem ludzkosci, w ktérym nie powstaja zadne nowe
zdolnosci, to wszystkie odkryte przez obserwacje przyrody dyspo-
zycje powinny sie odnalezé chociaz w zarodku we wzorze, ktéry
biologia ulozyla zawczasu dla socjologii, w celu ograniczenia jej
mimowolnych pomylek”!. Kluczowe wydaje sie tu rozstrzygniecie

!Comte A. ,Metoda pozytywna w szesnastu wykladach”, ttum. W. Woj-
ciechowska, PWN 1961, s. 204



kwestii, czy kultura, rozumiana jako caloksztalt duchowego i ma-
terialnego dorobku ludzkosci, ma zwiazek z biologia cztowieka. Czy
tez nalezy uznadé, ze obraz czlowieka jako jednego z wielu gatun-
kéw zwierzat, gatunku o lacinskiej nazwie Homo sapiens (ktéra
przeciez sam sobie nadal), nie ukazuje pelni natury ludzkiej? Czy
nalezy go uzupelni¢, czy moze zastapi¢ obrazem czlowieka jako
istoty wyzwolonej z wrodzonych sklonnosci oraz genetycznie za-
danych predyspozycji?

Powinienem przede wszystkim okreslié, jak rozumiem tytulo-
wa nature ludzka. Stowo ,natura” ma bowiem kilka znaczen, a ja
chcialbym uniknaé putapki wieloznacznosci. Przez nature ludzka
rozumiem gléwne rysy charakterystyczne cztowieka. Charaktery-
styczne, czyli opisujace, co to takiego 6w ,czlowiek”. Czy maja to
byé¢ cechy wylacznie ludzkie, niespotykane u innych organizmoéw
zywych? Niekoniecznie. Czlowieka jako gatunek charakteryzuje
np. podzial na dwie plcie (bakterie nie maja plci, grzyby moga
mie¢ wiecej niz dwie) — ale nie jest to cecha specyficznie ludzka.
Trudno jednak wyobrazi¢ sobie charakteryzowanie czlowieka bez
uwzgledniania tej cechy — zatem pewne cechy charakterystyczne
dla czlowieka daja si¢ odnalez¢ u innych gatunkéw. Ludzkiej natu-
ry nie okresla zestaw cech wtasciwych wyltacznie cztowiekowi. Moz-
na sie zastanowié¢, czy w ogole da sie przedstawi¢ obraz ludzkiej
natury zlozony wyltacznie z takich unikalnych cech — moze nature
ludzks charakteryzuje unikalnos¢ zestawienia cech, a nie unikal-
no$¢ ich samych? Tak jak katedra od piekarni nie rézni sie tym, ze
zbudowano jg ze specjalnych, ,katedralnych” cegiet — w odréznie-
niu do innych, ,piekarnianych” cegiet uzytych do budowy piekarni.
Cegtly sa takie same, lecz rézne sa sposoby ich potaczenia, konfi-
guracja. Podobnie budowa organizmoéw zywych — okazalo sie, ze
jestesmy zbudowani z tych samych materialéw co inne organizmy
zywe; roéwniez genetyczny przepis na czlowieka zawiera te same
litery-geny co przepisy na zwierzeta i rosliny — réznig sie jedynie
treécia. Nalezy sie zatem przygotowadc na to, ze ludzkiej natury nie
scharakteryzuje zestaw unikalnych, niepowtarzalnych cech — lecz
ze te same pojedyncze cechy znajdziemy gdzie indziej (cho¢ moze-
my oczekiwad, ze ich zlozenie w czlowieku bedzie niepowtarzalne).
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Tak wiec pytanie o nature ludzka nie zawiera implikacji, by
podana odpowiedZ koniecznie ukazywala czlowieka w aurze nie-
zwyktosci i niepowtarzalnodci — cho¢ tego nie wyklucza. Takie ro-
zumienie natury ludzkiej implikuje traktowanie jej jako pewnej ,,i-
stoty” bycia cztowiekiem. Staram sie tez unikngé¢ koncentrowania
sie na jednej cesze i bagatelizowania bogactwa wiedzy o cztowieku,
cho¢ nie odzegnuje sie od préby odpowiedzi na pytanie o jaki$ uni-
kalny aspekt jego natury. Uwazam, ze ludzka nature konstytuuje
zestaw cech, a nie jedna wlasciwos¢ — wybor jednej tylko cechy
jest perspektywa kuszaca, cho¢ zbytnio upraszczajaca wizerunek
czlowieka.

Skad jednak mialbym czerpaé¢ pewnosé, ze zaprezentowany ze-
staw cech jest wyczerpujacy? Otéz tej pewnosci nie mam, gdyz
ludzka wiedza nie jest skonczona. Nie wiem, czego dowiemy sie
w przysztosci (moge jedynie zgadywaé) — lecz moge sie spodzie-
waé, ze wiedza bedzie nieustannie poszerzana i zapewne za sto
lat bedzie mozna udzieli¢ znacznie precyzyjniejszej odpowiedzi na
pytanie o zestaw cech charakteryzujacych cztowieka, niz to mozna
uczyni¢ dzisiaj. Co nie oznacza, by nalezalo si¢ powstrzymaé od
préb udzielenia odpowiedzi na to pytanie — nawet niepetna odpo-
wiedz przybliza nas do zrozumienia wtasnej natury bardziej niz
brak odpowiedzi.

Aby podaé¢ pelny obraz ludzkiej natury, nalezy skorzystaé
z wiedzy o cztowieku, jakiej dostarczajg rézne dziedziny nauki. Do-
ktadnie to przyswiecalo Wilsonowi, kiedy postulowal utworzenie
socjobiologii — dyscypliny majacej za zadanie wyjasnia¢ biologicz-
ne podstawy i konsekwencje zachowan spolecznych (nie tylko ludz-
kich). Mnie interesuje jednakze ukazanie socjobiologicznego spoj-
rzenia na nature ludzka. Bedzie to wymagalo przede wszystkim
okreslenia relacji miedzy ewolucja genetyczng a kultura, przedsta-
wienia biologicznych uwarunkowan spotecznych zachowan cztowie-
ka i mozliwych tego praktycznych konsekwencji.

Obraz natury ludzkiej, ktory staram sie wyekstrahowac z socjo-
biologii, prowadzi do okre$lonych wnioskéw. Mozna je co prawda
przetozy¢ na konkretne dziatania zmierzajace do rozwigzania nie-
ktorych probleméw, z jakimi stykamy sie na co dzien — jednakze nie
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oznacza koniecznosci stosowania tych czy innych rozwiazan. Wspo-
mniane problemy dotycza miedzy innymi nastepujacych kwestii:

— czy czlowiek jest samolubnym indywidualista?

— czy mozna usprawiedliwia¢ nieréwnoéc¢ i dyskryminacje, jako
konieczne ,skutki uboczne” ludzkiej natury?

— czy nalezy dazy¢ do usankcjonowania wrodzonych sktonnosci
normami etycznymi?

— czy mozna usprawiedliwi¢ status quo wspdlczesnych syste-
méw politycznych i spotecznych, z wszystkimi ich wadami?

— czy tylko ludzie moga tworzy¢ kulture?

— czy wspolczesne osiagniecia nauk przyrodniczych odzieraja
czlowieka z duchowodci i zagrazaja cennym dla ludzi warto$ciom?

Mam jednoczesnie nadzieje, iz obraz natury ludzkiej, jaki wy-
toni sie po potaczeniu w catoéé puzzli wszystkich rozdziatéw niniej-
szej ksiazki, pozwoli na unikniecie putapek zwigzanych z fragmen-
taryczna znajomoscia socjobiologii i czysto ideologicznymi uprze-
dzeniami. Pozwolitoby to prowadzi¢ dalsza dyskusje przy uzyciu
merytorycznej argumentacji i w odniesieniu do tego, jak rzeczywi-
Scie socjobiologia postrzega czlowieka, unikajac nierzetelnych in-
terpretacji socjobiologicznej koncepcji natury ludzkiej, opartych
na nieporozumieniu.

Skad moja troska o doktadne rozumienie socjobiologii? ,,Dy-
skusje z socjobiologia i o socjobiologii odbywatly sie w niezwykle
goracej atmosferze. Wyktady Wilsona byly pikietowane, a on sam
obrzucany puszkami po piwie i coca-coli. W lutym 1978, na do-
rocznym zjezdzie American Association for the Advancement of
Science, kiedy na sympozjum poswieconym socjobiologii zapowie-
dziano wystapienie Wilsona, grupa ztozona z pigtnastu mlodych
ludzi wdarta sie na podium dzierzac plakat obwolujacy Wilsona
»faszystowskim i rasistowskim uczonym roku«, a jeden z nich wy-
lal mu na glowe dzbanek wody”?. Byé moze podlozem tak skraj-
nych reakcji jest nieudwiadomione zalozenie, ze cztowiek wyzwolit
sie catkowicie od bagazu ewolucyjnego i podaza ku przysztosci nie-
zalezny i nie zwigzany zadnym ,dziedzictwem” swych przodkéw —

2Szacka B., we wstepie do ksigzki ,Cztowiek, zwierze spoteczne”, red. B.
Szacka, J. Szacki, Czytelnik Warszawa 1991, s. 25
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a by¢ moze obawa przed utrata takich przekonan. Coraz doktad-
niejsze badania nauk biologicznych owocuja jednak wynikami, kté-
re zdecydowanie przypominajg czlowiekowi o przynaleznosci do
Swiata zwierzat. Ewolucja trwa i podlegamy nadal jej prawom,
ze wszystkimi tego konsekwencjami. Rzecz jasna nie oznacza to
bagatelizowania kultury, dorobku cywilizacyjnego, wptywu ludz-
kosci na ksztalt i jakosé srodowiska, w ktérym zyje. Oznacza to
jednak, iz ludzko$¢ nie jest bezkarna i — czy sie jej to podoba czy
nie — nadal podlega prawom biologii i ponosi konsekwencje swych
dziatan. Podleganie prawom biologii nie jest rzecz jasna rozumiane
infantylnie, jako zezwolenie na gwalt i przemoc uzasadniane bez-
rozumnym ,niech przezyje najsilniejszy” — bowiem takiego prawa
w biologii nie ma. Prawa, o ktérych mowa, to nic innego jak pewne
prawidlowosci dajace si¢ zauwazy¢ w procesie zréznicowanej prze-
zywalnosci organizméw w ewolucyjnej skali czasu. Ich dokladne
zrozumienie wymaga wspoéldziatania wielu dyscyplin naukowych.
Ludzie poznali zaledwie fragmenty praw i zwiazkéw, ktére lezg
u zrédla powstania zycia i réznicowania sie¢ organizméw zywych.
Jest to jednak zdecydowanie wigcej niz nic i odrzucanie tej wie-
dzy przy objasnianiu natury ludzkiej, jest najzwyklejszym uporem
przy tkwieniu w bledzie. Nie wiemy tego, czy kiedykolwiek za-
gadka ludzkiej natury zostanie definitywnie rozwiazana — jednak-
ze mozemy by¢ pewni, ze odrzucajac wiedze biologiczna znacznie
zmniejszamy swoje szanse na znalezienie jej rozwigzania.

Ponadto na gruncie socjobiologii otrzymujemy wyjasnienie
»jak jest”, a nie ,jak powinno by¢”. Gdybyémy jednak mimo tego
podjeli probe wyprowadzenia z socjobiologicznej koncepcji natury
ludzkiej wskazowek dotyczacych sposobow swiadomego wplywa-
nia na ksztalt norm obowigzujacych w ludzkiej spotecznosci, nie
musi to prowadzi¢ do ,zdziczenia ludzkich obyczajéw”. Wyrywa-
nie z kontekstu wypowiedzi socjobiologéw moze niekiedy tworzyé
wrazenie, jakoby socjobiologia byla niebezpieczna dla idei szero-
ko pojetego humanizmu i stanowita zagrozenie dla tradycyjnych
ludzkich wartosci — dlatego tak wazny jest pelny obraz ludzkiej
natury, jaki wylania si¢ z socjobiologii i pelny kontekst.

8
Kup ksiazke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_c24p_ebook

1.2 Dlaczego socjobiologia?

Zajmujac sie socjobiologia nie sposéb uciec od nastepujacych
pytan, ktore obecne sa w antropologicznej mysli filozoficznej: czy
cztowiek jest tylko zwierzeciem, czy tez wykroczyl poza przyrod-
nicze granice zwierzecego $wiata? Czy ludzkie zachowanie podle-
ga genetycznie uwarunkowanym wzorom, dziedzicznym normom —
czy zalezy wytacznie od wychowania i zdobywanych w zyciu do-
swiadczen? Czy ludzki umyst dziata wedtug wspélnych wszystkim
ludziom standardéw ugruntowanych genetycznie, odziedziczonych
po przodkach, czy jest tabula rasa, czysta tablica gotows do zapi-
sania dowolnymi tresciami? Czy mamy do wyboru tylko skrajne
stanowiska — albo geny, albo kultura — czy tez istnieje mozliwos¢
wypracowania stanowiska posredniego?

Zajmujac sie socjobiologia nie sposéb uciec od tezy, iz biolo-
giczne podtoze natury cztowieka ma wplyw na ksztalt tworzonej
przez niego kultury, od tezy: ,Mimo, ze geny ustapily ze swej
nadrzednosci, pozostawily sobie pewien wplyw przynajmniej na
wladciwosci behawioralne bedace podlozem odmiennosci kul-
tur”3. Jedli jednak kultura, jakg tworzymy, ma zwiazek z nasza
biologia, to na czym on polega? Socjobiologia udziela interesuja-
cej odpowiedzi na to pytanie. Dlaczego jednak w ogéle stuchacé tej
odpowiedzi? Dlaczego zastanawiaé sie nad nig? Dlatego, iz socjo-
biologia rozwija sie i wcigz dostarcza nowych, niezwykle istotnych
dla zrozumienia natury ludzkiej wskazowek. Dlaczego wiec miata-
by by¢ traktowana jako godna politowania przez filozofow? Uwa-
zam, ze to, co socjobiologia ma do zaoferowania poszukiwaczom
odpowiedzi na pytanie o nature cztowieka, jest na tyle interesu-
jace, ze warto nieco na ten temat pofilozofowaé. ,Nie wierze, by
nadszedl czas, aby napisaé finis socjobiologii czlowieka”?.

Socjobiologia zajmuje sie zatem systematycznym badaniem
biologicznych podstaw zachowania spotecznego, ukazujac réwniez

3Wilson E.O. ,Socjobiologia”, ttum. M. Sieminski, Wyd. Zysk i S-ka, Po-
znan 2000, s. 294; pogrubienie w cytowanym tekscie — R. Sikora

4 I do not believe that the time has come to write finis to human so-
ciobiology”. Cytat z: Ruse M. ,,Sociobiology: sense or nonsense?”, D. Reidel
Publishing Company, Dordrecht 1980, s. 155
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jego biologiczne konsekwencje. Wymaga ona respektowania wie-
dzy biologicznej w snuciu refleksji o spoteczenstwie. Nie epatuje
przy tym niezrozumialym zargonem, lecz w prostym jezyku wy-
raza spostrzezenia dotyczace ludzkiej natury, oparte na przyjeciu
teorii ewolucji i probie bezstronnego spojrzenia na cztowieka jak
na jeden z wielu gatunkow zwierzecego $wiata. Nie oznacza to jed-
nak odnoszenia ludzkich stosunkéw spotecznych do modeli zwie-
rzecych. Byloby to zdecydowane ,poetyckie” naduzycie. Z biolo-
gicznego punktu widzenia mozna powiedzieé: ,Zwierzeta nie sa po
to, by nam dostarcza¢ modeli zachowan, ale by przetrwaé i wydaé
na $wiat potomstwo”®. Jednakze kompletnie niezrozumialte jest
ignorowanie faktu, ze jesteSmy zwierzetami i genetycznie ugrun-
towany zestaw okre$lonych cech i predyspozycji, jaki zapewnit
przetrwanie naszemu gatunkowi, rzutuje na réznorodne przejawy
naszej aktywnosci. Czy kultura rzeczywiscie uwalnia od wplywu
genow? Czy mamy do czynienia wylacznie z alternatywa: gene-
tyczna determinacja lub calkowite wyzwolenie spod ,dyktatury
genow”? Czy nie poszukujemy przypadkiem wymdwki, aby zlekce-
wazy¢ biologie i zasklepi¢ sie w utopijnej wizji ,,cztowieka — pana
przyrody”? Socjobiologia dostarcza wiele materialtu do przemy-
slen, kiedy zechcemy poszuka¢ odpowiedzi na powyzsze pytania.
Daje ona gwarancje, iz wyjasnienia biologiczne ludzkich zachowan
nie zostang odrzucone a priori, lecz skonfrontowane z kulturowy-
mi w celu udzielenia jak najobszerniejszego wyjasnienia zagadki
ludzkiej natury.

Na gruncie socjobiologii nie sposéb odrzucac¢ teorii ewolucji.
Jesli odrzucimy te teorie, to niestety razem z socjobiologia. Znajo-
mos¢ pojecia ewolucji jest kluczowa do zrozumienia tego, co maja
do powiedzenia socjobiologowie. Socjobiologowie prébuja bowiem
rozszerzy¢ pojecie ewolucji tak, aby obejmowalo nie tylko cechy
anatomiczne organizméw, ale rowniez zachowanie. Tak jak ewolu-
owaly skrzydla i ptetwy, tak tez ewoluowato zachowanie. Wyjasnia
sie¢ zagadki ludzkiego zachowania funkcjonalnie, traktujac owo za-

5Dawkins R. ,Rozplatanie teczy. Nauka, ztudzenia i apetyt na cuda”, ttum.
M. Betley, Proszynski i S-ka, Warszawa 2007, s. 193
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chowanie jako manifestacje ewolucyjnie wyselekcjonowanych sche-

matéw zachowan®.

Socjobiologia zajmuje sie ogdlnie biologicznymi podstawami
zachowan spotecznych wszystkich gatunkéw zwierzat, ale ja sie
koncentruje na cztowieku. Socjobiologia traktuje cztowieka jako
istote spoteczng, poszukujac zrédet zachowan spotecznych w ludz-
kiej biologii. Nie jest to my$l nowa, ale po raz pierwszy tak wyraz-
nie wyeksplikowana i poszerzona o prébe ukazania konsekwencji
przyjecia takiego stanowiska. Wynika to stad, ze dociekanie biolo-
gicznych uwarunkowan relacji miedzyludzkich stato sie latwiejsze
dzieki wynikom badan prowadzonych w ramach nauk biologicz-
nych.

W naukach humanistycznych i przyrodniczych funkcjonowata
nieformalna umowa, ze osobno nalezy dyskutowaé o biologii zwie-
rzat, a osobno o biologii cztowieka. Humanistyczne podejscie do
natury ludzkiej wymagalo, aby cztowieka potraktowaé jako istote
wyzwolong od biologicznych ograniczen, za$ biologicznym ograni-
czeniem jest wszystko to, o czym decyduja geny, co uwarunkowane
przez geny — wszystko to, co w czlowieku ,zwierzece”.

Wilson ztamal to tabu, w swej ,,Socjobiologii” traktujac czto-
wieka jako kolejny gatunek na liScie zwierzat spolecznych i roz-
wazania dotyczace biologicznych podstaw zachowan spotecznych
czlowieka zamiescil tuz po podobnych rozwazaniach dotyczacych
szympanséw. Co prawda czlowiek otrzymal w tej pracy osobny
rozdzial, a szympans musial podzielié¢ si¢ rozdziatem z pozostatymi
naczelnymi, jednakze udanie zostala oddana przynalezno$é¢ czlo-
wieka do $wiata zwierzat — cztowiek zostal potraktowany ,tacz-
nie” z pozostalymi gatunkami. Obrazowo mowiac, owo ,ltacznie”
stato sie Zzrédlem rzeki niecheci, ktora Wilson musiat przeptynaé
po opublikowaniu jego ksiazki. Niecheci o tyle niezrozumialej, ze
przeciez Wilson nie propagowal zadnej arbitralnej ideologii ani
nie agitowal na rzecz jakiejkolwiek partii politycznej — zapropono-
wal jedynie wyjasnienie ludzkich zachowan spotecznych w oparciu
0 wspolczesng wiedze z dziedziny biologii.

5Nie tylko socjobiologia bada ewolucje zachowan. Bada ja takze etologia.
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